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VEC: Ziadost’ o poskvtnutie stanoviska

V disciplinarnej veci proti JUDr. sudkyni Okresného sudu
Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vihom (pbvodne sudkyni Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom), narodene;j ,ha
Najvy$Som spravnom side Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy33i spravny sud“) vedenej
pod sp. zn. . Vas Ziadame, aby ste, ako orgin, ktory prijal Zasady sudcovskej
etiky, predloZili Najvy$Siemu spravnemu stdu stanovisko k ni¥sie opisanym skutkom.

Podla § 25 ods. 2 zdkona &. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinamy
sudny poriadok), ak sa disciplindrne konanie vedie pre skutok, ktory méze spocivat’ v poruseni

zasad etiky, predseda disciplindrneho sendtu si vyZiada stanovisko orgdnu, ktory tieto zdsady
alebo pravidla prijal.

Disciplinarny navrhovatel (v ¢ase podania disciplindrneho navrhu predseda Okresného
siidu Nové Mesto nad Véhom) v disciplindrnom navrhu zo diia 19. maja 2023 oznacil celkovo
desat’ skutkov, z ktorych nasledovné mézu spocivat’ v poruseni zasad etiky:

Skutok 2

Sudkytia JUDr. \ nariadila v pravnej veci vedenej Okresnym stdom
Nove Mesto nad Vahom pod sp. zn. pojednévanie na defi 1 - 80 zaClatkom
0« 10d., pojednavacia miestnost’ &. dv. , pricom i§lo o prvé pojednavanie v tento
defi, podla zépisnice z pojedndvania JUDr. zaCala bez vazneho dovodu
pojednavat’ oneskorene hod., teda s meskanim 25 mindt, pri€om zo zvukovej nahravky

je zrejmé, Ze hned v uvode pojednavania, mims ramec prejednavanej veci, oboznamila
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Ucastnikov s tym, Ze ,,2x ju odviezla RZP-ééka a chodi do prace 7 dovodov, ktoré tu nebude
popisovat’ ani nemieni, ale md v pojedndvacej miestnosti telefén, dala si tichy reZim,
a minerdlku®, a pytala sa pritomnych ugastnikov, & s tym sthlasia, nasledne priblizne v ¢ase

0 2:35 min. pojednavania sudkyha poprosila asistentku senatu , ktora
zastupovala asistentku senatu . aby i8la do siidneho manaZmentu do registra
spisu ! a zacala jej pred Gi¢astnikmi konania kl4st’ nasledovné otazky:
- JUDr.. .»Na zaklade coho ste sa dostali teraz do registra?
Odpoved' asistentky: ., Pod . som prihlasend. *

- JUDr, v Ako?
Odpoved' asistentky: . Pod. ' som prihlasenad. “

- JUDr. " .. Vy ma zastupujete, nemadte pristupovy kéd do méjho pocitaca?
Odpoved’ asistentky: ., Nie.

- JUDr.. _____._: , Noo tak spiseme o tom uradny zdznam. Vim to naozaj nedali?
Ako, to takto sa ide prihlasovat’? Skutocne je to tak, %e sa ide prihlasovat ktokolvek, pod
hocikym? “

Odpoved’ asistentky: »Ja ked viem heslo, tak ano.
- JUDr. i »A Vy viete navzdjom Vase hesla?
Odpoved. asistentky: - viem, no.“
- JUDr.. o ' viete. Vam ho dala, dno?“
Odpoved' asistentky: wAno“
- JUDr. »Dobre. O nic nejde, len sa pytam, len si to preverujem. O nic

nejde. Zatial. Dobre, takze pozrime sa do regirstra prosim, vytlacte mi predvolanie, ¢o
bolo na iiom napisané, aby som zistila. Prepacte pani, toto su technické veci, ktoré
rieSim uZ dllhSiu dobu a potrebujem to doriesit ... “
V 43, min. pojednavania poZiadala sudkyfia ucastnikov o povolenie napit’ sa, po ¢om
nasledovala asi 2 minfitova pauza sudkyne. Pojednavanie podla zapisnice skonéilo o 10:52 hod.
odrofenim na novy termin diia 18.09.2023 0 9.00 hod.

Skutok 5

Sudkyiia JUDr nariadila v pravnej veci vedenej Okresnym sadom
Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. pojednavanie na deti o hod.,
pojednavacia miestnost’ &. dv. , vV Case zacCatia pojednavania o 09.00 hod. nebola

zakonna sudkyfia vébec pritomnad na pracovisku, prifom o svojej nepritomnosti
a jej doévodoch véas a riadne neinformovala zastupujuceho sudcu, ani vedenie sadu. AZ v Sase
o 09:04 hod. kontaktovala sudkyiia JUDr. personalistku sdu
Mgr L na jej sukromnom telefénnom ¢&isle, Ze je na kriminalke, kde podala
dve trestné ozndmenia, ale pride, ktora informovala podpredsednicku stidu Mgr.
o tejto skutocnosti, na pokyn podpredsednicky sidu bola sudkyiia JUDr.
telefonicky kontaktovani aj tajomnickou sudneho oddelenia }
ktorej telefonicky v ¢ase o 09:13 hod. dala sudkyna JUDr.
pokyn, aby bol spis v prejednavanej veci sp.zn. - odovzdany
zastupujucej sudkyni Megr. . , ktord v tom &ase vykonavala pracu sudcu
z doméaceho prostredia mimo okresu Nové Mesto nad Vahom. Na zéklade pokynu
podpredsednicky sidu sa na pracovisko dostavila zastupujtica sudkyia Mgr. ¢
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0 09.50 hod. Do budovy stidu sa sudkyiia JUDr. ] dostavila v ¢ase okolo
09.12 hod., pri€om zostala vo vstupnych priestoroch siidu pred miestnostou justiCnej straze.
Prislusnikov Justi¢ne;j straZe ZVJS SR poziadala, aby telefonicky informovali predsedu stdu,
ze ,JUDFr. Je v praci, ale neprekro¢i prah dveri vediicich k vyt ahu“. Napriek
tomu, Ze pred pojednavacou miestnost'ou &. dv. od 9:00 hod. ¢akali predvolani Gdastnici
aj s ich pravnymi zéstupcami, sudkyiia JUDr. zostala sediet’ vo vstupnom
priestore sudu, kde si telefonicky dohovarala termin osobného stretnutia s predsednic¢kou
Krajského sudu v , a to takym spdsobom, aby kazdy v okoli
vedel, s kym telefonuje a najmi o &om telefonuje — Casto pouZzivala oslovenie ,,pani
predsedniCka®, pricom do telefénu poukazovala na to, e aktulne je v praci
anie je priceneschopna, napriek tomu, Ze v praci odpadla, odmietla viak prijatie
do nemocnice prave z dévodu interpersonlnych vztahov na siude, o éom bola podat’ trestné
oznamenie na odbore kriminélnej policie, d’alej uvidzala, ¥e s vedenim stdu sa u¥ dlho
snazila nedispesne dohodniit’ a mieni volat’ aj na Ministerstvo vnatra a d'alsie oddelenia vy
bezprostredne po ukonéeni rozhovoruy s predsedni¢kou Krajského sadu v v Case
priblizne o 09:22 hod. bola sudkyita JUDr. podpredsednickou sudu
Mgr. dorazne poziadani o vysvetlenie, preo nie Je v pojednavacej
miestnosti, kde na fiu Gi¢astnici uZ 20 minat Cakaju a na to sudkyfia JUDr. ]

odpovedala, Ze podala trestné oznimenie vo velmi vaznych pracovnych veciach.
Na argument podpredsedniky, Ze to je moZné, ale teraz je jej povinnostou ist vec
odpojednavat’, pokial je v praci, uviedla, e je povinnostou vedenia zabezpedit' jej: wriadny
vy¥kon funkcie sudcu, éo zabezpedend nemi a dlhodobo, a éo aj zdokladovala na odbore
krimindlnej policie”. Na ziklade dérazného pokynu podpredsedni¢ky sudu o 09:25 hod.
sudkynia JUDr. ] uviedla, Ze pojednavat’ pojde, pri¢om Ziadala, aby jej bol
zabezpeceny spis, lebo ona do svojej kanceldrie nejde, sudkyiia JUDr,

nejavila v tomto &ase absolitne Ziadne znamky fyzickej slabosti alebo obdobnych
zdravotnych problémov. Zo zapisnice z predmetného pojednévania vyplyva, Ze pojednavat
sa zaCalo az o 09:42 hod., teda so 42 minitovym bezdévodnym meskanim napriek tomu,
Ze podpredsednikou sudu bola sudkynia posland do pojednavacej miestnosti presne
0 09:25 hod. Podla zvukového zidznamu z pojednavania veci, po usadeni stran sporu
aich pravnych zéstupcov poZiadala sudkyna JUDr. asistentku senatu
o otvorenie okna, nésledne v pritomnosti uéastnikov vykonala priamo z pojednavace;
miestnosti telefonicky hovor so svojim bratom, ktory je na zvukovom zizname
z pojednavania zaznamenany v &ase 2:41 - 3:16 min. v nasledovnom zneni: ,,4hoj
prosim Ta, pridi, pripadne aj s | , do mojej price, lebo necitim sa dobre a zadina
mito tak, ako ked’ som prestala dychat’ minuly tyideii a stratila bezvedomie.
Ked’ ma odviezla RZP-é¢ka. Som v pojedndvacke, budem sa to snasit odpojedndvat’,
dobre? Pridi pred pojednivaéku. to by Ta mali Jjustic¢dci pustit’. Dakujem. “ Po ukongeni
telefonického rozhovoru sa ospravedlnila uéastnikom a pila z plastovej flase. Nasledne
poslala asistentku, aby jej priniesla nejaki ,, handri¢ku s mokrou vodou Po navrate asistentky
sudkyna JUDr. uviedla zrejme smerom k asistentke: ,»Viem, Ze to nie je
vo Vasich povinnostiach, ale telefonovala som na Ministerstvo vniitra, dole pri justi¢ikoch,
na sekciu pre ochranu tstavnych Cinitel'ov, tie Cisla su nefunkéné, aj generdlnemu
riaditelovi, ale nevedela som sa dovolat’, zistit’ to telefonne Cislo? Prepacte, chvilocku ...
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bude to moZno chvilku trvat’ ... Od 6 minity pojednavanie prebiehalo bez Zavad, sudkyta
JUDr. ucastnikov ubezpecila, Ze je v poriadku, ma vec naStudovant,
tvrdila im, Ze spis mala cez vikend doma, &o v¥ak nebola pravda, nakol’ko spis sa nachadzal
na side a rano ho bola asistentka so svedkami vyzdvihnut v kanceldrii JUDr.

_. Podl'a zvukovej nahravky je v ¢ase 21:57 min. pocut, e sudkyni JUDr. |
Plaskurovej zacal zvonit' mobilny telefon, na & sa obratila na asistentku senatu s tym,
aby jej ’ L 18li na pojednévanie ako verejnost, &o si nasledne sudkyia rozmyslela
a poZiadala ju, aby pockali vonku. Pojednavanie bolo ukon&ené o 10:43 hod., a to odro¢enim
na novy termin dita 20.09.2023 o 09:00 hod.

i

Skutok 6

Sudkyna JUDr. . i nariadila v pravnej veci vedenej Okresnym stidom
Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. ! pojednivanie na defi 24.04.2023
0 09.00 hod., ¢&. dv. , priCom sudkyfia JUDr. | zaBala pojednéavat’ vec
az 0 09.40 hod, teda so 40 minatovym oneskorenim, priom pred 09.00 hod. ind vec
nepojednévala, priom v tvode pojednaivania sa JUDT. ospravedliiovala

zastupkyni Zalobcu, Ze spis zostal na siide a nemala ho doma. Uviedla, ze pripravu si robila
z poznamok a predpisov, ¢o doma mala, lebo tie si zobrala, nasledne zadala pred pritomnou
zastupkyiiou Zalobcu este len skiimat’ dorudenie predvolania na pojednavanie Zalovane;j strane
a prevzatie pravneho zastipenia Zalovanej a &i sa Zalovana strana ospravedlnila alebo nie.
Zalujucej strany sa pytala na ich pravne zastlipenie, resp. odvolanie skor udelenej plnej moci
advokatskej kanceldrii, hoci tato mala byt podl'a vyjadrenia zastupkyne Zalobcu odvolans
2 roky spétne. V priebehu pojednavania sudkyfia opakovane poukazovala na to, Ze predmetny
sudny spis nemala doma, napr. v 5. mintte pojednavania sa opit zastupkyni Zalobcu
ospravedliiovala slovami: ,,ESte raz sa Vim ospravedlitujem, pani doktorka, ale rieSim také
veci, Co sa mi teraz uf nechce rieSit, ale o tom nebudeme tuto ..." v 17. minOte zdznamu
z pojednévania sudkyiia pri oboznamovani rozhodnutia odvolacicho siidu a predbezného
pravneho postdenia uviedla, e s Mdm tu teda rozhodnutie, na ktoré poukazujem,
¢o mi pripravila vy$sia sidna uradnicka v rdamci realizdcie prdavneho rozboru podla
zdkona. Je to uznesenie . I Krajského siidu v PreSove. Estee som mala doma
tieto pozndmky ..., v 26. mintte sa JUDr. opakovane pytala pravnej zastupkyne
zalobeu: ,,Vy ste dokladali odvolanie plnej moci? Lebo nie som obozndmend so sudnym
spisom.“, v 29. minite zdznamu z pojednévania sudkyfia uviedla: ,,... Ja som tento spis doma
nemala, ale vy$Sia sidna iradnicka, ktord ho robila Jjevel’mi dokladna, takie ak Je to aj tito
skutocnost, tak z obsahu spisu a Ja som presvediend, ie dno, uvedené nevyplyva,
teda nevyplyva, %e sa veritel’ v &ase Poskytnutia zaoberal otizkou prijmov a vydavkov,
¢o som hovorila, %e je potrebné zistit’ 7o strany Zalovanej ako dlfnika ... Pojednavanie bolo
skongené 0 10:30 hod., a to odrodenim na novy termin 20.09.2023 o 12:30 hod.

Skutok 10

V presne nezistenom &ase, minimalne viak od 01.01.2021, ako sudkyiia Okresného
sidu Nové Mesto nad Véihom, ako nadriadend, ukladanim neprimeraného mnozstva

pracovnych tloh a povinnosti, pdsobila na pracovnikov Okresného stidu Nové Mesto
nad Véhom pracujucich v oddeleni 6, a to konkrétne:
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- v obdobi od 01.01.2021 do 31.12.2021 na vysgiu sadnu daradnicku Mgr. ~
) tak, Ze tato pracovala pod neustdlym natlakom nezohl'aditujuc jej osobné
problémy, a to napriek tomu, Ze si vys§ia sGdna uradnitka svoje ulohy vzdy riadne
plnila,

- dalej v obdobi od 01.01.2022 do 31.12.2022 na vys$iu sidnu Gradni¢ku JUDr. |
- - tak, Ze tito pracovala pod neustdlym tlakom v désledku pridel'ovania
neprimeran¢ho mnoZstva Gloh, ktoré nebolo moné vybavit’ pocas pracovnej doby,
takZe vy§sia stidna radnicka bola nitena pracovat aj pocas vikendov, vegerov &i noci,
Ziadala ju vypracovavat’ opakované pravne rozbory, hoci sa uZ v spisoch nachadzali,
vytvérala u nej Casovy stres, ktory nebol potrebny, a to ¢i uz pri plneni beznych tloh
alebo v dosledku poskytnutia kratkej lehoty na vyhladanie rozhodnuti stdov
pri preruSeni pojednavania sudkytiou, znemoziovala vysSej sudnej uradnicke vyuzivat
obedntl prestivku, nevhodne a neprijemne sa vo¢i nej spravala tym spdsobom,
Ze umyselne pozadovala vetko vybavit hned’ a zaraz, zvySovala u nej stres v dosledku
toho, Ze vSetky spisy povaZzovala za urgentné, opakovane vyssiu stdnu uradnidku
telefonicky na jej sukromné <&islo kontaktovala aj v Case jej nepritomnosti
na pracovisku za Gi¢elom rieSenia sluZobnych zaleZitosti, hoci to nebolo nevyhnutné
a potrebné, neakceptovala a nepocuvala nazor vySSej sudnej uradniky, Ze sa veci
v sudkyfiou predkladanom rozsahu nedaju zvladnut, Ze je vylerpana, unavena,
Ze situaciu nezvladne, vytvéarala u nej napitie, &o viedlo u vyS$S8ej sudnej uradnicky k
psychosomatickym problémom — nespavosti, vysokému krvnému tlaku,

- dalej v obdobi od 01.01.2023 do 04.04.2023 v désledky vymeny vysSej stdnej
uradnicky JUDr. za Mgr. v oddeleni 6 sa ikanézne
a dehonestujico spravala k vy$§iemu sadnemu tdradnikovi Mgr. . tym,
Ze ho podcetiovala ako &loveka, ako odbornika, ako spolupracovnika, a to napriek tomu,
Ze bol az do pridelenia do oddelenia hodnoteny zo strany sudcov po pracovnej stranke
pozitivne, do spisu sp. zn. zaloZila podanie, v ktorom namietala jeho
odbornost’ a skusenost, ked uviedla, e Mgr. nepozna spisy senatu
nie je s nim ako sudca pri spolupraci kompatibilna a v pripade nevytvorenia riadnych
pracovnych podmienok a nevratenia vyssej sudnej uradnicky JUDr. ) )
sa bude svojich prav doméhat’ aj na ESI’P, spravala sa k vy$§iemu sudnemu Wiradnikovi
urazlivo, ked’ po upozorneni na necitatelnost jej pisma mu povedala, aby si kapil lupu,
vyvolavala u Mgr. . ‘ neprimeraﬁ? stres stanovovanim kratkych ¢asovych
leh6t na vypracovanie rozsudkov, a to vo veci sp.zn. , kde pozadovala
vypracovanie rozsudku diia 13.02.2023 v &ase od 10.13 hod. do 13.00 hod., d’alej
VO vecl sp. zn. , kde poZadovala vypracovanie rozsudku v &ase od 09.15 hod.
do 12,00 hod. diia 28.03.2023 s tym, Ze ak to nestihne, nema ist’ na obed, pricom
ma sicasne dopisat’ v tej istej lehote a) uznesenie o zastaveni konania vo veci
sp.zn. a predloZit' jej v rovnakej lehote zoznam vietkych veci, ktoré
v poslednom obdobi robil s uvedenim, ¢o v nich robil, d’alej dita 29.03.2022 iadala
vcase 011.06 hod., aby vyssi sudny tradnik vypracoval rozsudky vo veciach
sp.zn. € a do 31.03.2023, priom vo vsetkych veciach,
v ktorych mal vypracovat rozsudky i§lo o veci, v ktorych uz uplynula zakonna lehota
na ich napisanie a sudkyna nepodala ani Ziadost o predlZzenie lehoty predsedovi stdu,
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pricom vzhPadom na rozsah spisov nebolo objektivne mozné vypracovanie rozsudku
v sudkyfiou zadanych lehotach, hovorila s Mgr. ) zvySenym hlasom,
priom sa tak k nemu chovala napriek tomu, ¥e sa on choval slusne, ¢im doslo
k poruSeniu zakladnej hodnoty vykonu sudcovskej funkcie, a to tolerantnosti,
rovnakého zaobchadzania, Tudskosti, respektu, trpezlivosti a zdvorilosti,

- dalej v obdobi minimélne od 01.01.2023 az do podania nadvrhu znemoZiovala &innost’
v oddeleni neposkytovanim adekvatnej spoluprace a sucinnosti siidnej tajomnicke
' | a asistentke | tym, Ze marila preberanie spisov,
zakazovala vstup pracovnikom do jej kancelarie z dbvodu jej udajnych obav,
Ze sa nieCo deje, Ze sa jej niedo straca z spisov, e Jej chodi niekto do poéitada, sprava
sa k nim arogantne, priom spolupréca s fiou bola nemozna, neiimerne ich zat'azovala
neustalym spisovanim Gradnych zdznamov o tom, kde bol spis, preco tam bol spis
stym, Ze spoluprica je tak vyludend -z dbévodu neddvery a podozrievania,
a to aZ do takej miery, Ze vietci asistenti, tajomnici a vyS8i sdni iradnici odmietaja
so sudkyiiou  JUDr. spolupracovat a  Ziadaju,

aby do jej oddelenia neboli zaradeni z dovodu absoliitnej nekompatibility a z dévodu
nemoznosti riadnej spoluprace.

Stanovisko k vy$sie uvedenému prosim zaSlite najvy$Siemu spravnemu stdu
v lehote 30 dni od doruéenia tejto Ziadosti.

JUDr. Michal Matulnik, PhD. , v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustitidkova
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