SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

307/2023

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 19. jula 2023

k navrhu podania Sudnej rady Slovenskej republiky vo veci ziadosti
NajvysSieho spravneho studu Slovenskej republiky
sp. zn. 32D/6/2023 a sp. zn. 32D/3/2023

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani navrhu podania Sudnej rady Slovenskej republiky
vo veci ziadosti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 32D/6/2023 a sp. zn. 32D/3/2023

A.schvaluje
podanie Sudnej rady Slovenskej republiky vo veci ziadosti Najvys$Sieho

spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/6/2023 a sp. zn. 32D/3/2023,
ktoré tvori prilohu tohto uznesenia;

B.uklada

predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky dorucit podanie NajvysSSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky.

Jan Gandzala
podpredseda
Overovatelka: Marcela Kosova Sudnej rady Slovenskej republiky
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Priloha k uzneseniu ¢. 307/2023

Dna 4. jula 2023 ste dorucili Stidnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna
rada‘) ziadost’ o stanovisko podl'a § 25 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (disciplindrny sudny poriadok) - d’alej len ,,DSP* vo veci disciplindrne obvinenej
sudkyne B.P., ktord je na VaSom sude vedend pod sp. zn. 32D/6/2023. Stanovisko podla
citovaného ustanovenia DSP pozadujete vo vztahu ku skutkom 2, 4, 6 a 10 disciplinarneho
navrhu. Tato Vasa ziadost’ obsahuje len citaciu § 25 ods. 2 DSP a popis skutkovych okolnosti
z bodov 2, 4, 6 a 10 disciplindrneho navrhu.

Dna 12. jula 2023 ste dorudili sudnej rade v poradi druht (d’al$iu) Ziadost’ o stanovisko
podla § 25 ods. 2 DSP vo veci disciplinarne obvineného sudcu M. Ch., ktora je na VaSom
sude vedena pod sp. zn. 32D/3/2023. Aj tato ziadost’ obsahuje len citaciu § 25 ods. 2 DSP
a popis skutkovych okolnosti vymedzenych v bode 2. pism. a) a b) disciplinarneho névrhu.

Takto koncipované Ziadosti neumoznuju siidnej rade splnit’ si povinnost’ vyplyvajliicu
z § 25 ods. 2 DSP.

Podl'a § 25 ods. 2 DSP ak sa disciplindrne konanie vedie pre skutok, ktory moéze
spocivat’ v poruSeni zasad etiky, predseda disciplinarneho senatu si vyziada stanovisko
organu, ktory tieto zasady alebo pravidla prijal.

Takym orgdnom je aj Sudna rada Slovenskej republiky, ktord prijala
17. decembra 2015 Zasady sudcovske;j etiky.

Ulelom ustanovenia § 25 ods. 2 DSP je vyuzit v disciplindrnom konani voéi
sudkyni/sudcovi Slovenskej republiky vyklad tych zasad sudcovskej etiky, ktorych sa tykaja
skutky uvedené v disciplinarnom navrhu ako disciplinarne previnenia. V ziadnom pripade nie
je ucelom citovaného ustanovenia DSP to, aby sa sudna rada akymkol'vek sposobom
venovala skutkom obsiahnutym v disciplindrnom navrhu; to je vyluéna pravomoc
disciplinarneho senéatu.

Z tejto teleologickej interpretacie § 25 ods. 2 DSP vyplyva podstatna naleZitost’
Ziadosti disciplinirneho senatu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky vo veci
disciplinarneho konania vo¢i sudkyni/sudcovi Slovenskej republiky.

Sudna rada povazuje za podstatni nalezitost’ ziadosti podla § 25 ods. 2 DSP uvedenie
zasady alebo zasad sudcovskej etiky, ktorych vyklad sa pozaduje so zretelom na skutok
alebo skutky povaZované za disciplinarne previnenia.

Bez existencie tejto naleZitosti ziadosti zo 4. jula 2023 a 12. jula 2023 stdna rada
nemdze vyhoviet' Vasej poziadavke.



