Sudna rada Slovenske; republiky
Hlavné ndmestie 8
814 22 Bratislava

Na&vrh na zaradenie bodu programu 9. zasadnutia sUdnej rady, ktoré sa bude
konaf vseptembri 2023, pod ndzvom »Stanovisko SUdnej rady SR k niektorym
pochybeniam predsedu sidnej rady Jana Mazdka*

Uvedeny bod programu navrhujeme zaradit v zmysle § 6 ods. 2 zak. &. 185/2002
Z.z. 0 SUdnejrade Sra o zmene g doplneni niektorych zdkonov.

Clenovia Stdnej rady SR:

Marcela Kosova
Peter Samko 09
Ayse Pruzinec Eren :
Dana Jelinkovd Dudzikova YOO
— i
Podpisani &lenovia sudnej rady Slovenskej republiky -st-—toho-ndzoru/ .2
vysledkom viacerych krokov predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky a mnohych
jeho verejne prezentovanych ndzorov je nasmerovanie verejnosti k prehlbovaniu
neddvery verejnosti v justiciu. Ako z&stupcovia sudcov v sudnej rade navrhujeme, aby
sudna rada prerokovala na svojom verejnom zasadnuti tie kroky, vyjadrenia
arozhodnutia Jana Mazdka ako predsedu sUdnej rady, ktoré nesplfaju poziadavku
zvySovania dévery verejnosti v justiciu, ale prédve naopak.

”

1. Vyhldsenie vyberového konania diskriminaéne, porusujic Ustavu Slovenske]

republiky a zdkony Slovenskej republiky,

Predseda stdnej rady Jan Mazdk vyhl&sil diia 27.01.2021 pod &. SR 265/2021-
106 podla § 151zf ods. 2 a 5 zakona &. 385/2000 7. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o sudcoch") v spojeni s § 28 a 29 z&kona
0 sudcoch, vyberové konanie na obsadenie 29 volnych miest sudcov na Najvyssom
spravnom sUde Slovenskej republiky. Okruh oséb, ktoré sa modzu zU&astnif vyberového
konania, ozna&il nasledovne:
1. Sudca zo sudov ustanovenych v &l. 143 ods. | Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
wUstava*), za predpokiadu, e vykondval pravnickd prax najmenej po dobu 15 rokov
a dosiahol vek 40 rokov ku diiu vyberového konania.
2. Osoba, ktord nie je sudcom, za splnenia tychto predpokladov:
* je ob&anom Slovenskej republiky,
* dosiahla vek 40 rokov,

* Ziskala vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia v 3tudijnom odbore prdvo na
pravnickej fakulte vysokej skoly v Slovenskej republike alebo md& uznany dokiad o
vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna vydany zahranic¢nou vysokou
Skolou; ak ziskala vysokoskolské vzdelanie najprv v prvom stupni a ndésledne v druhom
stupni, vyZaduje sa, aby v oboch stuprioch ziskal vzdelanie v odbore pravo,

* vykondvala prdvnickd prax najmenej po dobu 15 rokov,

* ma& pIny spdsobilost na pravne Ukony,

* je zdravotne spdsobild na vykon funkcie sudcu,

* je bezihonnd,



* spifia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zdruku, ze funkciu sudcu
bude vykondvat riadne,

* ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,

* ZloZila odborny justicny skdsku. Za odborny justiCnu skdsku sa povazuje aj advokdtska
skd3ka, prokuratorskd skUska, notdrska skiska a odbornd skuska komer&ného prdavnika.

Dna 03.02.2021 pod &. SR 265/2021-165 predseda sudnej rady zmenil vyhldsenie
vyberového konania na obsadenie 29 volnych miest sudcov na Najvysom spravnom
sude Slovenskej republiky &. SR 265/2021-106 zo diiq 27. janudra 2021 nasledovne:
1.V Cl. | bode 1 sa slovd ,,vykondval pravnickd prax najmenej po dobu 15 rokov a
dosiahol vek 40 rokov ku diiu vyberového konania® nahradzaji slovami ,,vykondval
pravnické prax najmenej po dobu 10 rokov a dosiahol vek 30 rokov najneskdr v prvy
deii vyberového konania“ .

2.V Cl.1bode 2 sa slovd ,,dosiahla vek 40 rokov* nahradzajo slovami ,,dosiahla vek 30
rokov najneskor v prvy den vyberového konania® a slovd »vykondvala pravnick( prax

najmenej po dobu 15 rokov* sa nahrddzajé slovami ,vykondvala pravnick( prax
najmenej po dobu 10 rokov*.

Imenu odévodnil ozndmenim &. 37/2021 7. 7. o oprave chyby v z&kone &.
423/2020 7. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v sOvislosti s reformou sUdnictva
vyhldseného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky dfia 30. janudra 2021. Uvedené
ozndmenie malo tento obsah: V &ldnku VIl bode 79 v § 151zf ods. 6 maju byt namiesto
slov ,§28a a 29 sprévne uvedené slovd »§28 0z 29". Tento bod, teda § 151zf ods. 6
zAk. €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich spravne znie takto: , Ak odseky 2 az 5
neustanovuju inak, na vyberové konanie na volné miesto sudcu najvyssieho
sprévneho sudu podla odseku 1 sa pouZiju § 28 a7 29.*

Ak bola dévodom na zmenu vyhldseného vyberového konania oprava chyby
v zdkone, nie je zrejmé, pre¢o teda ui v povodne vyhldsenom vyberovom konani bol

pouZity § 28 zGkona o sudcoch, ked' pred opravou chyby bolo odkazované na § 28a
a § 29 tohto zdkona, teda nie qj na § 28.

Vyberové konanie vyhlasuje a administrativne a organizacne zabezpeduje
predseda sUdnejrady (§ 28a, § 151zf ods. 3) pricom verejné vypod&utie kandiddtov na
funkciu sudcu najvyssieho spravneho sudu sa uskutorivje podla pravidiel verejného
vypocutia kandiddtov na sudcu Ustavného sudu (§151zf ods. 4), nie podla kritérif
kladenych zhladiska veku a pravnickej praxe na kandiddtov na funkciu sudcu
Ustavného sudu. Ustava Slovenskej republiky uvadza v Elanku 145 ods. 2, 7e za sudcu
mdze byt vymenovany ob&an Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Nd&rodnej rady
Slovenskej republiky, dosiahol vek 30 rokov, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie a
spifia predpokliady sudcovskej spdsobilost, ktoré davaju zéruku, Zze funkciu sudcu
bude vykondvatriadne. Daltie predpoklady na vymenovanie za sudcu a jeho funkény
postup, ako aj rozsah imunity sudcov ustanovi zékon. Podla § 5 zak. &. 385/2000 7.z.
o sudcoch a prisediacich a zmene g doplneni niektorych zdkonov, za sudcu méze byt
vymenovany obé&an, kiory v defi vymenovania dosiahol vek aspoii 30 rokov, ziskal
vysokoskolské vzdelanie druhého stfupnia v $tudijnom odbore pravo na pravnickej
fakulte vysokej skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany doklad o vysokoskolskom
pravnickom vzdelani druhého stupria vydany zahrani&énou vysokou 3kolou: ak ziskal
vysokoskolské vzdelanie najprv v prvom stupni a ndsledne v druhom stupni, vyzaduije
sa, aby v oboch stuprioch ziskal vzdelanie v odbore pravo, md pind spdsobilost na
pravne Ukony a je zdravotne spdsobily na vykon funkcie sudcu, je bezhonny, splfia



predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré ddvaju zdruku, Ze funkciu sudcu bude
vykonavaf riadne (dalej len npredpoklady sudcovskej spdsobilosti“), ma trvaly pobyt
na Uzemi Slovenskej republiky, zIoZil odborny JustiCnO skdsku, Uspesne absolvoval
vyberové konanie, ak tento zdkon neustanovuje inak, suhlasi s vymenovanim do
funkcie sudcu a s pridelenim na vopred ur€eny sud alebo s pridelenim pre obvod
krajského sidu ako hostujuci sudca: suhlas musi mat pisomnU formu. Podla § 11 ods. 2
uvedeného zdkona, na najvy3si spravny sid mozno pridelif len sudcu, ktory vykondval
pravnicki prax po dobu najmenej desat rokov.

L uvedeného vyplyva, e predseda Sodpej rady Slovenskej republiky pri
vyhl&seni vyberového konania nie len, ze porusil Ustavu Slovenskej republiky a vysiie
uvedené ustanovenia zdkona, ale toto svoje zlyhanie sa snazil zakryt pod ozndmenie

o oprave chyby vzdkone, ktord sjeho diskimina&nym postupom nemala ni¢
spolocné.

2. Hrubé oso&enie zvoleného zdstupcu CCJE, devalvovanie Predsednictva CCJE
na administrativhu kancelériv a zniZenie déveryhodnosti siovenskei justicie a
iel vrcholnych predstavitelov aj v medzindrodnych organiz&cidch.

Pria 15.12.2020 predseda sudnej rady J&n Mazék napisal list predsednicke
Poradnej rady eurépskych sudcov /CCJE/, ktorym reagoval na stanovisko, ako sdm
uviedol, ,,Kanceldarie* CCJE vydané v sivislosti so Ziadostou Elena CCJE za Slovensky
republiku Frantiska Moznera, ktord sa tykala pripravovanej reformy justicie na
Slovensku. 3lo pritom o stanovisko riadne zvoleného Predsednictva CCJE.

Predseda sudnejrady v liste uviedol, 7e »SUdnarada Slovenskej republiky, ktord
nominovala pdna Moznera za &lena CCJE nemala o jeho Ziadosti Ziadnu informdciu.
Preto to predseda sGdnej rady vnima ako jeho ¢&isto sukromnU iniciativu. Pripominame,
Ze z&stupca Slovenska v CCJE nie je povinny informovaf stdnu radu o svojich krokoch,
md autonémne postavenie a manddt bez potreby sGhlasu sudnej rady &ijej predsedu.

Predseda sUdnej rady obhajujuc kroky a néavrhy novej sudnej mapy z dielne
byvalej ministerky spravodlivosti Mdrie Kolikove;j v liste bezprecedentnym spdsobom
0soCil nie len osobu Frantigka Moznera, ale o na zasadnuti sudnej rady tvrdil, Ze
stanovisko bolo vydané »nejakou kanceldriou” a nepripustil, 7e ide o riadne zvolené
Predsednictvo CCJE, ktoré konalo vzmysle svojich kompetencii. List napisal bez
vedomia ¢lenov sidnej rady. Ako predseda Ustavného orgdnu sudcovskej legitimity
tymto véine ohrozil obraz slovenskej justicie v medzindrodnom priestore.

Vo vztfahu k Frantiskovi Moznerovi, rovnako bez vedomia &lenov s0dnej rady,
uviedol, Ze ,List pdna Moznera povazuje za pokus odvratit pozornost CCJE od
skutoéného problému slovenskej justicie tvrdeniami o Utokoch vodi nezdvislosti o
nestrannosti slovenskych sudcov. Neexistuji vod&i nim Ziadne hrozby. Jeho krok je
naozaj velmi zviditny. Je stdle podozrivy z pokusu o spoluprdcu s tymi, ktori sG vo
vdzbe za vraidu Jéna Kuciaka a Martiny Kusnirovej. Ak si Zeldte, méiem Vdm
poskytnit detaily tychto podozreni z konverzacie Moniky Jankovskej a Maridna

Kocneraq, ktory je podozrivy ako hlavny koordindtor vrazdy Jéna Kuciaka, z aplikdcie
Threema.*

Po roku od podania Zaloby na ochranu osobnosti Frantiskom Moznerom sa Jan
Mazdk listom zverejnenym na stranke sudnej rady pisomne ospravedinil Frantitkovi




Moznerovi za uvedeny pasdz v liste adresovanom Predsednidke Poradnej rady
eurépskych sudcov. Poziadal predsedniCku, aby tito pasd? povaiovala za
bezpredmetny a neprihliadala na fu. Napriek uvedenému ospravedineniu  sa
predseda sUdnej rady obrdtil na Ustavny sud SR s tym, Ze boli porusené jeho prava,
kedZe na jeho ndmietku nebola tato vec (konanie o zalobe na ochranu osobnosti)
prejedndvand na inom sdde ako v Kogiciach. Ustavny sod mu nevyhovel.
Nepopierame moznost obrdtit sq kohokolvek na Ustavny sud v situdcii, ked je
presvedceny, Ze boli porusené jeho Ustavné prava. Tento krok predsedu sudnej rady
je viak potrebné vnimat v kontexte jeho ospravedinenia, ktoré sa tymto javi ako
formdine a pod tiakom okolnosti.

Z uvedeného vyplyva, 7e Jan Mazék ako predseda Sddnej rady Slovenskej
republiky bez vedomia jej &lenov uvddzal skuto€nosti, ktoré ohrozuji déveru nie len
slovenskej verejnosti v slovenské sO0dnictvo, ato mimoriadne dehonestujici
spdsobom vo vztahu k riadne zvolenému zdstupcovi Slovenska do CCUJE, ktorého bez
akychkolvek dékazov hrubo kriminalizoval, ale o tym, ze vyslal signdl, Ze ak takto

kond predseda Ustavného organu sudcovskej legitimity, ide o $tandard v konani
slovenskych sudcov.

3. Konstatovanie Ustavného sidu Slovenskej republiky, 7e skutkové tvrdenie

predsedu sddnej rady nezodpovedd skuto&nosti.

Na zasadnuti sidnej rady dria 15.12.2020, kandiddt na sudcu neziskal aspon 10
hlasov za to, Ze spifia predpoklady sudcovskej spdsobilosti. Preberali sa jeho dopravné
priestupky ajeho dopravnd nehoda spred jedendstich rokov. V tejto veci uzavrel
zmier s poskodenym. Predseda sOdnej rady na Uplny zaver rozpravy uviedol, ze
preveril, Ci doslo pri takychto dopravnych trestnych &inoch k uzavretiy podobného
zmieru, pricom nenasiel v $tatistikdch siaden taky pripad, kedy by to skoné&ilo takymto
spbsobom, ktory aproboval aj sudca okresného sudu.

Ustavny sud Slovenskej republiky na zaklade staznosti uvedeného kandidata na
sudcu vo svojom Ndleze sp.zn. US 446/2021 zo dnia 30.06.2022 kongtatoval, ze tymto
uznesenim sudnej rady bolo porusené zdkladné pravo sfazovatela na pristup
k verejnej funkcii za rovnakych podmienok, zdkladné pradvo domdhat sa zdkonne
ustanovenym postupom svojho prdva na .inom orgéne SR aprdvo vstUpit bez

akychkolvek rozdielov a neoddvodnenych obmedzeni za rovnhakych podmienok do
verejnych sluzieb.

Ustavny sud v ndleze uviedol, Ze z materidlov predloZenych sUdnou radou
nevyplyva, Ze by sa medzi podkladmi zhromaidenymi sddnou radou na Ucel
posudzovania predpokladov sudcovskej spdsobilosti stazovatelq nachddzal taky,
ktory by indikoval zisfovanie s0dnej rady o stave rozhodovacej praxe trestnych sGdov
v obdobnych veciach, ako bola trestng vec stazovatela. Za tohto stavu je nutné prijat
zaver (opak v konani preukdzany nebol), 7e stazovatel pred zasadnutim sUdnej rady
nemal Ziadne indicie, ze sUdna rada maze pri hodnoteni spinenia predpokliadoy jeho
sudcovskej spdsobilosti pripisovat relevanciuv aspektu, & spbsob rozhodovania
v staZovatelovej trestnej veci bol ojedinely, resp. &i k stazovatelovi bolo zo strany sUdu
v trestnom konani pristupované inak ako k ostatnym obzalovanym v obdobnych
trestnych veciach. Na moznost zauvjatia kvalifikovanej reakcie stazovatelom na
skutkové tvrdenia o neexistencii obdobného rozhodnutia je nutny prieskum
rozhodovacej &innosti sdov, ktory, pochopitelne, u stazovatela neprichddzal do




Uvahy na zasadnuti sudnej rady 15. decembra, ked bol s predmetnou tvrdenou
skuto&nosfou konfrontovany prvy krat. Tymto postupom stdne;j rady bola stazovatelovi
zmarend moznost kvalifikovane reagovaf avyjadrit sa ktvrdeniu predneseného
predsedom sUdnej rady. Zjednoduiene povedané, do diskusie bol podia Ustavného
sudu vneseny determinacny element (v podobe vyjadrenia predsedu stdnej rady),
ktory vSak bol prekvapivym a stazovatel na neho nemohol byf pripraveny.

Problematicky postup sUdnej rady podra Ustavného sidu Slovenskej republiky
viomto smere umochiuje fakt, Je skutkové tvrdenie (predsedu sOdnej rady)
o rozhodovacej praxi v obdobnych trestnych veciach nezodpovedd skuto&nosti.
Existuje viacero sGdnych rozhodnuti o schvdleni zmieru v obdobnych pripadoch
trestnych stihani pre preé&in ublizenia nazdravi, Co sfazovatel preukdzal poukazom na
znacny pocet rozhodnuti vieobecnych sUudov, ktoré k Ustavnej sfaznosti oj prilozil.

Luvedeného vyplyva, 7e predseda sOdnej rady na jej verejnom zasadnuti
predniesol skutkové tvrdenie, ktoré nebolo pravdivé, Cize klamal, neslo pritom o jeho
hodnotiaci Usudok, ale prezentoval fakt, ktory neexistuje. Nemal k nemu adne
dbkazy. Podla konstatovania Ustavného sGdu malo nepravdivé tvrdenie predsedu
sUdnej rady podstatny vplyv na to, ako dopadio hlasovanie. Ustavny sud uviedol, 7e
postupnG  graddcia  kritiky stazovatela vyvrcholila v plnom  zdvere rozpravy
prispevkom predsedu sudnej rady zaloZenom na skutkovom tvrdeni  (3tafistiky
dokumentujice absenciu pripadu ukon&enia trestného stihania zZmierom), ktory so
sebou priniesol novy faktor spochybriujici stazovatelovi sudcovsky spdsobilost a
interpretovatelny aj ako ndznak »nestandardného* vybavenia jeho trestnej veci.

Takéto verejné klamstvé predsedu sddnej rady s0 v Uplnom rozpore
s poziadavkami mordlky, ktoré sa kiadu nie len na vrcholového predstavitela justicie
ale qj kazdého cloveka, pricom takymto konanim je spochybnend legitimita
Ustavného orgdnu jej predsedom, kedse tvrdil skutkové okolnosti, ktoré neboli
pravdivé, a ktoré mali za ndsledok porusenie zdkladného prdva kandidéta na sudcu
na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok, bolo porusené jeho zdkladné
pravo domdhat sa zdkonne ustanovenym postupom svojho prava na inom orgdne SR
aprdvo vstipit bez akychkolvek rozdielov q neoddvodnenych obmedzeni za
rovnakych podmienok do verejnych sluzieb.

4. Otvoreny list sudcov Slovenska predsedovi Sidnej rady Slovenskej republiky.

Sudcovia Slovenskej republiky v otvorenom liste dna 07.01.2021 predsedovi
sudnej rady Janovi Mazdkovi uviedli, 7e vykondva svoju funkciu na prezentovanie &isto
svojich osobnych nazorov, ktoré v mnohych pripadoch prezentuje ako ndzor celej
sudnej rady. Upozornili, e jeho vyjadrenia hrani¢ia s neprimeranymi Utokmi na
sudcovsky stav, prispievaji k znizovaniu doveryhodnosti ob&anov k sidnej moci
a k manipulacii s prdvnym vedomim a s verejnou mienkou obé&anov. Podpisani

sudcovia uviedli, Ze Jan Mazdk ako predseda sudnej rady nemd a nemdze mat ich
dbveru.

Predseda sUdnej rady Jan Mazdk verejne nekomunikoval Ziadne stanovisko,
ktorym by vecne reagoval na obsah otvoreného listu. Namiesto toho znevéjil osoby
sudcov, ked' uviedol: ,, nevelmi potrebujem déveru tych, ktori sa po tazkom tragickom
roku 2020 pre justiciv vz otriasli a namiesto pokory, hfadania ciest ndpravy, ocisty od



nehodnych kolegov a konstruktivneho dialégu, Gto&ia hlava-nehlava na kaidého,
kto nepodporuje ich nazory*, o bolo zverejnené vo viacerych médidch.

5. U&ast Jéna Mazéka v skupine ,,Pre obnovu dévery v prévny &tét".

Do programu 13. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sq konalo

dna 22.09.2021, predseda sudnej rady zaradil bod programu ,,Nomindcia sidnej rady

Napriek tomu, 7e sOdna rada nikoho nenominovala, predseda sOdnej rady sa
z0€astnil prvého stretnutia tejto skupiny vz dig 20.09.2021, a dokonca bez toho, aby
sme mali ako &lenovia sudnej rady o jeho U&asti Co ilen vedomost. Dozvedeli sme
O nej az zmédii. Na zasadnuti dna 22.09.2021 stdna rada jeho Ucast neschvdlila.
V rémci rozpravy boli prezentované dévody tohto nesuhlasu &lenmi sudnej rady ako
aj vyhrady k tomu, se sg predseda zd&astnil ng Prvom zasadnuti bez toho, aby ho
schvdlila alebo nominovala sudna rada.

osobaq, ktord pésobila v eurépskych institdciach »NAjvySsieho rangu“. Uvedené viak
nekoreSponduje so skuto&nostou, teda s obsahom listu premiéra, ktory Ziadal
© nomindciv zdstupcu a nie o Ocast osoby Jdng Mazdka ako byvalého predsedu
Ustavného sudu, byvalého generdineho advokdta sudneho dvora EU, & &lena
vyberovej komisie pre eurdpsku prokuratidru alebo profesor prava. Tvrdenie Jang
Mazdka je v rozpore qj s informdaciou zverejnenou dia 20.09.2021 ng stranke Uradu
viddy Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze Jan Mazdk bol UCastny tejto skupiny za
»NOMInuUjUcu indtitdciv”, g to Sudnu radu Slovenskej republiky.

verejnosti,

Predseda sudnej rady zaradil do programu 13. zasadnutia sudnej rady
Slovenske;j republiky konaného dng 23.09.2021 bod programu: ,,Navrh stanoviskg



SUdnej rady SR k uzneseniu generdineho prokurdtora v zastpeni jeho ndmestnikom
Pod sp. zn. IV/3 Pz 22/2021/1000 zo diia 31.08.2021".

V navrhu stanoviska, ktoré sam vypracoval, oznacoval toto rozhodnutie ako
nspome”. Blo o rozhodnutie podia § 363 Trestného poriadku prvého ndmestnika
Generdineho prokurdtora Slovenskej republiky vo veci +PColinsky".V nd&vrhu stanoviska
kondtatoval, Ze sporné rozhodnutie generdineho prokurdtora, ktory je stranou v konani
a nedisponuje Ustavne a zdkonne garantovanou nezdvislostou, zasiahlo do takto
definovanej legitimity rozhodovania nezdvislych trestnych sidov. V: rozprave k tomuto
bodu opakovane uviedol, e prokuratira je su&astou vykonnej moci, &o bolo
rozporované viacerymi &lenmi sudnej rady priamo na zasadnuti. Predseda sOdnej
Vv navrhu stanoviska, hoci sudna rada nie je Ustavnym sidom, konstatoval, ze sporné
rozhodnutie bolo vydané v rozpore s Clankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskejrepubliky; a ze
rozhodnutie generdineho prokurdtora zasiahlo do legitimity Najvysiieho sudu
Slovenskej republiky qj tak, ze spochybnilo sudcovsky spdsobilost konajucich sudcov
o vazbe v tejto veci, v &asti integrita pre ndlezity a zodpovedny vykon funkcie sudcu.

Z rozhodnutia Ustavného sGdu SR zo diia 29.06.2021 sp. zn. . US 278/2021, ktory
bol zndmy v &ase vypracovania stanoviska predsedom siGdnej rady, ako
i z aktudineho Ndlezu Ustavného sodu SR zo diia 21.06.2023 sp. zn. PL. US 1/2022 pritom
vyplyva, 7e siud rozhodujdci o vézbe v pripravnom  konani nemd pravomoc
prokuratora, ktory vykondva dozor, preto nie je zmocneny na to, aby napraval
pochybenia vyietrovatela. Pokial sa podla Ustavného sUdu v rozhodnuti o vézbe
Vv pripravnom konani sud nezaoberal nezdkonnym postupom vySetrovatelq, toto bez
akychkolvek pochybnost presahuje rdmec prieskumnej povinnosti sudu v konani,
ktorého predmetom bolo rozhodovanie o osobnej slobode stazovatela. Prokurdtor e
tym, kto mé podia Trestného poriadku oprdvnenie nezdkonné postupy vysetrovatela
korigovat. Nie je akceptovatelné vyzadovat od stdu rozhodujiceho v rdmci
pripravného konania o vazbe obvineného, aby v pripravhom konani preberal
pradvomoc dozor vykonavajuceho prokurdtora a detailne skumal z&konnost postupu
vySetrovatela v ramci pripravného konania. Uvedené vyvracia tvrdenie Jana Mazdka,
Ze ak generdliny prokurdtor vyUZije v pripravnom konani § 363 Trestného poriadku vo
veci, v ktorej sid rozhodoval o vazbe, je tymto rozhodnutim generdineho prokurdtora
spochybnend sudcovskd sposobilost sudcov.

Dna 01.10.2021 prokurétori Generdine] prokuratiry Slovenskej republiky
reagovali na ndvrh stanoviska predlozeného predsedom sudnej rady v rovnakom
kontexte. Uviedli okrem iného, ze rozhodnutie generdineho prokurdtora o zruseni
nezdkonného prdvoplatného uznesenia orgdnov pripravného konania o vznesenf
obvinenia v Ziadnom pripade nie je moiné vnimat ako nSpPochybriovanie sudcovskej
sposobilosti konajicich sudcov®, ale ako naplnenie zdkladne zasady trestného
konania uvedenej v § 2 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorej nikto nesmie byt
stihany ako obvineny inak, nes zo zakonnych dévodov a spdsobom, kfory ustanovuje
tento zdkon. Konstatovali, e bez povsimnutia sUdnej rady zostal cely rad rozhodnuti
generdineho prokuratora podia § 363 Trestného poriadku. Ked viak vyuiil toto
opravnenie v trestnej veci Viadimira P&olinského Ci Jaroslava Has&dka, rozpuUtal sa
verejny osial, vrdmci ktorého sa &ast politikov podporovand mainstreamovymi
médiami a dal$imi samozvanymi odbornikmi na trestné pravo snazi o zruienie &
obmedzenie tejto zakonnej prédvomoci. Prokurdtori preto apelovali na &lenov sudnej

rady, aby sa nenechali vtiahnut do tejto politiz&cie prava a zachovali si svoj odborny
kredit, ktory v spolo&nosti pozivajy.



Generdiny prokurdtor Marog Zilinka v liste adresovanom predsedovi sudnejrady
Janovi Mazdkovi diia 26.1 1.2021reagoval na rozhovor Jang Mazdka publikovanom
v denniku SME diia 16.1 1.2021, v ktorom okrem iného predseda sidnej rady uviedol,
Ze ,to, ako si Zilinka vykladd § 363 mdze byt protiGstavné, kritérium objektivnosti
anajmé odbornosti nielenze nespliaju, ale nemozno ich ani vnimat inak, ako
zavdadzajice*... ako aj, ze ,surCitostou viem, ye to, Ze generdiny prokurdtor
nerozhodol o podnete na pouzitie § 363 Trestného poriadku, pretoZe si nikto
neuvedomuje, 7e to nie Jje navrh na pouiitie tohto paragrafu, to je iba obyé&ajny
podnet, o ktorom méze a nemusi rozhodndt generdiny prokurdtor*.

Generdiny prokurdtor v liste pripomenul, e tvrdenia o akomsi ,,podnete*
odporuju platnej pravnej Uprave, nakolko, ak generdiny prokurdtor nekond z vlastnej
iniciativy (§ 364 ods. 2 Trestného poriadku), konat a rozhodovat podla § 363 Trestného
poriadku a nasl. je opravneny len na zdklade ndvrhu podaného oprdvnenou osobou.

Konat o takomto névrhu nie je povinny, len ak navrh podala neoprdvnend osoba. Inak
je povinny konat.

Pokial ide o tvrdenie Jana Mazdka, ze prokuratira patri do vykonnej moci, je
pofrebné poukdzaf na Nélez Ustavného sidu SR zo dia 29.09.2021, sp. zn. PL US
25/2020-131, z ktorého explicitne vyplyva, ze Ostava prizndva prokuratire postavenie

konani). z uvedenych skuto&nost podla Ustavného sudu vyplyva relativne samostatné
postavenie prokuratiry v Gstavnom systéme Slovenskej republiky, v kontraste
s koncepciou, kiord chdpe prokuratoru ako sG&ast orgdnov vykonnej moci
podriadenych vidde (napriklad véechéch).Zodpovedd tomu o spésob kredcie
konkrétneho nositela funkcie generdineho prokurdtora, ktorého podla €l. 150 Ustavy
vymenuiva a odvoldva prezident na navrh ndrodne; rady.

Predseda s0dnej rady nadalej trval na tom, e v Ndleze US SR PL. US 43/95 sq
kondtatuje, ze Generdiny prokurdtor patri do sUstavy vykonnej moci g doposial tento
zGsadny zaver o postaveni generdineho prokurdtora nebol revidovany.

Vrdmci tejto témy predseda sGdnej rady navyse na zasadnuti sudnej rady
konstatoval, e zéstupkyiia Generdinej prokuratiry Slovenskej republiky v wokupine
pre obnovu dbvery Vv pravny stat" potvrdila, ze § 363 Trestného poriadku nebol
generdinym prokurétorom nikdy pouzity tak, ako v pripade byvalého riaditela SIS
Vladimira P&olinského. Tieto jeho tvrdenie viak opét nekoresponduju so skuto&nostou.
Prokurdtorka, ktord bola UCastnd zasadnutia tejto skupiny, verejne vyhlasila, Ze nikdy



Predseda SUdnej rady SR pokraCoval vo svojich zavadzajicich verejnych
vyhlaseniach qj v rozhovore v HN televizii dria 20.03.2023, kde zopakoval pravne 7
otom, Ze rozhodnutia generdineho prokurdtora podia § 343 Tr. por. zasahuju do
nezdvislosti sGdov a e generdiny prokurdtor postupom podia § 363 Tr. por. meni,
nahrédza, koriguje pravne zavery (ndzory) sudov, Je kontroluje sGdy a dokonca
uviedol, Ze nie je pravda, 7e pdnom pripravného konania je prokurdtor, pricom ako
pravnik musel vediet, e hovori absolUtne nepravdy, nakolko vyuZivanie § 363 Tr. por.
Ziadnym spdsobom nezasahuje do v&zobného rozhodovania sudov a prokurdator je
jednoznagne pdanom pripravného konania, ¢o nepochybne vyplyva zTrestného
poriadku (skuto&nost, 7e prokurdtor je panom pripravného konania vie uz dokonca qj
priemerny student pravnickej fakulty). Blo o zneusitie funkcie predsedu sudnejrady na

to, aby sa zavdacil ndzorom urCitej skupiny politikov, ktori ho nominovali za &lena
sudnej rady.

Skuto€nost, Ze predseda sudnej rady poskytoval verejnosti UCelové Iz poplainé
ndzorom politikov, ktorf ho do sudnej rady nominovali, vhodne dokumentuje aj ndlez
Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 1/2022 zo dfia 21 .06.2023, ktory celkom jednoznacne
uvadza, Ze ,prokurdtor md v pripravnom konani postavenie dominus lifis*, pricom
generdiny prokurdtor rozhodovanim podia § 363 Tr. por. nenahradza rozhodnutia
sudcu pre pripravné konanie vlastnymi rozhodnutiami s tym, Ze trestny poriadok takdto
situdciu ani neumozniuje. Ustavny sud dalej konstatuje, e pravomoci generdineho
prokuratora pri rozhodovani podia § 363 Tr. por. sa s rozhodovanim sudcu pre
pripravné konanie ani neprekryvajo.

Predseda sUdnej rady Jan Mazdk opakovane verejne nehovoril pravdu, tvrdil
skuto€nosti v rozpore s platnym prédvom Slovenskej republiky, a to v snahe preukdzat,
Ze rozhodnutia podla § 363 Trestného poriadku boli v rozpore s Ustavou a zdkonmi.
Tieto jeho tvrdenia, ktoré boli v sUlade s ndzorom niektorych viddnych politikov, ktori
ho do sudnej rady nominovali, hovoria o tom, Je ako-predseda sGdnej rady sa snaiil
znevZit sidnu radu ako Ustavny orgdn sudcovskej legitimity, aby prijala mimo svojej
kompetencie a prdvomoci politické stanoviskd a snazil sa lZami ovplyvnit verejng

mienkv tak, aby prijala za sprdvne ndzory politikov, kiori ho do sudnej rady
nominovali.

7. Nezdkonny zdsah predsedu Sidnej rady Slovenskej republiky Jdna Mazdka do
kompetencii Hiavnej volebnej komisie.

Manddat Clenky sudnej rady zvolenej sudcami Marcele Kosovej po jej vzdani sa
Clenstva v sGdnej rade uplynul dfia 08.02.2022. Dalkim Styrom Elenom sudnej rady
volenych sudcami mal uplyndt koncom juna 2022. Predseda sudnej rady vyhldsil jednu
volbu na vietkych Paf  miest. Na zdklade takto vyhldsenych volieb
Vv z&padoslovenskom volebnom obvode, kde jedno miesto bolo potrebné obsadit
novozvolenym clenom ihned po volbe a dalkie dve o3 PO uplynuti manddatu styrom

Clenom, teda v jUli 2022, nebolo mozné ur&it, kto nastupi do sidnej rady hned PO
volbdch.

Dna 24.02.2022 vydal predseda sUdnejrady ,,Metodické usmernenie* predsedu
sUdnej rady, zverejnené na strdnke sudnej rady, v ktorom konstatoval, v rozpore
s vyhl@senou volbou, je n-.musia oprdvneni navrhovatelia v zépodoslovenskom
volebnom obvode navrhovat 1) osobithe kandiddtov/kandidétky na  miesto
uprdzdnené po Marcele Kosovej a 2) osobitne na dve miesta Clenov/&leniek sUdnej



vykonani volieb, druhd listina pre volby dvoch novych Clenov, ktorych funk&né
obdobie zag&ne po vplynuti funk&ného obdobig dvoch ¢lenov sudnej rady. Vo
volbach v zdpadoslovenskom volebnom obvode sa vydajl z uvedenych
dévodov dva volebné listky. Jeden volebny listok pre volbu ndhradného Clena sudnej
rady namiesto Marcely Kosove;j, druhy volebny listok pre volbu dvoch novych &lenov
sudnej rady. Hlavnd volebnd komisia vyhldsi vysledky volieb v zdpadoslovenskom
volebnom obvode osobitne ng miesto uprdzdnené po Marcele Kosovej a osobitne na

dve miesta &lenov sudnej rady, ktori bud(  zvoleni po tych &lenov, ktorym
skonéi funk&né obdobie. "

ustanovujice zasadnutie hlovnej’volebnej komisie najneskdr 30 dni pred driom

usmernenie predsedu s0dnej rady bolo nezdkonnym vstupovanim do ich
kompetencii a oprdvneni q pokusom o ovplyviiovanie procesu volieb do sGdnej rady

Z pozicie predsedu S0dnej rady Slovenskej republiky, ktorym sa snaiil napravit
zmdétocne vyhldsené volby.

8. Utok predsedu sidnej rady Jdna Mazdéka na sudcov a zvolenych

predstavitefov sudcovskej samosprdvy.

Predseda sUdne; rady v rozhovore poskytnutom medidm a zverejnenom dia
08.03.2022 verejne zadto&il na osoby viacerych sudcov z Bratislavy. Na tieto Utoky

avyzvala ho na nevyhnutng zdrzanlivost vo vyjadreniach o veciach tykajucich sa
konania a  osobnosti sudcu, ktoré jednoznacne neprispievajl  k zvyieniu
ddveryhodnosti justicie. Reakcia predsedu sudnej rady na vyzvu nebolg vecnd, ale
opdt osobnd a spochybrujUca &lenov sudcovskej rady, ked uviedol, 7e vzhlfadom na

wZloZenie sudcovskej rady* nemd potrebu sa k vyzve vyjadrit a obhagjovat SVoju
odbornosf.

Predseda sidnej rady Jan Mazdk verejne znevaiil bez akychkolvek vecnych
argumentov riadne zvolenych &lenoy sudcovskej rady. Navyie zq situdcie, ked bol
vyzvany na zdrzanlivost vo vyjadreniach o veciach tykajucich sa konania g osobnosti
sudcu. Touto reakciou len potvrdil skuto&nosti uvadzané VO vyzve sudcovskej rady,
a vystupfioval vyroky, ktoré jednoznacne neprispievajl k zvyseniu déveryhodnosti
justicie.

9. Porusenie zdkona o sudnej rade a brdnenie vo vykone manddtu &lenom

sOdnej rady.

Dna 09.08.2022 bol podpredsedom sudnej.rady predloZeny ndvrh programu
zasadnutia stdne; rady. Tri ¢lenky sudnej rovnakého dna navrhli doplnit program.
Navrhli tri bodly. 1/ Poskytovanie materidiov na zasadnutie sidnej rady jej Clenom ako



sucast riadneho vykonu manddtu Ustavnych &initelov, 2/ Vyjazdové zasadnutia
Sudnej rady SR, 3/ Administrativha zataz sidov v suvislosti s poskytovanim podkiadov
pre hodnotiace komisie aprdca hodnotiacich  komisii. SUCasfou ndvrhu bolo
oddvodnenie, predo tfieto body navrhujd. Tento ndvrh na doplnenie programu

zasadnutia podpredsedom sudnej rady nebol akceptovany a body neboli zaradené
do programu.

N&zor predsedu sudnej rady Jana Mazdka, ktory podporil tento postup
podpredsedu bol, ze doplnenie podmienil ndlezitostami navrhu na doplnenie tak, ako
to vyplyva zrokovacieho poriadku stym, Ze bez nich nie je moiné prerokovat

navrhované body na najblizZom zasadnut, ignorujuc tak z&kon g aj samotny rokovaci
poriadok, kde je uvedené nSpPravidla*,

Pripominame, Ze podrla § 6 ods. 2 z4k. €. 185/2002 Z.z. o SUdnejrade Slovenskej
republiky a o zmene g doplneni niektorych zdkonov v zneni neskoriich predpisov, ak
najmenej traja &lenovia sO0dnej rady navrhng zmenu alebo dopinenie programu,
predseda sGdnej rady zaradi tento ndvrh do programu zasadnutia sddnej rady.

Navrh na doplnenie programu tromi &lenkami sudnej rady mal byt zaradeny do
programu zasadnutia sidnej rady (v fretej vete § ¢ ods. 2 chyba napr. slovo méze,
smie atd.) Znenie tohto paragrafu nepripUsta alternativy. V zmysle z&kona, predseda

predseda trval na tomto Postoji, boli body schvdlené do programu zasadnutia

hlasovanim &lenov sudnej rady. Predseda sudnejrady nehlasoval za zaradenie tychto
bodov do programu.

Predseda sUdnej rady porusil z&kon o sUdnej rade, ked odmietol reSpektovat

z

Znénie uvedeného ustanovenia g tento svoj postoj obhajoval aj na zasadnuti, pricom

Clenky, ktoré body pProgramu navrhli, mohli riadne napliat svoj manddt v zmysle
zdkona.

10. NepredioZenie podkladov €lenom siGdnej rady doru¢enych sidnej rade.

Predseda sidnej rady nepredlozil &lenom sUdnej rady odpoved Okresného
sUdu Bratislava Vv tykajucu sa Ziadosti sudnej rady o sU&innost v tom, kto dal pokyn na
poskytnutie zmeniek vySetrovatelovi NAKA. O sUcinnost bol Okresny sUd Bratislava
V poZiadany na zdklade uznesenia sudnej rady. Uvedené bolo predmetom bodu,
ktorym sUdna rada riesiiq Postup predsedu Okresného sudu Bratislava Il a sudcov

KedZe pred zasadnutim nebola &lenom sudnej rady predlozend odpoved,
kontaktovali vedenie okresného sudu. Boli im ozndmené, Ze odpoved bola obratom
sUdnejrade zasland. Napriek opakovanym dotazom priamo na zasadnuti, kde sa tato



odpoved nachddza, predseda sudnej rady nereagoval ani raz. Namiesto toho bol
predlozeny Uradny zdznam viedajlieho vysetrovatela NAKA, aktudine pracovnika
kanceldrie stdnej rady o tom, ako to malo byt s prediozenim zmeniek.

Clenovia sudnej rady ndsledne na zdklade zdkona o slobodnom pristupe
kinformaciadm museli zistovat zokresného sudu, & a kedy bola sudnej rade tato
odpoved poskytnutd. Az nasledne, ked informovali o fejto zstene; skuto&nosti,
predseda sudnej rady tuto odpoved emailom zaslal &lenom sUdnejrady, a to ai dia
12.08.2022. Poskytol zdrover stanovisko riaditela sekcie preverovania, zktorého
vyplynulo, Ze na zéklade pisomného poverenia predsedu SGdnej rady Slovenskej
republiky zo dia 22.6.2022 pre potreby spracovania vyjadrenia k okolnostiam
priebehu zaistenia zmeniek na Okresnom stde Bratislava V, vyziadal z tohto sUdu
fotoképie Uradnych zdznamov O manipuldcii so  zmenkami v troch sudnych
konaniach. Dia 08.07.2022 okresny s0d poZadované listiny zaslal a doruéené do
kanceldrie sidnej rady boli diia 12.7.2022. Nd&sledne na ich zdklade spracoval
vyjadrenia, ktoré do podatelne doru&il diia 19.07.2022. Uznesenim SGdnej rady SR &.
127/2022 z0 15.06.2022, nebolg kanceldria sidnej rady poverend zabezpe&enim
Ziadnych materidlov q predmetné listiny vyZiadal vyluéne za G&elom spracovania
vyjadrenia, z tohto dévodu nebolj tieto listiny lenkdm a &lenom sudnej rady zaslané.

Predseda sudnejrady uviedol, 7e sg stotozrivje s tymto vyjadrenim s tym, Ze tdto
sprava riaditela sekcie bolg obozndmend na 10. zasadnuti sudnej rady. Dodal, Fe
sprava riaditela sekcie ako aj podkiady, ktoré si vyziadal z Okresného sUdu Bratisiava
V nie sy listinami, ktoré by, dnes alebo v budUcnosti, tvorili skutkovy alebo pravny

zdklad pre rozhodovanie sudnej rady. SIUZli len ako zAklad pre vypracovanie
informd&cie pre sddnu radu.

Toto konstatovanie predsedu sudnej rady nekoresponduje so skuto&nosfou
z viacerych dévodoyv. Sprava vypracovand riaditelom sekcie bola presne opacnd
aky bol obsah podkladov z okresného sidu. Uvadzalo sa v nej, Ze pokyn na vydanie
zmeniek dal predseda sudu. 7 podkladov Okresného sudu Bratislava V vsak vyplyva,
Ze pokyny dalli zdkonni sudcovia vo veci g nie predseda sudu. SUdna rada nepoverila
riaditela sekcie, v ktorého osobe ide navyse o vyietrovatela NAKA konajiceho v tejto
trestnej veci v minulosti, ale vyzZiadala si podklady zo sudu na z&klade prijatého
uznesenia za U&elom, aby ich postdili &lenovia rady, nie zamestnanec kanceldrie,
ktorého pracovné zaradenie nema nic spolo&né s programom sudnej rady.

Nie je zrejmé, preco predseda sGdnej rady poveril zamestnanca kanceldrie na
Zistenie nieCoho, o &o Fiadala sUdna rada na zdklade schvdleného uznesenia, a to
nPre potreby spracovania vyjadrenia“ jeho osobou, hoci odpoved Okresného sudu

Brafislava V malag byt na zdklade schvdleného uznesenia vyziadand a prediozend
vietkym Elenom sudnej rady.

Predseda sOdnej rady vykonal vietko pre to, aby obhajoval (aj vramci
rozpravy na zasadnuti sGdnej rady) postup vtedajiej ministerky Kolikovej, ktord
predsedu Okresného siduy Bratislava 11l odvolala dj z dévodu, 7e mal daf pokyn na

odovzdanie spisu a jeho utajovanej prilohy prislusnikom NAKA, hoci nebol v tejto veci
zdkonnym sudcom ani zbavenym mi&anlivosti.

11. Poru$enie zdkona o sUdnej rade a znevdienie dobrého mena sudcu.

Predseda sudnej diia 03.08.2022 predioZil ,Ndvrh na za&atie konania
o dévodnosti kvalifikovaného podnetu” tvrdiac, ie postupuje podia ustanovenia §




27hg zdkona &. 185/2002 7. z. 0 SUdnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov a v sUlade s ustanovenim § 3b pism. b), c) a f) a ustanovenim § 3a pism. c)
zdkona ¢&. 185/2002 7. 7. 0 SUdnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s &l XX ods. 7 pism. e) Rokovacieho poriadku Sudnej rady
Slovenskej republiky. Zaradil ho ng zasadnutie sdnej rady konaného v auguste 2022
a navrhol prijat uznesenie, se Sudna radg Slovenskej republiky vykonanim dohladu

spSsobilosti v oblasti obchodnych, majetkovych alebo finanénych vztahov s osobami
Z prostredia organizovaného zlo€inu (§ 27hb zdkona o sudnej rade).

Stanovisko o nesplRani predpokladoy sudcovskej spdsobilosti sa viak ma tykaf
len pripadov, ktoré mozno kvalifikovat ako disciplindrme previnenie podia § 116 ods.
3 pism. d) z&kona o sudcoch. Pokial mg nasledovat za stanoviskom sudnej rady o
nesplfiani tychto predpokladoy proces, v ktorom sa rozhoduje oich strate, zdakon
poznd len také konanie, v ktorom sa kond o zdvaznom disciplindrnom previneni
nezlu€itelnom s funkciou sudcu. S0dna rada teda méze prijat stanovisko o porusovani
povinnosti dodrziavat predpoklady sudcovskej sposobilosti len v pripade, ak sGdnou
radou konstatované pPorusenie povinnosti dodrziavat predpoklady sudcovskej
spdsobilosti moino subsumovat pod disciplindrne previnenie nezlucitelné s funkciou
sudcu. Predsedaq sudnej rady musf potom na z&klade takéhoto stanoviskg sudnej rady
podaf disciplinarmny névrh s kvalifikdciou podia § 116 ods. 3 pism. d) z&kona o sudcoch.
V. danom pripade viak neslo ani o jednu z uvedenych situécii, neslo o konanie, za

ktoré by mala hrozit strata predpokladoyv sudcovskej spdsobilosti (Cl. 141b ods. 2
Ustavy).

Napriek uvedenému predseda tento bod zaradil do programu ako

kvalifikovany podnet, hoci staznost nespliiala  zékiadné z&konné atriblty
kvalifikovaného podnetu,

Vysledok rozpravy sudnejrady bol, ¥e predseda sUdne;j rady vzal sp&t tento bod
pProgramu bez akéhokolvek prijatého zaveru sudnou radou alebo konstatovania

predseda sudnej rady dria 18.08.2022 na strdnke sUdne;j rady zverejnil vyhlGsenie,
Vv ktorom uviedol, e

»NA 11, zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky sa prejedndval ndvrh
predsedu sudnej rady o oddvodnenosti kvalifikovaného podnetyu (staZnosti) U&astnika
Sporu v konani pred Okresnym sidom PieStany. zZakonny sudca dorucil tomuto
UCastnikovi konania rozsudok, ktory obsahoval viac ako 500 chyb; pochybenia boli




tento Ukon na vedomie. Predseda sudnej rady, vychdadzajic z vysledkov prejednania
tejto veci pred celou sudnou radou, dospel k zdveru, 7e ng ndpravu v zdkonného
sudcu postacuje prejednanie jeho pochybenia pri vyhotovovani rozsudku pred

sidnou radou. Preto sudcu pisomne nenapomenie ani nenavrhne jeho disciplindrne
stihanie."

zrejmé, ako dospel predseda sGdnej rady k tomu, ze na »NApravu" tohto sudcu bude
C e jeho pochybenia pred celou stdnou radou. Sudna rada
nedospela  u sudcu krozhodnutiv o Ziadnom pochybeni, ktoré by malo byf
potrestané akymkolvek spbsobom. Iba konstatovanie viny totiz zakladd moznost
nUpustenia od potrestania® q ocCakdvanie vychovného U&inku od prejednania veci
bez potreby ulozenia trestu. A uz vbébec na zasadnuti sudnej rady jej &lenovia

12. Zadrfanie podani ¢lenom_sidnej rady predsedom sidnej rady Jdnom
Mazdkom.

Podnet Advokdatskej kanceldrie Skubla q partneri bol doru¢eny do podatelne
Kanceldrie sudnej rady osobitne ng mena vietkych jej Glenov dig 26.09.2022. Kazdé

Predseda sudnej rady medszi tym vybavil podnet dfig 05.10.2022 s tym, %e ho
odkladd. Svoj Postup obhajoval tym, ze by pripadné skorsie odovzdanie podani do
rok &lenov sOdnej rady Ziadnym spésobom neovplyvnilo obsah jeho rozhodnutia
odloZif podnety bez daldieho opatrenia. Nie je viak zrejmé, odkiar predseda
disponoval obsahom podani jednotlivym &lenom sudnej rady a vedel, e vietky sg
totoiné, ak nepresiel ich obsah, na &o ale nemd zdkonng kompetenciu. Nemd ani
Ziadnu zakonny kompetenciu zadrzat akekolvek podanie uréené Clenom sUdnej rady,




Na z&klade toho, 7e Clenovia sidnej rady navrhli bod programu na nasledujuce
zasadnutie s tym, e Ziadali predsedu sidnej rady o vysvetlenie jeho konania, tento
napisal vyjadrenie, ¥e sq stala chyba v désledku jeho chybného pokynu.

Podstata porusenia pPovinnosti predsedu sOdnej rady viak nie je v chybnom
pokyne ako sdm tvrdi, qle viom, ie vébec nejaky pokyn ddval. Vydavanie
akychkolvek pokynov o poskytnuti doru¢enych podani jednotlivym €lenom sudnej
rady kanceldriou muy neumozivje Ziaden z4kon. Tento svoj postup verejne obhajoval,

13. Vo vziahu k otrebe preverovaf
s ndvrhom odkiadu sudnej ma
rada je schopnd ich preverit za tyiden.

od 01.01.2023 a zrusit tieto previerky. Navyse, toto nubezpecenie" predsedu sudnej
rady nekore§ponduje stym, Zze previerky sudcov trvaju niekolko mesiacov, nie tyzdfioy,
a Uz vébec nie jeden tyZzden. 18lo o ubezpeéenie, ktorym sa snaizil zabrénit posunutiu
U¢innosti novej sidnej mapy, &o napokon aj sdm v rdmeci prispevku vysielanom
v televizii uviedol v sdlade s ndzorom byvalej ministerky, e je za to, aby sa sddna
mapa neposivala.

Konal tak opét bez vedomia &lenov sOdnej rady



14. Rezignovanie ng dodriiavanie eurépskych standardoy nezdvislosti sGdnictva

Konkrétne, Eurépska asocidcia sudcov vydala diig 02.09.2021 rezoldciu, v ktorej
apeluie na relevantné organy, aby vykonali kroky spé&f k eurdpskym Standardom

Predseda sudnej rady tvrdil, 3e zruseny sthlas Ustavného sUdu Slovenskej

15. Kriminaliz&cia celej generdcie sudcoy.

Predseda sudnejrady opakovane verejne aj vrédmci »Pravnych piatkov online*
Pravnicke; fakulty UMB v roku 2022 pred volbami do sudnej rady uviedol, 7e nové
pravomoci sudnej rady SPOsobili to, e zadalg byf vnimand ako platny &ldnok
inStituciondineho rdmca Slovenskej republiky. Uviedol, 7e »V roku 2021 bolo a7 34
zasadnuti sidne; rady*, ¢o vytvorilo dojem v spolocnosti, 7e pred zvolenim Jana
Mazdaka do funkcie predsedu sUdnej rady, sUdna rada nepracovala a nemalag svoje
reSpektované Postavenie. Zamicaql viak, Ze sUdna rada mala v minulosti mnozstvo
neverejnych gj verejnych zasadnuti kazdy rok a navyse, zvyseny pocet jej zasadnuti
v roku 2021 bol determinovany jej do&asnou kompetenciou realizovaf volby sudcov
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Za posledné dvg roky prodili podla neho do justicie desiatky a desiatky



medidlinych vystupoch, &m postavil vietkych sudcov, ktori vstUpili do justicie pred viac
ako dvomi rokmi, v ociach verejnosti do velmi negativneho svetla, ktori mali mat
vV ramci kolektivnej viny G&ast na vytvarani, ako sém uviedol, krimindineho prostredia.
Uvedené komunikovq navyse za situdcie, e ako jediny z &lenov sudnej rady bol do

roku 1989 &lenom komunis’rickej strany. Je potom namieste sa pytat, aky z&taz
minulosti si nesie on sam.

Jan Mazdk v tejto sUvislosti verejne kondtatoval, ze v slovenskom justicnom
prostredi ,sa sudcovia, qj byvali, masivne prizndvaji ku spotvoreniu spravodlivosti,
kupovaniv rozsudkov a porusovaniu celého obsahu slubu sudcu*, Toto jeho tvrdenie

jednak porusuje prezumpciu neviny a zdroven nie je pravdou, kedze k Ziadnemu
»Masivhemu prizndvaniu sq" nedochddza.

Jan Mazdk uvedenymi vyrokmi nie len, e Znevazvje sudcov v o&iach
verejnosti, ale porusuje Prézumpciv neviny, hovori o kolektivnej vine a kriminalizuje
celé generdcie sudcoy bez akychkolvek dékazov &i vecnych podkladoyv.

16. Niéim ne odloZené g ne
ako .formdine q prilis kol

ravdivé tvrdenie Jdnag Mazdka k hodnoteniu sudcov
egidlne*.

Predseda sUdnej rady PO stretnuti s prezidentkou Slovenskej republiky
vdecembri 202] Lviedol, 7e pred rokom 2020 hodnofili vSetkych sudcov ako
vybornych, ZFiaden nebol hodnoteny negativne, lebo hodnotenia boli formdine, prilis

kolegidine* a nie 7 viastnej &innosti hodnotiacich komisii, ktoré s a7 teraz podia neho
objektivne.

V tejto SUvislosti je potrebné Poukdzaf gjna to, ye predseda sudne;j rady umoznil
na stranke sudnej rady zverejnit akési »ZGsady hodnotenig* sudcov, ktoré nepresli
hlasovanim v sudnej rade, sU mimo zdkonny rémec upravujici hodnotenie sudcov
anavyse sU prijaté Clenmi novych hodno’riocig:h komisii, ktorf nemaju pravnu
subjektivitu ng vytvorenie takychto zasad, qj keby boli stladné so z&konom.
Nehovoriac uz o tom, Ze zmenu tychto z&sad si upravili Clenovig hodnotiacich komisi
tak, ze mézy byf zmenené iba ich wVECSinou",

Lo stanoviskg prévoinej Casti kritizovanych &lenoy hodnotiacich komisii zo dna
20.1.2022 vyplyva, 7e ide o nepravdivd informdaciu O Cinnosti tychto komisir.




Hodnotiace komisie ddsledne postupovali podia zakonnych kritérif (§ 270 a7 § 27 h
z4ak. &. 385/2000 lz.0 sodoch). Vychadzali VZdy zo vietkych z&konodarcom ur€enych
Podkladov. [#lo o stanoviskd orgénov riadenia aspravy sddov, sudcovskej

17. Zasahovanie do obsahu |, Prehfadu vybranych sprdv, dokumentov q informdcii
Z oblasti justicie, tzv. Mmonitoringu médii, uréeného sudcom.

Naprikiad drig 06. aprila 2022 bolo ozndmeng, je Cladnok uverejneny
v tyZzdenniku Pius7 dny tykajuci sa justicie $a v monitoringu nenachddza preto, e nejde

objektivhe informovom'/mi, aby mali celkovy prehlad o diani na péde sudnej rady, ng
Ministerstve spravodlivosti a v justicii ako take;.

18. Verejné vyjadrenie k etike sudcu pri mimonracovn\?ch vzfahoch k novindrom

Predsedq sudnej rady vo svojich verejnych vyjadreniach ignoroval viacero
kddexov Upravujucich spravanie sudcov. Ide naprikiag o)



koncipované tak, aby sudcom poskytovali ndvod a stdnictvy rdmec na dohlad nad
sprdvanim sudcoyv. Upravujy viacero hodnét:

- Nezdvislost; sudcq je povinny zachovdavat sudcovsky nezdvislost ako

na vysledku rozhodovanej veci ekonomicky zaujem;

- Integrita; sudcqa ie povinny sa spravaf tak, aby sa mu z pohladu objektivheho
Pozorovatela nedalo nj& vytknOf, kedze spravodlivost mag byt nie len
vykondvang, ale musfsq aj javit, ze je vykond&vand,

- Slusnost; Slusny pristup sudcu, ktory prezentuje aj navonok, je zakladom vykonu
vietkych &innosti sudcu. Sudca je pod neustdlym dohladom zo strany

Pod ndzvom ,Sudcovskd efika - principy, hodnoty a viasthosti* ako pokyny na
spravanie  sq eurdpskych  sudcoy. Obsahuje rovnako hodnoty - nezdvislost,
bezihonnost, Cestnost, dostojnost, nestrannost, zdrzanlivost & diskrétnost. Sudcovskd
zdrZanlivost a diskrétnost zahffia rovnovdhu medszi pravami sudcu ako obcana
a obmedzeniami spojenymi s jeho funkciou. Ako kazdg osoba, ma gj sudca pravo na
stukromny  zivot. Jeho povinnost zdrZanlivosti mu nezabranuje viest normdiny
spolo€ensky Zivot: staci, ak si osvoji ,,opatrenia zdravého rozumu®, aby sa vyhol
naruseniv ddstojnosti svojho Uradu alebo svojej schopnosti ho vykondvat.

19. Neinformovanije sidnej rady o diani a krokoch predsedu sddnej rady

v Eurépskej sieti sddnych réad

20. Neinformovanie sidne] rady o vyjadreniach predsedu sbdnej rady v rdmci

konzultdcie Eurépskej komisie pri priprave Sprdvy o pravnom $tdte Slovensko
2023 a 2022

Predseda sudnej rady neinformoval, napriek opakovanym vyzvam niektorych
Clenov sudnej rady, sddnu radu ako kolektivny orgdn, o jeho aktivitdch g obsahu



vyjadreni v $truktdrach Eurdpskej siete sudnych rad o pri stretnutiach s0 zastupcami
Eurdpskej komisie pri priprave Sprav o stave pravneho §tatu.

Tym predseda sudnej rady Znemoznil  ostatnym &lenom sudnej rady pristup
kK informaciam potrebnym na vykon manddatu, ako aj znemoznil vykon kontroly nad
obsahom jeho vyjadreni, ktoré boli Povazované za vyjadrenie sudnej rady ako

kolektivnheho organu, aviak sa jednalo vylu&ne o subjektivne nazory predsedu sUdnej
rady.

- udrZanie sq sudnej rady v Ustavnom poriadkuy predpokladd, 7e vietky otdzky,

’

- Vsetci v sUdnej rade sy zodpovedni zg vykon pravomoci, nie len i, ktori boli
zvoleni sudcami Slovenske;j republiky, ale gj ti, ktorf boli zvoleni alebo menovani
z&konodarnou g vykonnou mocou,

- Vvtychto procesoch hrg vyznamni a nezastupitelny Ylohu kazdy &len sudnej
rady. Osobitnd Ulohag pripadd predsedovi sudnej rady, ktory podla Ustavy riadii

bude tvrdif, e md ibg jeden hias,
- predseda sidnej rady musi Na dennej baze dbat ng rieSenie problémoy,
otdzok, podani, névrhov ainych veci patriacich do jej prdvomoci. Vo veciach,

povinnosti sidnej rady bol plynuly,
- Predseda sudnej rady musi doat ng to, aby nezatazoval Clenov rady vecami,
ktoré sadaijy vybavit mimo zasadnuti sudnej rady, aviak samozrejme za sGhlasu

potrebnej vacsiny Elenov sOdnej rady, pripadne so sGhlasom sOdnej rady
Ziskanym per rollam,



- Povinnostou predseduy sudnej rady musi byt pravidelné q Upiné informovanie
vietkych Eleniek g ¢lenov sUdnej rady o podstatnom dianf v obdobi medzi
zasadnutiomi . Clenka alebo Clen sGdnej rady musi dostaf kazd( pozadovang
informdciuv o zdleZitostiach, kioré sU na stole predseduy s0dnej rady, pripadne

aj s poskytnutim konkrétnych podani, podnetov andvrhov  alebo inych
dokumentoyv,

- Ppredseda sddnej rady je povinny sa o vsetkych zdleZitostiach, hoci qj
neformdine, radit so vietkymi &lenkami q Clenmi sddnej rady azdsadné

budU predkiadaf navrhy rieseni, ktoré sa budy diskutovat len z hladiska ich

kvality, patriCnosti, pripadne z hladiska toho, ako to ktoré opatrenie by mohlo
prispiet k rieseniu problému,

Na zdkiade uvedeného preto podpisané Clenky a E&lenovig sUdnej rady
navrhujeme, aby Sidna rada Slovenskej republiky prijala

Uznesenie

SUdna rada Slovenskej republiky konstatuje, 7e Jdn Mazdk ako predseda
Sddnej rady Porusuje svoje zdkonné Povinnosti,

V Bratislave, diig 24.08.2023

7by{csrcelc:l Kosova
Peter Samko
Ayse PruZinec Eren
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