Kritizované spravanie sa predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky Jana
Mazaka z pohladu dodrziavania (nedodrziavania) tstavnych principov
a zakladnych ludskych prav a slob6d garantovanych ustavou

Z verejne pristupnej informacie (Prdvne listy zo dna 25.8.2023) vyplyva,
Ze Styria Clenovia sudnej rady navrhuju zaradit do programu septembrového
rokovania sudnej rady zaujatie stanoviska k niektorym pochybeniam predsedu
sudnej rady Jana Mazaka.

Kritizované spravanie je podrobne skutkovo Specifikované v 20-tich
(dvadsiatich) bodoch.
Viaceré nedostatky v konani predsedu uvadza aj sprava Celorepublikovej rady
ZdruZenia sudcov Slovenska (CR ZSS) ,,Zhodnotenie Cinnosti Sudnej rady SR za
roky 2020-2023"

Navrhuje sa, aby sudna rada konstatovala, Ze jej predseda uvedenymi
konaniami porusil svoje zakonné povinnosti.

V zaujme nadlezitého pochopenia realne moznych negativnych désledkov
uvedeného spravania sa predsedu na doéveryhodnost justicie vo verejnosti
povazujem za potrebné Eiastoéne doplnit argumentaciu o pravne hodnotenie
(osobitny hodnotiaci usudok) zpohladu kritérii konstantnej judikatury
ustavného sudu.

V zmysle ¢l. 152 ods.4 ustavy (vSeobecné vykladové pravidlo) maju vsetky
Statne organy Ustavou uréenu povinnost uplatfiovat pravnu normu v sulade
s Ustavou (napr. PL US 15/98).

Rozhodnutia ustavného sudu su integralnou sucastou ustavy a jeho
rozhodnutia sU pre organy verejnej moci zavazné, takze reSpektovanie jeho
rozhodnuti je jeden z dblezitych subprincipov pravneho statu. NereSpektovanie
vSeobecne zdvaznej interpretacie ustavy v konani podla ¢l. 128 dstavy (vyklad
ustavy), ako aj kfucovych casti odovodnenia rozhodnuti v konaniach podla ¢l.
125 ods. 1 dstavy (sulad pravnych predpisov s Ustavou) preukazuje existenciu
prvkov svojvole (svojvolné konanie), pricom zakaz svojvéle je jeden z principov
materialneho pravneho statu garantovaného v ¢l. 1 ods.1 Ustavy v spojeni s ¢l. 2



ods.2 Ustav/y, ktory predstavuje viazanost statnych organov Ustavou a zakonmi
(napr. 1I. US 58/2001, PL US 49/03, PL US 27/2015, I. US 575/2016, PL US
7/2017).

Podla ¢l. 2 ods.2 Ustavy Statne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zdkon.
Ide o ustavny princip legality Statnej moci, ktory zakotvuje zasadu, Ze Statne
organy nie su opravnené konat, ak ich na to nesplnomocnil zdkon a ak konaju,
su povinné konat iba sp6sobom, ktory ustanovil zakon, t.j. o nie je dovolené, je
pre Statne organy zakazané.

Plati teda princip, Ze pravomoc organu verejnej moci je vymedzena
ustavou a zakonom a nie zelanim os6b, ktoré ju v mene organov vykonavaju,
takZze nahradenie ustavou alebo zakonom ustanoveného postupu vlastnou
Uvahu Statneho organu odporuje ustavnej Uprave ¢l. 2 ods.2 Ustavy aje
svojvOlou Statneho organu i popretim pravnej istoty, ako zakladu materialneho
pravneho Statu. Princip pravnej istoty spociva totiz aj v tom, Ze vSetky subjekty
prava budu spravne vykladat a aplikovat platné pravne predpisy (napr. I. US
3/98, I1. US 143/02, PL US 9/04, 1I. US 31/04).

Z viacerych kritizovanych konani predsedu sudnej rady je zrejmé, Ze
konal len podla vlastnej uvahy (vlastného Zelania), ktoré nerespektovalo, Ze
nebol na uvedené konanie splnomocneny Ustavou alebo zakonom a sucasne
nekonal ani spb6sobom, ktory Ustava azakon osudnej rade upravuje
(ustanovuje).

Tieto konania, vzmysle kritérii zavaznej judikatury ustavného sudu,
preukazuju porusenie ustavného principu o zakaze svojvole v ¢innosti organov
verejnej moci (zakaz zneuzitia moci).

Sudna rada Slovenskej republiky sa sklada z 18-tich ¢lenov, z ktorych 9-
tich ¢lenov (polovica) volia sudcovia vSeobecnych stidov (¢l. 141a ods.1 Ustavy).
Clen sudnej rady je teda Gstavnym Cinitefom.

Zvolenie clena sudnej rady sudcami je vsulade s ustavnou Upravou
zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok podla €l. 30 ods.4 ustavy, pricom vyznam ,rovnakych podmienok”
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je vtom, Ze pravnymi predpismi akejkolvek pravnej sily ani praxou organov
Statnej moci nemozno preferovat, ¢i diskriminovat niektoré subjekty pred
inymi pri volbach, t.j stazit, ulahcit alebo znemoznit uchadzanie sa o funkciu
(napr. PL US 35/03, PL US 76/2011).

V tejto suvislosti si dovolim skutkovo doplnit navrh (volby ¢lenov stdne;j
rady), Ze Jdn Mazak v ramci rozhovoru pre Dennik N pri otdzkach o kandidatoch
(sudcoch) na zvolenie za novych ¢lenov sudnej rady sudcami o.i. uviedol, Ze
»-..povedal som z mladsSej a strednej generacie”.

Predsedom prezentovand nevhodnost zvolenia sudcu tzv. starsej
generdcie je verejnym presadzovanim diskrimindcie ¢asti sudcov (pre ich vek),
¢o jednoznacne preukazuje zamer stazit az znemoznit takymto uchadzacom
zvolenie za clena ustavného organu legitimity sudnej moci atym sucasne
ulahdit zvolenie nim presadzovanej generacie.

Spira to kritéria Ustavného stdu o nepripustnom (zakdzanom) zasahu do
ustavou garantovaného zakladného prava podla ¢l. 30 ods.4 ustavy, ktory je
stladny s medzinarodnymi Standardmi, ¢o je sucasne aj svojvolnym konanim
(arogancia moci).

Predsedom sudnej rady oznamenie hrubo osocujucich (urazlivych)
nepravdivych tvrdeni o osobe sudcu Najvyssieho sudu SR (JUDr. Frantisek
Mozner), zaslanych medzinarodnej institucii (Poradny vybor eurépskych sudcov
— CCEJ) je neakceptovatelnym zasahom do obdcianskej a profesionalnej cti
sudcu Ustavou garantovaného zakladného ludského prava na zachovanie
osobnej cti a dobrej povesti (€l. 19 ods.1 UGstavy).

Pri ochrane osobnej cti pritom plati, Ze ak je Cest jedenkrat poSpinena

neopodstatnenymi obvineniami, moéZe byt povest poskodenad navidy a vtedy
neprehrava len osoba sama, ale aj spoloc¢nost, takZe ochranu cti je potrebné
vnimat aj ako ochranu verejného zaujmu.
Sucasne vo vztahu kdustavnym  Cinitelom  (oznamovatelom  vecne
neopodstatnenych obvineni) plati zdsada, Ze ak nemad ustavny Cinitel svoje
tvrdenia faktov dbkladne preverené, o do pravdivosti, nie je opravneny ich
zverejnit. Takto totiz dochadza k dezinformaciam vsetkych ¢lenov spolocnosti,
¢o je dobre zndma technika totalitného rezimu (napr. I. US 453/03 — US CR).



Zaroven ide aj o nerespektovanie obmedzenia slobody prejavu podla cl.
10 ods.2 Dohovoru (Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd),
ktorého zavazny vyklad je opravneny podavat vyluéne ESLP (Eurdpsky sud pre
[udské prava), pricom uUstavny sud vidy vychadza z judikatury uvedeného sudu
(napr. PL US 25/01, I. US 5/02).

V rozsiahlej judikature ESLP je konstatované, Zze dovodom na obmedzenie
slobody prejavu je izachovanie autority sudnej moci, lebo ak ma sudnictvo
UspesSne vykondvat svoje povinnosti, musi poZivat doéveru verejnosti, o si
vyzaduje ochranu sudnictva pred destruktivnymi utokmi, ktorymi su aj
neodbévodnené urdzanie sudu alebo sudcov (napr. rozhodnutie z 27.5.2003
v konani o staznosti ¢. 43425/98).

Predseda sudnej rady uvedenym urdazanim sudcu najvysSieho sudu
vykonal destruktivny utok na sudnictvo, ¢o vyrazne aredlne moze prispievat
k ohrozeniu autority sudnej moci (k znizeniu jej doveryhodnosti).

Sloboda prejavu je zarucend uUstavou i Dohovorom (¢l. 26 ods. 1 Ustavy,
¢l. 10 ods. 1 Dohovoru), ktora nie je ale absolutnym pravom (nie je bezbreha),
ale je obmedzena dévodmi zakotvenymi v ¢l. 26 ods. 4 ustavy a¢l. 10 ods.2
Dohovoru.

Jednym z dovodov obmedzenia slobody prejavu je ochrana mravnosti
(moralky).

Je zrejmé, Ze klamstvo (nepravdivé informacie) su nezluditelné
s mravnostou (mordalkou) a preto nie je dany presvedcivy dévod, pre ktory by
Sirenie nepravdivych informdcii malo poZivat Ustavnd ochranu (napr. 11.US
209/2008, PL US 12/09).

Sucasne plati zasada, ze ,... obcan demokratického pravneho statu od
ustavnych &initelov Uplne prirodzene oéakdva pravdivé informécie (napr. IV. US
302/2010, I. US 1586/09-US CR).

Porusenie tohto pravidla predsedom (podla navrhu) konStatoval aj
Ustavny sud vkonani sp. zn. US 446/2021 z30.6.2022 (dokizané jeho
nepravdivé skutkové tvrdenia prednesené na rokovani sudnej rady).

Ide o pokracovanie jeho negativhej metddy realizovanej v minulosti
taktiez v konani pred ustavnym organom. Na verejnom zasadnuti Ustavného
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sudu za pritomnosti verejnosti a médii, po podrobnom oznameni stavu konania
sudcom — spravodajcom, o.i. oznamil, Ze , Benatska komisia nepovedala Ziaden
nazor a neodpovedala na tri otazky prezidenta®

V mojej reakcii na uvedené tvrdenie som precital pritomnym tri otdzky
prezidenta republiky a odpovede Benéatskej komisie na tieto otazky (vid' I. US
575/2016 — str. 58).

K uvadzanej informacii o klamani verejnosti tvrdenim Jana Mazaka, zZe

»prokuratura je sucastou vykonnej moci“ povazujem za Ziaduce uviest aj dalsiu
skutkovu okolnost.
Predseda sudnej rady mal ama podrobni vedomost o klUdove] CEasti
oddvodnenia nélezu PL US 4/2012 (zavazny vyklad v konani podla ¢l. 128
ustavy), Ze ,...postavenie prokuratury je koncipované, ako samostatného
Ustavného organu, ktory nie je suéastou vykonnej ani zakonodarnej moci...”,
kedZze na tento nalez sustavne poukazoval, ako pravny zastupca prezidenta
republiky A. Kisku v konani tstavného sudu sp. zn. lll. US 571/2014 (Uspedna
Ustavna staznost proti prezidentovi republiky za jeho porusenie ¢l. 30 ods.4
ustavy, pre nevymenovanie presne polovice z kandidatov zvolenych narodnou
radu, za sudcov ustavného sudu).

Ide teda nespochybnitelne o Umyselné (priamy uUmysel) verejne
prezentované jednoznacne nepravdivej informdacie pre obcanov, c¢o je
ignorovanim zavaznej judikatury ustavného sudu (subprincip pravneho Statu)
sucasne svojvolnym konanim inereSpektovanim uUstavného obmedzenia
slobody prejavu (nemravné konanie).

Zhodny pravny zaver (osobitny hodnotiaci Usudok) plati ipri dalSich
(viacerych) kritizovanych konaniach, kde je skutkovo konsStatované oznamenie
nepravdivych informdacii predsedom sudnej rady.

Ku skutku uvedenému v bode 8/ ndvrhu je potrebné uviest, Ze organy
sudcovskej samospravy realizovali Ustavou dané oprdvnenie vyraznou mierou
sa podielat na riadeni a sprave sudnictva (€. 143 ods.3 Ustavy), takze absencia
vecnej oponentury zo strany predsedu poukazuje aj na porusenie uUstavného
principu transparentnosti vykonu verejnej moci (verejnej kontrolovatelnosti).



K uvadzanému poruseniu ustavného principu prezumpcie neviny (bod
15/ navrhu) v zmysle ¢l. 50 ods.2 uUstavy a ¢l. 6 ods.2 Dohovoru je potrebné
uviest, Ze ustava zakotvuje povinnost resSpektovat tento Ustavny princip
ktorymkolvek statnym orgdnom (neobmedzuje sa len na trestné konanie), takze
su nepripustné vyroky, ktoré by sa v podstate rovnali vysloveniu viny, pokial by
podnietili verejnost uverit, e osoba je vinnd (napr. PL US 12/98, I. US 54/2001,
1. US 83/01).

V suvislosti s Ustavhou kompetenciou predsedu riadit a organizovat
¢innost sudnej rady je potrebné uviest, Ze plati zasada, Ze kazdé ustanovenie
Ustavy je treba interpretovat a uplatiiovat v nadviznosti na iné normy Ustavy,
pokial medzi nimi existuje pri€innd suvislost, takZe nesmie sa ignorovat
(porusit) pri¢inna suvislost s ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo
nadvazuju (napr. PL US 32/95, II. US 48/97).

Je zrejmé, Ze organizovanie cinnosti sudnej rady ma bezprostrednu

(priamu, podstatnd) pri€éinna suvislost s realizaciou jej Ustavnej pdsobnosti.
Zmyslom a ucelom (obsahom) uvedenej kompetencie predsedu je preto
povinnost prioritne garantovat riadny chod tohto organu, spocivajuceho najma
v nalezitom a véasnom konani a rozhodovani sudnej rady.
Zatajovanie alebo oneskorené poskytovanie informacii potrebnych pre
rozhodovanie vSetkych ¢lenov sudnej rady stazuje (ohrozuje) jej riadnu Ustavnu
posobnost, ¢o preukazuje existenciu svojvolného konania predsedu (konanie
podla vlastnej tuvahy).

Uéast predsedu v skupine ,Pre obnovu dovery vpravny $tat“ bez
platného uznesenia sudnej rady schvdleného v sulade s Ustavou, ktora vyzaduje
suhlas min. 10 ¢lenov sudnej rady dokazuje hrubé svojvolné konanie podla
vlastnej Uvahy mimo Ustavny rdmec (zneuzitie moci - uzurpacia moci).

Z uvaddzanych prdvnych zdverov (hodnotiaceho usudku) vyplyva, Ze Jan
Mazak v kritizovanych konaniach, pre neresSpektovanie kritérii zavaznej
judikatury, konal ¢asto v rozpore s viacerymi principmi materialneho pravneho
Statu a porusoval aj ustavou garantované zdkladné prava a slobody.

Ide o porusenie Ustavného principu zdkazu svojvéle v ¢innosti organov
verejnej moci, principu pravnej istoty, principu prezumpcie neviny, principu
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transparentnosti vykonu verejnej moci, Ustavného zdkazu diskriminacie,
porusenie ustavného obmedzenia slobody prejavu, porusenie zakladného
[udského prava na ochranu obcianskej cti a dobrej povesti a ohrozenie
zdkladného prava na pristup k volenym funkcidm len za rovnakych podmienok
(€l. 1 ods.1 v spojenis ¢l. 2 ods.2, €l. 12 ods.1,2, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 26 ods. 4., ¢l. 30
ods. 4, ¢l. 50 ods. 2, ¢l. 141a ustavy a ¢l. 6 ods.2, ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru).

Za tejto situdcie sa redlne ponuka legitimna otazka, ¢i uvedené
protiprdvne konania predsedu preukazuju (nepreukazuju) existenciu (splnenie)
zakonného kritéria o moznosti vazneho ohrozenia dbveryhodnosti sudnictva
alebo jej dobrej povesti, co zakonodarca zakotvil, ako jeden z dévodov zaniku
funkcie predsedu sudnej rady odvolanim z tejto funkcie rozhodnutim sudnej
rady (§ 4b ods.3 pism.a/ zak. ¢. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade SR v platnom
zneni).

Tento zakonom upraveny postup je teda vo vyluénej pravomoci c¢lenov
ustavného organu legitimity sudnej moci.

Vychadzajuc z uvadzanych skutocnosti povazujem osobne za ziaduce, aby
sa Clenovia sudnej rady rozhodli pre realizaciu svojej vyluénej zakonnej
kompetencie reSpektujuc v konani princip, Ze kazdy organ verejnej moci pri
interpretacii a aplikacii pravneho predpisu je povinny striktne dodrziavat
judikaturu ustavného sudu, ktord je integralnou sucastou ustavy, ¢o vylucuje
svojvolné rozhodovanie.

KoSice, 4.9.2023
JUDr. Juraj Sopoliga
Cestny prezident Zdruzenia sudcov Slovenska

¢len Sudnej rady SR zvoleny sudcami (r. 2002-2012)



