Navrh na zaradenie bodu programu:

,,Stanovisko k sudcovskej etike vo vzt’ahu s novinarmi.“ na 9. zasadnutie sudnej rady,
ktoré sa bude konat v septembri 2023, s navrhom na pozvanie Mgr. Pamely Zaleskej,

sudkyne Specializovaného trestného sudu, na zasadnutie na prerokovanie tohto bodu
programu.

V zmysle § 6 ods. 2 poslednd veta zdkona & 185/2002 Z.z. o Sudnej rady Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ! navrhujeme zaradenie bodu programu s
nazvom ,Stanovisko k sudcovskej etike vo vzahu s novindrmi.“ na 9. zasadnutie sudnej
rady, ktoré sa bude konat’ v septembri 2023, s navrhom na pozvanie Mgr. Pamely Zéleskej,
sudkyne Specializovaného trestného sudu, na prerokovanie tohto bodu programu.

Odovodnenie:

Stdna rada Slovenskej republiky uznesenim &. 102/2018 z30.aprila 2018 prijala vyklad
&lanku 111 ods.1 Zasad sudcovskej etiky - Pravidla etického spravania sa sudcu vyplyvajice zo
vieobecnych zdsad?, najmi So konkrétne, resp. aké situdcie je moZné subsumovat’ pod
wnevhodnost’ sprdvania, & vystupovania, vrdtane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem
nevhodnosti. “

Podla &lanku 1. uznesenia sudnej rady & 102/2018 sa nespochybiluje pravo sudcu na
stkromny Zivot. Sudca neméd byt izolovany od spolo¢nosti, v ktorej Zije, pricom sa ma
podiel'at na vytvarani rovnovahy medzi stuptiom jeho zainteresovanosti v spolo¢nosti a
potrebou, aby bol vnimany ako nestranny a nezavisly. Sudca nenarasa svojim spravanim sa
v stikromi zasadu sudcovskej nestrannosti, nezavislosti a hodnotu ddstojnosti vykonu
sudcovskej funkcie, ¢o znamena:

- opatrnost’ sudcu v osobnom a spolofenskom Zivote s ciePom zabranit’ konfliktu
z4ujmov, vyhybanie sa naruSeniu ddstojnosti sudcovskej funkcie, zdrzanlivost’ v
spolotenskom styku osvojenim si ,,opatreni zdravého rozumu“;

- nutnost’ obmedzit’ okruh spoloenskych kontaktov, t.j. vylu¢it z neho vedomé
spolodenské kontakty s osobami — stranami sudneho konania, v ktorom sudca
vykondva svoju pravomoc, ako aj s osobami spojenymi s vyraznymi a vieobecne
znamymi moralnymi deficitmi z krimindlneho prostredia;

Podla &lanku II. uznesenia stdnej rady & 102/2018 sloboda prejavu sudcu je na rozdiel od
_nesudcov* obmedzen4 tym, Ze sudca musi vzdy dbat’ na to, aby jeho vystipenia (pisomné éi
Gistne) neohrozovali ddstojnost’ sudcovskej funkcie, nespochybfiovali doveru v justiciu a jeho
osobni nestrannost’ a nezavislost’, to znamena:

- pri vzt'ahoch s médiami musi byt’ sudca opatrny. Mal by sa vyhybat’ vyuZivaniu
akychkolvek vzt'ahov so Zurnalistami a osobami informujiacimi verejnost’

1Ak najmenej traja élenovia siidnej rady navrhwii zmenu alebo doplnenie programu, predseda siidnej rady
zaradi tento navrh do programu zasadnutia sidnej rady.

2 Sudca respektuje a presadzuje nezdvislost, bezithonnost, mordlnu integritu a nestrannost sudnictva a vyhyba
sa nevhodnému sprdvaniu &i vystupovaniu vrdtane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti.



prostrednictvom médii, a to v zdujme odstrinenia mozného nebezpecenstva
ohrozenia jeho nezavislosti a nestrannosti v rozhodovani.

Poradna rada eurépskych sudcov (CCJE) vypracovala pre Vybor ministrov Rady Eur6py
stanovisko &3 (2002) o principoch a pravidlach regulujicich sudcovské profesiondlne
spravanie, najmi v oblasti etiky, nezlutitelného spravania sa a nestrannosti. V tomto
stanovisku CCJE uviedlo k vieobecnému trendu médi, ktoré prejavuji va¢si zaujem o trestné
kauzy, 7¢ vzhPadom na vzt'ahy, ktoré mozu vzniknit’ medzi sudcami a novinarmi,
existuje riziko, Ze spdsob, ako sudcovia vystupuju, moze byt ovplyvneny novinirmi.
Sudcovia musia byt vich vztahoch s novindrmi opatrni a spdsobili zachovat’ svoju
nezavislost’ a nestrannost’, zabranit’ vzniku akychkol'vek osobnych vyhod zo vzt’ahov
s novinarmi a zdrzat’ sa akychkoPvek neodévodnenych komentirov k veciam, v ktorych
rozhoduju.

Podla Londynskej deklaracie o sudcovskej etike (r.2010) ma sudca povinnost’ starat’ sa, aby
sa zabranilo konfliktu zdujmov medzi jeho sudcovskou funkciou a jeho spolocenskym
ivotom. Ak je sudca zdrojom aktudlneho alebo potencidlneho konfliktu zaujmov, sudca
neprijme alebo okamZite odstupi od pripadu, aby sa zabranilo spochybneniu jeho nestrannosti.

Sudca zabezpefuje, aby jeho sikromny Zivot neovplyviieval verejny obraz
o nestrannosti jeho sudcovskej prace.

Sudca udriuje bezpetnd rovmovihu medzi potrebou transparentnosti a zakazom
voyerizmu alebo exhibiciomizmu tak, aby bolo zaistené, Ze justicia sa nestane divadlom.

V medislnom styku musia prevladat’ inStitucionilne informdcie. V osobnom
a spolo¢enskom Zivote je sudca vidy opatrny s cielom zabranit’ konfliktu zdujmov. Tym
zabezpetuje transparentnost’ v siivislosti s jeho nestrannost'ou.

Z aktudlne zverejnenych informacii rezonujucich spolo¢nost'ou vyplyva, Ze medzi sudkytiou
Specializovaného trestného sudu Mgr. Pamelou Zileskou a novinarkou Dennika N Monikou
Tédovou, ktord sa vo svojej novinarskej innosti venovala resp. venuje trestnym veciam
stidenym uvedenou sudkytiou alebo na uvedenom sude, je iny ako profesionélny pracovny
vztah.? Zo zverejnenych informacii tieZ vyplyva, Ze sa réznia definicie tohto vztahu, priCom
stdna rada nedisponuje vyjadrenim samotnej sudkyne, ktorej sa zverejnené informacie
tykaju.t

Ked’ze

1. Podla uznesenia sidnej rady & 102/2018 Sudna rada Slovenskej republiky chape
profesijnu etiku ako:

- deklaraciu ochoty sudcov vodi spolo¢nosti obmedzit' svoje spravanie, predovietkym za
¢elom kvalitného a nezavislého vykonu sudnej moci,

3 mps://hnonline.sk/sl.ovensk0/96098203-monika-todova—vereine-nreﬁhovorila—o-svoiom-vztahu-k-sudk\rni-
pamele-zaleskej

4 https://plus7dni. pluska.sk/'kauzv/sef-sudnei-radv-m.az_ﬂk-oznacilwztah—todovei-zal.es'ke'|-rodirmv




- ako prejav sebauvedomenia a sebaregulécie sudcov s cielom zvysit doveru verejnosti v
justiciu,

- ako normy profesijnej etiky, ktoré by mali mat’" univerzalnu platnost, Siroku
akceptovatelnost’ a legitimitu,

- ako nastroj, ktory ma byt hadany a nachadzany samotnymi sudcami;

2. Podla odporadani v stanovisku Poradnej rady eurépskych sudcov CCJE €. 25 (2022) o
slobode prejavu sudcov z 02.12.2022 okrem zdruZeni sudcov, siidnych rad alebo inych
nezévislych orgénov maju jednotlivi sudcovia etickti povinnost’ vysvetlovat' verejnosti
systém stdnictva, fungovanie sidnictva a jeho hodnoty. ZlepSovanim porozumenia,
transparentnosti a tym Ze pomahaju predchadzat’ skreslenym informaciam na verejnosti,
mdZu sudcovia prispiet’ k podpore a zachovaniu dévery verejnosti v sidnu innost’;

3. stidna rada ma zakonnu povinnost’ prijimat’ opatrenia na posilitovanie dovery verejnosti
v sudnictvo (§3a pism. ¢) zdkona ¢&. 185/2002 Z.z.);

- vznikla potreba poskytnut verejnosti stanovisko o tom, aky vztah sudcu anovinara,
v pripade ak tento verejne informuje kauzach sidenych & uZ samotnym sudcom alebo
sidom, na ktorom sudca pdsobi, je v etickej norme v silade s vySSie uvedenymi
vychodiskami a nevykazuje znaky nevhodnosti,

- je vo verejnom zaujme, aby dotknuty sudca ako aj sudna rada transparentne poskytli
verejnosti stanovisko k sudcovskej etike vo vztahu s novindrmi v mimopracovnom styku.

Na zéklade vy$Sie uvedeného navrhujeme zaradenie bodu programu na 9. zasadnutie sudnej
rady ,Stanovisko k sudcovskej etike vo vztahu s novindrmi® spolu s navrhom
na upovedomenie a pozvankou Mgr. Pamele Zaleskej na zasadnutie sudnej rady, ako osoby
dotknutej prejednavanym bodom, na umoznenie jej vyjadrenia k prejednavanej veci.

Navrh uznesenia — bude doplneny podl’a vysledkov rozpravy:

Stidna rada Slovenskej republiky prijima nasledovné stanovisko k sudcovskej etike vo vzt'ahu
R A (0114 11%:7 4111 U

V Bratislave, diia 15.augusta 2023
Clenovia Stidnej rady SR:
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