Vec: Navrh dopinenia programu 8. zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky

Vazeny pan predseda sidnej rady,

Podla § 6 ods. 2 z&k. &. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o
zmene adoplneni niektorych zdkonov, ak najmenej fraja  Elenovia stdnej rady
navrhnd zmenu alebo doplnenie programu, predseda sudnej rady zaradi tento ndvrh
do programu zasadnutia sudne; rady.

V zmysle hore citovaného ustanovenia zakona navrhujeme doplnif program 8.
zasadnutia Sdnej rady Slovenskej republiky o nasledovny bod:

Podnet Ministerke spravodlivosti SR na zmenu ustanovenia § 446 Trestného
poriadku (zmena formy vykonu uloZeného ochranného lie¢enia)

Dovod:

Tento bod programu navrhujeme v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) z&dkona o sudnej
rade podla ktorého patri do pdsobnosti sudnej rady o predkladanie podnetov

ministrovi spravodiivosti SR na prijatie vieobecne z&véznych prédvnych predpisov
upravujucich konanie pred sudmi.

Neddvna vrazda v Dubnici opétovne poukdzala na dihodobo zdkonodarcom
neriesené problémy s vykonom ochranného ambulantného lie&enia. Debaty, ktoré sa
v su€asnosti vedu ohladne vykonu ambulaniného ochranného lie&enia nie s pritom
vébec nové a netykajy sa iba neprigetnych pachatelov. V tomto smere je nutné
poukdazaf aj na udalosti z roku 2008, v ktorom homosexudiny pedofilny pdchatel (nedlo
o nepri€etného pdchatela) ignoroval ambulantné ochranné lieGenie, ktoré mal
nariadené v SR, odidiel do CR, kde zndsilnil a potom qj zavrazdil devafro&ného
chlapca za &o bol v CR odstdeny na trest odiatia slobody na doZivotie.

Napriek tomu, Ze vrazda zroku 2008 vyvolala zna&ny ohlas verejnosti a jej
z&klad bol v zZlyhani vykonu ambulantného ochranného lieenia a napriek tomu, ze
od roku 2008 doslo k niektorym zmendm v ochrannych lie€¢eniach, neboli tieto zmeny
dostatocné, na €o bolo poukazované uz pred viac ako desiatimi rokmi. Opd&tovné
zlyhanie vykonu ambulantného ochranného lieGenia vroku 2023 s ndsledkom
spachania  trestného  &inu  vrazdy je opakovanym potvrdenim, Ze vykon
ambulantného ochranného lie&enia potrebuje legislativhe zmeny a to pokial mozno
Co najskdr, nakolko inak sa udalosti z rokov 2008 a 2023 celkom ur&ite zopakujd.

Ziadna pravna Uprava Uplne nevylU&i mozné zlyhanie systému ochranného
lieCenia, aviak malo by byt urobené vietko preto, aby bol priestor na moiné zlyhanie
Co najviac zUzeny, pric¢om nizie uvedené navrhy legislativnych zmien maju potencidl
vyrazne eliminovat mozné zlyhanie vykonu ambulantného ochranného lieGenia
a jeho fatdine nésledky.

Navrhujeme preto, aby S0dna rada SR prijala uznesenie v tomto zneni:

Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje podnet ministerke spravodlivosti Slovenskej
republiky na zmenu a doplnenie ustanovenia § 446 Trestného poriadku a sUvisiacich




ustanoveni, ktory tvori prilohu tohto uznesenia a ukladd predsedovi Sudnej rady SR
dorucit schvdleny podnet ministerke spravodiivosti Slovenskej republiky.

Podnet ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky na zmenu a doplinenie
ustanovenia § 446 Trestného poriadku a sUvisiacich ustanoveni -

Ustanovenie § 444 Trestného poriadku je potrebné obsahovo doplinit nasledovne:

a) obligatérne znalecké dokazovanie pri niektorych trestnych &inoch

v pripade, ak sud rozhoduje o zmene ochranného Ustavného liedenia na ochranné
ambulantné lie¢enie je potrebné upravit povinnost, aby sud pribratim znalca
psychiatra nechal, eite pred rozhodnutim o zmene formy ochranného lie¢eniq,
preskumaf zdravotny stav lieGenej osoby vidy, ak ide o osobu, ktorej bolo ochranné
lieCenie ulozené v suvislosti so skutkom, ktory bol pravne kvalifikovany ako trestny &in
proti Zivotu a zdraviu, trestny &in proti slobode a ludskej dostojnosti, trestny &in profi
rodine amiddeZ atrestny &in proti inym pravam a sloboddm (ide otrestné Ciny
uvedene v prvej, druhej, tretej a deviatej hlave osobitnej Casti Trestného zdkona).
Inalec by ndsledne aj vypovedal na verejnom zasadnuti pred rozhodnutim sudu
a procesné strany by mali prédvo na jeho kontradiktérny vysluch.

- podstatou tejto zmeny je to, ze pri tych najzavaznejsich trestnych &inoch (napriklad
vrazdy, tyrania zverenej a blizkej osoby, zndsiinenia a podobne) ako qj pri trestnych
Cinoch, pri ktorych je ohrozenie Zivota a zdravia inej osoby pri zZlyhani ochranného
lieCenia obzvidst vysoké (napriklad trestné ciny nebezpe&ného prenasledovania
a podobne), je vhodnym zaviest povinnost sidu pribrat do konania znalca psychiatra
na preskumanie aktudineho zdravotného stavu lieCenej osoby, nakolko je nutné aby
sudca poznal aj objektivny lekdrsky ndzor nezUCastnenej osoby, pretoze spravidia sud
disponuje iba lekdrskou spravou lietebného zariadenia, v ktorom lieGend osoba
vykondva ochranné Ustavné lieGenie (znalcom by nemohla byt osoba pracujica
vlieCebnom zariadeni, v ktorom sa vykondvalo Ustavné ochranné liecenie). Po
vypracovani znaleckého posudku by nasledovalo verejné zasadnutie sidu, na ktorom
by znalec vypovedal astrany by mu pripadne mohli kldst otdzky. V ostatnych
pricadoch, t. j. v pripadoch, ktoré by sa netykali vymenovanych trestnych &inov (v
praxiide spravidla o majetkové trestné &iny), by bolo pribratie znalca na preskimanie
zdravotneho stavu lieenej osoby zo strany sudu fakultativne.

b) rozSirenie spésobu rozhodovania sidu o mozZnost stanovenia povinnosti podrobit sa

kontrole technickymi prostriedkami a povinnost zaslaf oSetrujicemu lekdrovi aj
rozhodnutie na podklade ktorého bolo ochranné lie&enie uloiené

v pripade, ak by sid rozhodol, e meni Ustavné ochranné liedenie na ambulantné
ochranné liecenie, je nutné, aby mal moznost spojif takéto svoje rozhodnutie
s moznosfou ulozenia tzv. elektronického monitoringu lieCene] osobe spojeného
s probaCnym dohladom auloZenim obmedzeni, & povinnosti  uvedenych
v ustanoveni § 82 Trestného poriadku.

zvazovalf mozno v niektorych pripadoch aj zavedenie povinnosti sUdu v uréitych
Casovych intervaloch preskimat vykon ochrannej ambulantnej lie€by. ex offo,

obdobne ako je to napriklad v pripadoch uvedenych v § 448 ods. 2 Trestného
poriadku.

vpripade, ak je ochranné Ustavné lieGenie rozhodnutim sudu zmenené na
ambulantné ochranné lie¢enie, je nevyhnuiné zaviest aj povinnost sudu, ozndmit -




doruCit psychiatfrickej ambulancii, ktorej bolo ochranné ambulantné lie&enie
nariadené, aj rozhodnutie, kiorym bolo ochranné lie&enie ulozené, respektive ozndmit
lekdrovi skutok, z ktorého bola lieend osoba v pdvodnom konani obvinend.

- podstatou tejto zmeny je zakotvit moznost sidu pri zmene ochrannej Ustavnej liecby
na ambulantny ochrannd liecbu spojit takéto rozhodnutie aj s monitorovanim pohybu
takejto osoby na slobode so stanovenim povinnosti a cbmedzeni, ktoré by kontroloval
probacny Uradnik (napriklad moznost upravit zakdzané zény pre lieCeny osobu).
Takymto spésobom by sa zdvojndsobila kontrola nad liedenou osobou, nakolko by ju
kontroloval nielen psychiater, u ktorého vykondva ambulantné ochranné lie¢enie, ale
aj sud, ktory by takdto osobu kontroloval prostrednictvom probacného Uradnika, &i gj
elektronického monitoringu.

- uvedené doplnenia pravnej Upravy o oboznamovanie psychiatrickej ambulancie
o frestnej Cinnosti pachanej lieGenou osobou sU déleité, nakolko psychiatrickd
ambulancia, ktorej bol nariadeny vykon ambulantného ochranného liecenia casto
vobec nevie, akého frestného &inu sa lieGend osoba dopustila (napriklad Ze i8lo
o trestny &in vrazdy), Easto nemd ambulancia dokonca ani Ziadne predchddzajice
zaznamy o zdravotnom stave lieCenej osoby ojej moinej nebezpe&nosti pre
spoloCnost, ak by nedodriiavala lieGbu a tak je pre ambulantného lekdra
wnepopisanym listom* a ten musi za&inaf prilieCeni od nuly a preto nezriedka ani nevie
adekvatne reagovat na niektoré indikatory, ktoré by mohli nazna&ovat zlyhd@vanie
lieCby (napriklad pri osobdch, ktoré sa dopustili nasiiného trestného &nu Uz len
nedostavenie sa na vyzvu k ambulantnému lekdrovi méze naznacovat zlyhanie lieCby
a malo by znamenat okamzité ozndmenie tejto skuto&nosti sUdu). Zaviest-by sa mala
aj povinnost ambulantného lekdra obozndmit sa s lekdarskymi zdznamami lieGenej
osoby zliecebného zariadenia (Ustavu), respektive zo spisu sidu (napriklad ak bol
pred zmenou formy ochranne] lie&by vypracovany znalecky posudok, bolo by
vhodné, aby ho sud poskytol ambulantnému psychiatrovi).

institdtu vazb

v pripade, ak by lekdr vykondavajici ambulantn ochranny liecbu, pripadne
probacny Uradnik zistil, Ze sU tu okolnosti, ktoré by mohli nazna&ovaf porusenie, &
Zlyhavanie ambulantného ochranného liecenia, sud by mal maf zdkonnd moznost
vydat prikaz na zadrzanie lieenej osoby, ktory by ndsledne vykonal policajny zbor.
Policajny zbor by mal povinnost do 24 hodin od zadrania lieCenej osoby odovzdat
tUto osobu sudu, ktory by musel do 48 hodin od odovzdania osoby takdto osobu
vypocut a rozhodnut o tom, &iju berie do doCasnej Ustavnej starostlivosti, respektive,
Ci ju prepUsta zo zadriania na slobodu (moznost podat sfaznost vod&i takémuto
uzneseniu sUdu by tu bola rovnakd ako pri vézbe stym, Ze staznost by nemala
odkladny U€inok a v pripade prepustenia zo zadriania by prokurdtor mohol podat

sfaznost, o ktorej by sa rozhodovalo rovnakym spdsobom ako je to pri nevzati
obvineného do vézby).

Umiestnenie do doCasnej Ustavnej starostlivosti by mohlo trvat najviac é mesiacov (vo
vynimo¢&nych pripadoch s moznosfou predizenia o daféich 6 mesiacov; pocas vykonu
docasného umiestnenia v Ustavnej starostlivosti by mohla lie¢end osoba poddvat
Ziadosti o prepustenie obdobne ako je to pri vazbe), pricom Ulohou sUdu by bolo
Vv lehote docasného umiestnenia do Ustavnej starostlivosti vykonaf verejné zasadnutie
o tom, &i zmeni vykon ambulantnej ochrannej lieGby na Ustavné ochranné lie&enie
alebo sa bude ochranné liecenie nadalej vykondvat ambulantnou formou a na tento




ucCel méze napriklad sud postupovat aj tak ako je uvedené v pismene a) s tym, ze ak
by vysledkom rozhodnutia sudu bolo, Fe je nadalej dévodny vykon ambulantného
ochranného lie€enia, sid by prepustil liedend osobu okamizite z docasného
umiestnenia v Ustavnej starostlivosti na slobodu. Vsetky eskorty takejto osoby by
zabezpe€oval policajny zbor (kedZe nejde o vazbu vyuzitie ZVJS neprichddza do
Uvahy) stym, Ze ministerstvo spravodlivosti by v sU&innosti s ministerstvom
zdravotnictva pripravilo zoznam psychiatrickych lie€ebni pre potreby siudov, do
ktorych by mohli byt okamzite umiestiiované osoby na zdklade uznesenia sUdu
o do€asnom umiestneni osoby do Ustavnej starostlivosti.

- zavedenie tohto indtititu je nevyhnutné a uz roky absentuje v aplika&nej praxi. Za
suCasného pravneho stavu nedokdze sud reagovat na mozné zlyhdvanie ochrannej
ambulantnej lie€by ato ani v pripade, ak otom md relevaniné informdcie od
osetrujiceho lekdra, pretoze mdze iba nariadit verejné zasadnutie, na ktorom sa bude
rozhodovat ozmene formy vykonu ochranného lie&enia stym, Zze qj v pripade
kladného rozhodnutia lie€end osoba zostdva na slobode. Pocas celého tohto
obdobia, ktoré spravidia trvd mesiace, kym nastane pravoplatnosf zmeny ochrannej
lieCby na Ustavny, je teda lieGend osoba na slobode a to qj v pripade, ak zjavne
nedodrZiava lie¢bu a podobne s tym, ze pokial sa nedopusti trestnej &innosti, sud
nema ziadnu moznost takito osobu do&asne obmedzit na osobnej slobode.

d) zavedenie zdvdéznych pravidiel pre lekdrov pre vykon ochrannej ambulantnej
lie€by vo vzfahu k sGdu v sG&innosti s ministerstvom zdravotnictva (lekdrmi. ktori
realizuj vykon ambulantného ochranného lie€enia)

Trestny poriadok a ani iny pravny predpis nema Ziadne podrobnej§ie ustanovenia
o tom ako sa md& ambulantné ochranné liedenie vykondvaf a ani lekdri, ktori ho
vykondavajo nemaijl Ziadny zavézny manudl ako pri vykone tejto formy ochranného
lieCenia maju postupovat, kedy a €o hldsit pri lieGbe sudu, ako &asto poddavat sprévy
sUdu o vykone lie&enia a podobne.

TaktieZ napriklad nie je jasné, &0 ma lekdr vykondvajuci ambulantné ochranné
lieCenie robit, ked pacient nepride v dohodnutom &ase (alebo ked napriklad
neprevezme vébec vyzvu na dostavenie sa na poste), alebo ked sice pride, ale je
zrejmé, Ze lieky neuziva, respektive je pod vplyvom drog a podobne. M& to hned lekdr
oznamit sidu a daf navrh na zmenu lieCby op&tovne na Ustavnd ochrannd lie&bu

alebo sa md na sud obrdétit oz ked sa to zopakuje a zatial maé zisfovat, kde je pacient
a preco neprisiel?

Lekdr aani sud preto &asto dihdie Easové obdobie nevedia &i lieCba funguje,
respektive, ¢i ju pacient dodrfiava alebo kde sa pacient medzi ndvitevami
ambulancie vébec zdrziava a &o robi. A prave fieto ,,diery* spdsobili, Ze nikto nevedel,
kde sa pacienti v roku 2008 a v roku 2023 nachddzdli a i nesabotovdli liedbu, &o
ndasledne viedlo k spdchaniu trestného &inu vrazdy.

Celkom urgite by mal byf preto vytvoreny podrobny z&vazny manudl pre lekdrov ako
vykondavaf ambulantné ochranné liecenie, ako &asto podavat spravy o stave lieby
sUdu, kedy a v akych lehotdch upozornovat sud na nedodrziavanie liecby, moznost
pristupu ambulantného lekdra k zdravotnej dokumentdcii pacienta, ktorou disponuje
lieCebné zariadenie a podobne. Je neakceptovatené, ze neexistuje pravna norma,
ktord by sa podrobne venovala vykonu ambulantného ochranného lie&enia zo strany
lekdrov a to vo vzfahu k sudu, ktory ochranné lieGenie uloil.

e) zavedenie registra nepricetnych pdchatelov
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Problémom sU¢asnej pravne; Upravy je qj skuto&nost, 7e neexistuje oficidlny register
fzv. nepricetnych pachatelov (register obdobny registru trestov), z ktorého by sa dalo
ihned zistif, & sa uz vo&i konkrétnej osobe viedlo v minulosti trestné stihanie, ktoré:
skon€ilo zastavenim-trestného stihania alebo oslobodenim spod obzaloby z dévodu
nepriCetnosti obvineného. Existencia takéhoto registra by umoznila prokurdtorom, &i
sudcom okamizite zstif, ze ide o osobu, u ktorej sa Uz v minulosti vyskytli dusevné
poruchy, &i choroby, ktoré boli relevantné pre tfrestné konanie (takdto informdcia by
mohla byt vyznamnd naprikiad qj pri rozhodovani sudcu o vazbe takéhoto
obvineného v inom konani), sid by si mohol ihned vyZiadat prisluiny spis (napriklad
z ddvodu vypracovania znaleckého posudku, v ktorom by znalec mohol reagovaf qj
na pripadny progres ochorenia obvineného), pri¢om pristup do Udajov tohto registra
by mali mat aj psychiatri vykondavajici ambulantné ochranné lie&enia u konkrétnej
osoby. Do tohto registra by sa zapisovali iba meritérme rozhodnutia orgdnov &innych
Vv trestnom konani asddov, ktorymi bolo ukon&ené trestné stihanie obvineného
zdévodu neprietnosti ana takéto rozhodnutia nadvdzujice rozhodnutia
o ukladanych ochrannych liegeniach: taktiez by tam mal byt Udaj o trestnom &ine, za
spdachanie ktorého bolo vznesené obvinenie, ¢i podand obzaloba. Sud by mal teda
informdciu nielen o tom, Ze Uz v minulosti bola konkrétna osoba trestne stihand a i€
trestné stihanie bolo zastavené pre nepriCetnost, teda, ze tu moéze byt pritomna gj
nebezpecnost obvineného pre spolo&nost vyplyvajica z jeho zdravotného stavu, ale
ajinformdciu o tom, &i vykondva ochranné lieCenie, o aké lie¢enie ide a akou formou.

f) dopinenie svisiacich ustanoveni

Pred prepustenim z ochranného lieGenia, & jeho ukon&enim v zmysle § 448 Trestného
poriadku by sa vidy malo konat verejné zasadnutie a to v pritomnosti lieCenej osoby,

ktord by mala byt na verejnom zasadnuti aj vypocutd; pokial jej to zdravotny stav
dovoluje.

- Zmena tohto ustanovenia vyplyva z toho, e ustanovenie § 448 Trestného poriadku
umoznuje prepustif lieGeny osobu z ochranného lieCenia, & ukon&it trvanie
ochranného lie¢enia a preskimavat ex offo vykon Ustavného ochranného lie&enia
»0d stola”, teda bez toho, aby sudca vykonal vo veci verejné zasadnutie, ¢o je
nedostato¢né, nakoko je vyznamné, aby sudca videl lie¢enl osobu, dal moznost sa
iej vyjadrit {ak to jej zdravotny stav dovoluje), respektive, aby boli dékazy (napriklad
znalecké posudky, vysluchy rodinnych  prislusnikov  k zdzemiu lieGenej osoby
a podobne) vykondvané na verejnom zasadnuti a procesné strany by sa k nim mohili
hned vyjadrif-a pripadne qj navrhnot doplnenie dokazovania.




