SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

339/2023

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 20. septembra 2023

k navrhu podnetu ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky na zmenu
a doplnenie ustanovenia § 446 Trestného poriadku a suvisiacich ustanoveni

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani navrhu podnetu ministerke spravodlivosti Slovenskej
republiky na zmenu a doplnenie ustanovenia § 446 Trestného poriadku
a suvisiacich ustanoveni

A.schvaluje

podnet ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky na zmenu a doplnenie
ustanovenia § 446 Trestného poriadku a stuvisiacich ustanoveni, ktory tvori prilohu
uznesenia;

B.uklada

predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky dorucit schvaleny podnet
ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky a Ustavnopravnemu vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky.

Jan Gandzala
podpredseda
Overovatel: Andrej Majernik Sudnej rady Slovenskej republiky

CR-13/2023-5900



Priloha k uzneseniu ¢&. 339/2023

Podnet ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky na zmenu a doplnenie
ustanovenia § 446 Trestného poriadku a suvisiacich ustanoveni

Ustanovenie § 446 Trestného poriadku je potrebné obsahovo doplnit’ nasledovne:

a) oblisatorne znalecké dokazovanie pri niektorych trestnvch ¢inoch

Vv pripade, ak sud rozhoduje o zmene ochranného tstavného lieCenia na ochranné ambulantné
lieCenie je potrebné upravit’ povinnost, aby sud pribratim znalca psychiatra nechal, este pred
rozhodnutim o zmene formy ochranného lieenia, preskimat’ zdravotny stav lieCenej osoby
vzdy, ak ide o osobu, ktorej bolo ochranné lieCenie ulozené v stvislosti so skutkom, ktory bol
pravne kvalifikovany ako trestny €in proti Zivotu a zdraviu, trestny ¢in proti slobode a 'udskej
dostojnosti, trestny ¢in proti rodine a mladezi a trestny €in proti inym pravam a sloboddm (ide
o0 trestné Ciny uvedené v prvej, druhej, tretej a deviatej hlave osobitnej Casti Trestného
zékona). Znalec by nasledne aj vypovedal na verejnom zasadnuti pred rozhodnutim sudu
a procesné strany by mali pravo na jeho kontradiktorny vysluch.

-podstatou tejto zmeny je to, Ze pri tych najzévaznejSich trestnych ¢inoch (napriklad vrazdy,
tyrania zverenej a blizkej osoby, zndsilnenia a podobne) ako aj pri trestnych ¢inoch, pri
ktorych je ohrozenie Zivota a zdravia inej osoby pri zlyhani ochranného lieenia obzvlast
vysoké (napriklad trestné ciny nebezpeéného prenasledovania a podobne), je vhodnym
zaviest’” povinnost’ sudu pribrat’ do konania znalca psychiatra na preskimanie aktudlneho
zdravotného stavu lieCenej osoby, nakol'ko je nutné aby sudca poznal aj objektivny lekarsky
nazor nezucastnenej osoby, pretoze spravidla sud disponuje iba lekéarskou spravou lieCebného
zariadenia, v ktorom lieCena osoba vykonava ochranné tstavné lieCenie (znalcom by nemohla
byt osoba pracujica v lieCebnom zariadeni, v ktorom sa vykonavalo ustavné ochranné
liecenie). Po vypracovani znaleckého posudku by nasledovalo verejné zasadnutie stidu, na
ktorom by znalec vypovedal astrany by mu pripadne mohli klast' otazky. V ostatnych
pripadoch, t. j. v pripadoch, ktoré by sa netykali vymenovanych trestnych ¢inov (v praxi ide
spravidla o majetkové trestné ¢iny), by bolo pribratie znalca na preskiimanie zdravotného
stavu lieCenej osoby zo strany sudu fakultativne.

b) rozSirenie sposobu rohodovania sudu o0 moznost’ stanovenia povinnosti podrobit’ sa
kontrole technickvmi prostriedkami a povinnost’ zaslat’® oSetrujucemu lekarovi aj
rozhodnutie na podklade ktorého bolo ochranné lieCenie uloZené

Vv pripade, ak by sid rozhodol, Ze meni Gstavné ochranné liecenie na ambulantné ochranné
liecenie, je nutné, aby mal mozZnost’ spojit’ takého svoje rozhodnutie s moznost'ou uloZenia
tzv. elektronického monitoringu liecenej osobe spojeného s probacnym dohl'adom a uloZenim
obmedzeni, ¢i povinnosti uvedenych v ustanoveni § 82 Trestného poriadku.



zvazovat’ mozno v niektorych pripadoch aj zavedenie povinnosti stidu v urcitych casovych
intervaloch preskimat’ vykon ochrannej ambulantnej liecby ex offo, obdobne ako je to
napriklad v pripadoch uvedenych v § 448 ods. 2 Trestného poriadku.

Vv pripade, ak je ochranné ustavné lieCenie rozhodnutim sidu zmenené na ambulantné
ochranné liecCenie, je nevyhnutné zaviest’ aj povinnost’ sudu, oznamit’ — dorucit’ psychiatricke;j
ambulancii, ktorej bolo ochranné lieCenie nariadené, aj rozhodnutie, ktorym bolo ochranné
lieCenie ulozené, respektive oznamit' lekarovi skutok, zktorého bola lieCena osoba
V pévodnom konani obvinena.

-podstatou tejto zmeny je zakotvit moznost’ sudu pri zmene ochrannej ustavnej lieCby na
ambulantni ochrannu lieCbu spojit’ takéto rozhodnutie aj s monitorovanim pobytu takejto
osoby na slobode so stanovenim povinnosti a obmedzeni, ktoré by kontroloval probacny
uradnik (napriklad moznost’ upravit’ zakdzané zény pre liecenli osobu). Takymto spdsobom
by sa zdvojnasobila kontrola nad lie¢enou osobou, nakolko by ju kontroloval nielen
psychiater, u ktorého vykonava ambulantné ochranné lieCenie, ale aj sud, ktory by takuato
osobu kontroloval prostrednictvom proba¢ného uradnika, ¢i aj elektronického monitoringu.

-uvedené doplnenia pravnej upravy o oboznamovanie psychiatrickej ambulancie o trestnej
¢innosti pachanej lieCenou osobou su dolezité, nakol’ko psychiatrickd ambulancia, ktorej bol
nariadeny vykon ambulantného ochranného liecenia ¢asto vobec nevie, akého trestného Cinu
sa lieCend osoba dopustila (napriklad Ze iSlo 0 trestny ¢in vrazdy), ¢asto nema ambulancia
dokonca ani Ziadne predchédzajice zdznamy o zdravotnom stave liecenej osoby o jej mozne;j
nebezpecnosti pre spolocnost, ak by nedodrziavala lie¢bu a tak je pre ambulantného lekara
,hepopisanym listom™ a ten musi zaéinat’ pri lie¢eni od nuly a preto nezriedka ani nevie
adekvatne reagovat’ na niektoré indikatory, ktoré by mohli naznaCovat’ zlyhavanie liecby
(napriklad pri osobach, ktoré sa dopustili nasilného trestného ¢inu uz len nedostavenie sa na
vyzvu k ambulantnému lekdrovi méze naznaCovat’ zlyhanie liecby a malo by znamenat
okamzité¢ oznamenie tejto skutoCnosti sudu). Zaviest' by sa mala aj povinnost’ ambulantného
lekara oboznamit’ sa s lekarskymi zaznamami lieCenej osoby z lieCebného zariadenia (Gstavu),
respektive zo spisu sudu (napriklad ak bol pred zmenou formy ochrannej liecby vypracovany
znalecky posudok, bolo by vhodné, aby ho sud poskytol ambulantnému psychiatrovi).

¢) zavedenie inStitutu do¢asného umiestnenia lieCenej osoby do ustavnej starostlivosti na
zaklade rozhodnutia sudu (iSlo by o institat obdobny inStititu vizby)

Vv pripade, ak by lekar vykonavajuci ambulantni ochrannu lie¢bu, pripadne probacny tradnik
zistil, ze su tu okolnosti, ktoré by mohli naznacovat’ porusenie, ¢i zlyhdvanie ambulantného
ochranného liecenia, sud by mal mat® zdkonnti moznost’ vydat’ prikaz na zadrZanie lieCenej
osoby, ktory by nésledne vykonal policajny zbor. Policajny zbor by mal povinnost’ do 24
hodin od zadrzania lieCenej osoby odovzdat’ tito osobu sudu, ktory by musel do 48 hodin od
odovzdania osoby takito osobu vypocut’ a rozhodntt’ o tom, ¢i ju berie do docasnej Gstavnej
starostlivosti, respektive, ¢i ju prepuista zo zadrzania na slobodu (moznost’ podat’ st'aznost’
voci takémuto uzneseniu sidu by tu bola rovnakd ako pri vdzbe s tym, Ze staznost’ by nemala



odkladny uc¢inok a Vv pripade prepustenia zo zadrzania by prokurator mohol podat’ st'aznost,
0 ktorej by sa rozhodovalo rovnakym spdsobom ako je to pri nevzati obvineného do vizby).

Umiestnenie do docasnej Ustavnej starostlivosti by mohlo trvat’ najviac 6 mesiacov (vo
vynimoénych pripadoch s moznostou predizenia o d’alsich 6 mesiacov; podas vykonu
doCasného umiestnenia v ustavnej starostlivosti by mohla lieCena osoba podavat ziadosti
0 prepustenie obdobne ako je to pri vdzbe), priCom tlohou sudu by bolo v lehote do¢asného
umiestnenia do ustavnej starostlivosti vykonat’ verejné zasadnutie o tom, ¢i zmeni vykon
ambulantnej ochrannej lieCby na ustavné ochranné lieCenie alebo sa bude ochranné lieCenie
nad’alej vykonavat’ ambulantnou formou a na tento ucel méze napriklad sud postupovat’ aj ta
ako je uvedené v pismene a) s tym, Ze ak by vysledkom rozhodnutia stidu bolo, Ze je nad’alej
dovodny vykon ambulantného ochranného liecenia, sid by prepustil lieCent osobu okamzite
z docasného umiestnenia v ustavnej starostlivosti na slobodu. Vsetky eskorty takejto osoby by
zabezpecoval policajny zbor (ked’Ze nejde o vdzbu vyuzitie ZVIS neprichddza do uvahy)
S tym, Ze ministerstvo spravodlivosti by v st¢innosti s ministerstvom zdravotnictva pripravilo
zoznam psychiatrickych liecebni pre potreby siudov, do ktorych by mohli byt okamZzite
umiestiované osoby na zaklade uznesenia sidu o doCasnom umiestneni osoby do ustavnej
starostlivosti.

-zavedenie tohto instititu je nevyhnutné a uz roky absentuje v aplikac¢nej praxi. Za sucasné¢ho
pravneho stavu nedokaze sud reagovat na mozné zlyhdvanie ochrannej ambulantnej liecCby
a to ani v pripade, ak o tom ma relevantné informacie od oSetrujuceho lekara, pretoze moze
iba nariadit’ verejné zasadnutie, na ktorom sa bude rozhodovat' o zmene formy vykonu
ochranné¢ho lieenia s tym, Ze aj v pripade kladného rozhodnutia lieCend osoba zostdva na
slobode. Pocas celého tohto obdobia, ktoré spravidla trva mesiace, kym nastane pravoplatnost’
zmeny ochranne lieCby na ustavnt, je teda lieCena osoba na slobode a to aj Vv pripade, ak
zjavne nedodrziava lieCbu a podobne s tym, Zze pokial’ sa nedopusti trestnej ¢innosti, sid nema
ziadnu moznost’ taktito osobu do€asne obmedzit’ na osobnej slobode.

d) zavedenie zaviznych pravidiel pre lekarov pre vvkon ochrannej ambulantnej lieCby
vo vztahu k sidu v sadinnosti s ministerstvom zdravotnictva (lekarmi, ktori realizuju
vvkon ambulantného ochranného liecenia)

Trestny poriadok a ani iny pravny predpis nema ziadne podrobnejsie ustanovenia o tom ako
sa md ambulantné ochranné lieCenie vykonavat a ani lekdri, ktori ho vykonavaju nemaja
ziadny zdviazny manudl ako pri vykone tejto formy ochranného lieCenia maju postupovat,
kedy a o hlasit’ pri liecbe stidu, ako ¢asto podavat’ spravy sudu o vykone lie¢enia a podobne.

Taktiez napriklad nie je jasné, ¢o ma lekar vykondvajici ambulantné ochranné lieenie robit,
ked’ pacient nepride v dohodnutom case (alebo ked’ napriklad neprevezme vobec vyzvu na
dostavenie sa na poste), alebo ked’ sice pride, ale je zrejmé, ze lieky neuziva, respektive je pod
vplyvom drog a podobne. Ma to hned’ lekar oznamit' sidu a dat’ navrh na zmenu liecby
opdtovne na ustavnui ochrannu lie¢bu alebo sa ma na sud obratit’ az ked’ sa to zopakuje
a zatial ma zistovat’, kde je pacient a preco neprisiel?



Lekar a ani sud preto Casto dlhsie ¢asové obdobie nevedia ¢i liecba funguje, respektive, ¢i ju
pacient dodrziava alebo kde sa pacient medzi navstevami ambulancie vobec zdrziava a co
robi. A prave tieto ,,diery* sposobili, ze nikto nevedel, kde sa pacienti v roku 2008 a v roku
2023 nachddzali a ¢i nesabotovali liecbu, ¢o nasledne viedlo k spachaniu trestného cinu
vrazdy.

Celkom urcite by mal byt preto vytvoreny podrobny zavdzny manudl pre lekarov ako
vykonavat’ ambulantné ochranné lieCenie, ako Casto podavat’ spravy o stave liecby sudu, kedy
aVvakych lehotach wupozoriiovat sud na nedodrziavanie lieCby, moznost pristupu
ambulantného lekara k zdravotnej dokumentacii pacienta, ktorou disponuje lieCebné
zariadenie a podobne. Je neakceptovatel'né, ze neexistuje pravna norma, ktora by sa podrobne
venovala vykonu ambulantného ochranného liecenia zo strany lekarov a to vo vztahu k sudu,
ktory ochranné lie¢enie ulozil.

e) zavedenie registra nepricetnych pachatel’ov

Problémom sucasnej pravnej Upravy je aj skutoCnost’, ze neexistuje oficidlny register tzv.
nepricetnych pachatelov (register obdobny registru trestov), z ktorého by sa dalo ihned’ zistit’,
¢i sa uz voci konkrétnej osobe viedlo v minulosti trestné stihanie, ktoré skoncilo zastavenim
trestného stihania alebo oslobodenim spod obzaloby z dovodu nepricetnosti obvineného.
Existencia takéhoto registra by umoznila prokuratorom, ¢i sudcom okamzite zistit, ze ide
0 0sobu, uktorej sa uz v minulosti vyskytli duSevné poruchy, ¢i choroby, ktoré boli
relevantné pre trestné¢ konanie (takato informécia by mohla byt vyznamné napriklad aj pri
rozhodovani sudcu o vdzbe takéhoto obvineného v inom konani), sid by si mohol ihned
vyziadat’ prislusny spis (napriklad z dévodu vypracovania znaleckého posudku, v ktorom by
znalec mohol reagovat’ aj na pripadny progres ochorenia obvineného), pri€om pristup do
udajov tohto registra by mali mat’ aj psychiatri vykonéavajici ambulantné ochranné lieenia
U konkrétnej osoby. Do tohto registra by sa zapisovali iba meritorne rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani a sudov, ktorymi bolo ukoncené trestné¢ stihanie obvineného
z doévodu nepricetnosti ana takéto rozhodnutia nadvizujuce rozhodnutia o ukladanych
ochrannych lieCeniach; taktiez by tam mal byt udaj o trestnom cine, za spachanie ktorého
bolo vznesené obvinenie, ¢i podana obzaloba. Sud by mal teda informaciu nielen o tom, Ze uz
v minulosti bola konkrétna osoba trestne stihana a jej trestné stihanie bolo zastavené pre
nepricetnost, teda, Ze tu moZze byt pritomna aj nebezpecnost obvinené¢ho pre spolo¢nost
vyplyvajica zjeho zdravotného stavu, ale aj informaciu otom, ¢i vykonava ochranné
lieGenie, o aké lieCenie ide a akou formou.

f) doplnenie suvisiacich ustanoveni

Pred prepustenim z ochranné¢ho lieCenia, ¢i jeho ukonfenim v zmysle § 448 Trestného
poriadku by sa vZdy malo konat’ verejné zasadnutie a to v pritomnosti lieCenej osoby, ktora by
mala byt’ na verejnom zasadnuti aj vypocuta; pokial jej to zdravotny stav dovoluje.



-Zmena tohto ustanovenia vyplyva z toho, Ze ustanovenie § 448 Trestného poriadku umoziuje
prepustit’ lieCentt osobu z ochranného liecenia, ¢i ukonlit trvanie ochranného liecenia
a preskimavat’ ex offo vykon ustavného ochranného lieCenia ,,0d stola“, teda bez toho, aby
sudca vykonal vo veci verejné zasadnutie, ¢o je nedostato¢né, nakolko je vyznamné, aby
sudca videl liecenti osobu, dal moznost’ sa jej vyjadrit’ (ak to jej zdravotny stav dovoluje),
respektive, aby boli dokazy (napriklad znalecké posudky, vysluchy rodinnych prislusnikov
k zazemiu lieCenej osoby a podobne) vykonavané na verejnom zasadnuti a procesné strany by
sa k nim mohli hned’ vyjadrit’ a pripadne aj navrhnut’ doplnenie dokazovania.



