VéaZeny pan predseda a podpredseda, vaZené ¢lenky a ¢lenovia Sudnej rady Slovenskej
republiky

Obraciam sa na Vas ako na ustavny organ sudcovskej legitimity, ktory by mal na
najblizSom zasadnuti sidnej rady, ktoré sa ma uskutocnit v diioch 14.11.2023 a7z 16.11.2023,
prerokovat aj body programu tykajuce sa poslednych udalosti vo vztahu k mojej osobe ako
sudcu a mojej rozhodovacej innosti stvisiacej s medializovanym neodkladnym opatrenim vo
veci odvolaného funkcionara Policajného zboru Slovenskej republiky ako Zalobcu a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako Zalovaného. PovaZujem preto za vhodné a
zaroven potrebné poskytnuit Vam aj moje vyjadrenie k veci, kedZe udalosti, ktoré nasledovali
po vydani méjho rozhodnutia, sa stali predmetom Sirokého medialneho zaujmu, vratane
medializacie mojej osoby (nedobrovolnej), ¢im som sa zdroven stal teréom mnohych
nenavistnych prejavov, ktorym musim celit.

Dovolim si reagovat aspon v stru¢nosti na niektoré verejne prezentované vyhrady
a namietky voci danému rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia.

Kmojmu udajnému vztahu s pravnym zastupcom Zalobcu JUDr. Petrom Kubinom
uvadzam nasledovné: V rokoch 2000-2005 som 3tudoval na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave, na ktorej v tom ¢ase Studoval aj Peter Kubina. S Petrom Kubinom
som v tom ¢ase okrem beZzného Studentského kontaktu (aj to v minimalnom rozsahu, kedZe
okrem ucasti na semindroch a prednaskach na fakulte sme sa nijako nestretavali) nemal
#iadny blizsi vztah, pri¢om od ukoné&enia $tddia na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave v roku 2005 som s nim uZ nebol v absolutne Ziadnom kontakte. Paradoxne
vminulom roku sa konala prva stretdvka z vysokej 3koly, pricom ani na tejto som sa
nezucastnil. Dovodom bola aj ta skutotnost, Ze som sa chcel vyhnut potencidlnym
konfliktom zaujmov v budtcnosti, kedZe som mal vedomost, Ze viaceri moji byvali spoluZiaci
a spoluZiacky su aktivni advokati a advokatky. Posledné udalosti ukazuju, Ze som sa rozhodol
spravne. Uvedené uvadzam iba preto, aby ste si vedeli urobit obraz o tom, ako ja vnimam
povolanie sudcu aako pristupujem k sebaobmedzovaniu v savislosti sjeho vykonom.
Vzhfadom na uvedené skutoénosti som teda nevidel Ziadny dévod oznamovat moju zaujatost
pri rozhodovani ondvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe tuto som
neidentifikoval ani zo subjektivneho hladiska ani z objektivneho hladiska.

K namietke, Ze som rozhodol predcasne a neumoznil som Zalovanému vyjadrit sa
k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvddzam: Podla § 329 ods. 1 prvd veta
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) sud mdZe rozhodnut o
ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Vo svojej doterajsej praxi si nespominam na pripad (ale ani z praxe
mojich kolegov neviem otakom pripade), kedy by sud pred rozhodovanim o nariadeni
neodkladného opatrenia vyzyval protistranu na vyjadrenie sa k tomuto navrhu. Postupoval
som teda nielen vsulade so zakonnou Upravou, ale aj mojou doterajou $tandardnou
praxou.

Knédmietke, Ze som ondvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
»expresne” rychlo (devat dni od podania navrhu) uvadzam: Podfa § 328 ods. 2 Cs.p. o



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sid najneskér do 30 dni od
doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podfa §
326. Z charakteru a podstaty institutu neodkladného opatrenia pritom vyplyva (aspor ja si to
tak vykladdm), Ze o neodkladnom opatreni by mal sid rozhodnut neodkladne, najneskor
vSak v lehote do 30 dni od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V mojej
doterajSej praxi pritom nie je ni¢im vynimo¢nym rozhodovanie o ndavrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia aj vlehote kratSej ako deviat dni. Opiat som teda postupoval
vsulade so zadkonnou upravou, podstatou instititu neodkladného opatrenia a aj mojou
doterajSou Standardnou praxou. V predmetnej namietke je pritom vlastne vycitané, Ze sud
rozhodol v zakonnej lehote.

K namietke, Ze Mestsky sud Bratislava IV nebol opravneny rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci uvadzam: K tejto namietke nepovazujem za
vhodné v aktudlnom Stadiu konania podrobnejsie sa vyjadrovat, mézem v3ak uviest, Ze pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia som sa zaoberal
aj otazkou pravomoci, prilom som mal za to, Ze v uvedenom pripade je dana. pravomoc
Mestského sudu Bratislava IV. Ak by sudna rada povaZzovala za potrebné a vhodné, som
pripraveny poskytndt podrobni argumentaciu, prefo si stile (tak ako aj véase
rozhodovania) myslim, Ze o navrhu na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia mal
rozhodovat Mestsky sud Bratislava IV. Pre tdto chvilu len odkazujem na rozhodnutie
kompetencného sendtu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a Najvy3Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1SKomp/8/2002 zo diia 21.04.2022, z ktorého okrem
iného vyplyva cit: ,Kompetencny sendt vo svojich predoslych rozhodnutiach vyslovil zdver, Ze
konania, v ktorych sa Zalobca domdha vydania neodkladného opatrenia, nie je moZné
prejednat v rdmci sprdvneho sudnictva. Uvedené plati bez ohladu na charakter prdvnych
vztahov, ktoré su predmetom danych konani. Je to z dévodu, Ze neodkladné opatrenie je
procesny institut, ktory je mozné vyuZit len v konaniach podia CSP.”

VéZena Sudna rada Slovenskej republiky, snaZil som sa v danom pripade iba robit si v
dobrej viere svoju pracu najlepsie ako viem, mimochodom tak ako vidy doposial. Po tom,
ako mi napadol predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, som si ho
nastudoval, a nakolko argumenty v riom uvedené sa mi javili ako jednozna¢né a dovodné,
navySe podporené aj prilozenymi listinami, tak som o danej veci rozhodol. Ni¢ viac a ni¢
menej. To ¢o nasledovalo potom som naozaj necakal a nikdy doteraz som sa s nic¢im
podobnym nestretol. Za Standardny postup som doteraz povaZoval to, Ze ak niektora strana
v konani nesuhlasi s rozhodnutim sudu a jeho argumentami, vyjadri svoje argumenty v na to
urenom opravnom prostriedku (odvolani) a tieto néasledne posudi na to uréeny organ
(odvolaci sud), ktory si ich bud’ osvoji alebo nie. Ci to, €0 nasledovalo po vydani méjho
rozhodnutia zodpoveda tomuto postupu nechdm na vyhodnoteni kazdého z Vas. Chcem Vas
zaroven ubezpecit, Ze aj po tychto udalostiach, a po tom, ako sa k méjmu rozhodnutiu
vyjadrilo mnoZstvo pravnikov spochybiiujucich jeho spravnost zo vietkych moinych stran
(podotykam, Ze v case rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia sid vychadza iba
z tvrdeni a argumentov jednej strany), si za svojim rozhodnutim stojim a som presvedéeny o
jeho vecnej spravnosti. Nembzem pritom samozrejme vyluéit, Ze odvolaci sid bude mat na
vec iny néazor. To je v3ak beZny jav, pricom predstava, Ze za tejto situacie by mal byt sudca
akokolvek postihovany (¢i uZ disciplinarne alebo trestnopravne) by nevyhnutne viedla k
tomu, Ze by musel byt takto postihovany asi kazdy jeden sudca v Slovenskej republike.



Z uvedeného je podla méjho nadzoru zaroven zrejmé, Ze vtomto pripade nejde iba
o moju osobu ako sudcu, ale o kazdého jedného sudcu, o justiciu a sidnu moc ako jednu z
troch moci v §tate, a tym padom aj o samotny charakter $tatu. KedZe moje moZnosti
vyjadrovania sa su v tomto $tadiu konania znaéne obmedzené, dovolil som si takouto formou
objasnit okolnosti, ktoré sprevadzali vydanie mdjho rozhodnutia, aby ste tak z Va3ej pozicie
mohli adekvatnym spdsobom reagovat na skutoénosti, ktoré nastali po vydani tohto méjho
rozhodnutia. Zaroven si Vam dovolujem dat na vedomie, Ze dnesného dna, t.j. 13.11.2023
prijala aj sudcovskd rada Mestského sudu Bratislava IV stanovisko k predmetnym
udalostiam.

KedZe nemam Ziadnu skusenost so situaciou, vktorej som sa ocitol, vopred

sa ospravedinujem, ak som zvolil nespravnu formu alebo obsah méjho vyjadrenia. Tak ako
vzdy, aj teraz som postupoval v dobrej viere a s najlepsim umyslom.

S uctou

JUDr. Michal Kubis
sudca Mestského stdu Bratislava IV

V Bratislave 13.11.2023



