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Vazeny p. predseda, vaZeny p podpredseda,

Ako predsednicka SEK predkladdm na decembrové zasadnutie zaradenie bodu programu s ndzvom:
»Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k Ustavnym, pravnym a etickym aspektom vykonadvania

advokacie pocas preruseného vykonu funkcia sudcu.”

V prilche, celkom netraditne, predkladdme za SEX dva navrhy stanoviska. Vzhladom na vaznost témy to
povaZujem za zaruku kvalitnej diskusie, ktord méZze byt len na prospech sudnictva.

Dovolila by som si Vs poZiadat o to, aby navrhy stanovisk boli dorucené vietkym glenom stdnej rady
podla moZnosti v tychto dioch, aby sa s nimi mohli obozndmit skor ako 5 pracovnych dni pred zasadnutim.

Co sa tyka anonymizacie zverejnenych stanovisk, toto necham na politiku Kancelarie sidnej rady.
Zdravotny dévod prerusenia vykonu funkcie sudcu som sa snaZila zov3adial vymazat, kedZe na tcely
pravneho postdenia to nie je podstatné.

Dakujem,

Dana Jelinkova



Etické dilemy - stanoviskd Stdlej etickej komisie pri Sudnej rade Slovenskej

republiky”

Stanovisko k etickej dileme - otazka zZlucitelnosti funkcie sudcu s prerusenym vykonom
Jfunkcie s vvkonom advokdcie

Mbéze sa sudca Slovenskej republiky pocas preruSenia vykonu funkcie ministrom
spravodlivosti z vainych rodinnych alebo osobnych dévodov zapisat do Slovenskej
advokdtskej komory ako advokdt a vykondvat’ advokdciu?

L
Skutkovy ramec

1. Sudca Okresného stidu Michalovce JUDr. M. M. (d’alej len ,,sudca M. M.“) sa obratil na
Sudnu radu Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®) ohladne zaujatia stanoviska
k etickému aspektu vykonavania advokacie pocas preruSeného vykonu funkcie sudcu
v zmysle uznesenia sidnej rady €. 156/2020 zo diia 25. maja 2020.

2. Sudca M. M. svoju Ziadost” odovodnil tym, Ze diia 16. juna 2020 do senatu 7C, ktorému
predseda, napadla vec, v ktorej Zalobcu zastupuje advokat JUDr. M. L., PhD., (dalej len
madvokat M. L.“), ktory je byvalym podpredsedom Okresného sudu Michalovee (dalej len
,,okresny sud*) s prerusenym vykonom funkcie sudcu. Sudca M. M. ozrejmil, Ze diia 18. juna
2020 oznamil svoju moznu zaujatost’ k osobe advokata M. L., vzhfadom na jeho preruSeny
vykon funkcie sudcu od 1. januara 2020 podla .§ 24 ods. 5 zdkona €. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,zdkon o
sudcoch®) s poukazom na to, Ze tento sa mdZe v zmysle § 24 ods. 7 zakona o sudcoch
kedykoI'vek ujat’ funkcie sudcu. Na zéklade oznamenej zaujatosti predseda okresného sidu
uznesenim zo diia 18. septembra 2020 nevyluéil sudcu M. M. ani dalSich sudcov, ktory
oznamili svoju moZni predpojatost’ z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

3. Sudca M. M. v podstate navrhol sudnej rade ,zaujat’ stanovisko k ustavnym, pravnym
aetickym aspektom vykonavania advokacie podas prerufeného vykonu funkcie sudcu®
v zmysle uznesenia sudnej rady €. 156/2020.

1L
Ustavné, zdkonné a etické limity sudcovskej inkompatibility

4. Ulohu sudnej rady suvisiacu s otazkami sudcovskej kompatibility (¢i uZ sa tykaji ustavnej
azékonnej upravy alebo poZiadaviek zakotvenych v Zasadich sudcovskej etiky) tato
vymedzila v Stanovisku k etickej dileme - otdzke zluCiteInosti vykonu funkcie sudcu s
vykonom funkcie $tatutdrneho orgénu a velitefa Dobrovolného hasi¢ského zboru prijatom
uznesenim stdnej rady &. 245/2023 diia 18. maja 2023 (najmé bod 5 az 8).



5. V kontexte tejto veci je potrebné pripomenut’ znenie tstavnej upravy, v zmysle ktorej
wudca vykondva funkciu ako svoje povolanie. Vykon funkcie sudcu je nezlucitelny s funkciou
v inom orgdne verejnej moci, vrdtane funkcie predsedu a podpredsedu Stdnej rady Slovenskej
republiky, so Stdtnozamestnaneckym pomerom, s pracovmym pomerom, s obdobnym
pracovnym vztahom, s podnikatelskou ¢innostou, s clenstvom v riadiacom alebo kontrolnom
orgdne prdvnickej osoby, ktord vykondva podnikatelskii Cinnost, ani s inou hospoddrskou
alebo zdrobkovou Ccinnostou okrem spravy vlastmého majetku, vedeckej, pedagogickej,
literarnej alebo umeleckej innosti a élenstva v Sidnej rade Slovenskej republiky. (145a ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len ,,iistava®). Pravny zaklad prerusenia vykonu funkcie
na Ziadost' (nie ex lege) sa nachadza v § 24 ods. 5 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch,
v zmysle ktorého: ,Minister po vyjadreni sudcovskej rady mézZe vyhoviet' Ziadosti sudcu o
prerusenie vykonu funkcie sudcu z vaZnych rodinnych alebo osobnych dévodov. Prerusenie
nemoze trvat viac ako pdt rokov.*

6. Dovodova sprava k § 24 zakona o sudcoch konstatovala, Ze ,,[n]dvrh zdkona pocita s
moznostou preruSenia vykonu funkcie sudcu aj z dévodov, ktoré vyplyvaji z réznych Zivotnych
situdcii docasného charakteru, a na ktoré nie je nevyhnuiné a ani spolocensky ucelné
reagovat zdnikom funkcie sudcu a pripadnou novou volbou.“ Podla nej je ,, Ziadiice napr.
umoznit’  kvalifikovanému sudcovi cinnost v medzindrodnych sidnych orgdnoch, v
diplomatickych sluzbdch alebo prerusit vykon funkcie z vdZnych osobnych dévodov.*
V dovodovej sprave je zaroveil vyjadrené presvedCenie, Ze ,,[s|ludca pocas preruSenia vykonu
Sfunkcie sudcu nemd prdva ani povinnosti sudcu. Jedinym prdvom vyplyvajucim z tohto
postavenia je to, Ze md prdvo ujat’ sa za podmienok stanovenych zdkonom znova vykonu svojej
Junkcie sudcu bez toho, aby sa musel uchddzat' o opdtovnii volbu. “ K otazke rozsahu prav
a povinnosti sudcu s prerusenym vykonom funkcie v8ak moZno v prvom rade uviest, Ze aj
sudca s preruSenym vykonom funkcie je povinny sa spravat’ tak ako sa to vyZaduje od sudcu.
Inak po jeho vrateni sa do vykonu funkcie by mohli vznikat' otdzky jeho sudcovskej
sposobilosti.. Pokial’ ide o jeho prava, moZno len prikladmo uviest, Ze ani sudcu s prerusenym
vykonom funkcie nemozno stihat’ za pravny nazor vyjadreny pri rozhodovani pred prerusenim
jeho funkcie (¢l. 148 ods. 4 ustavy). Treba tieZ pripomenut, Ze ustavny sid opakovane
rozhodoval o stihlase s vizobnym stihanim sudcu, ktory mal preruSeny vykon svojej funkcie
(napr. PL. US 4/2020), z &oho vyplyva, e tato garancia nezavislosti sudcu ako reprezentanta
sudnej] moci sa vztahovala aj na sudcu pocas preruSeného vykonu funkcie (nestihlas
ustavného sudu v uvedenej veci branil jeho vzatiu do vdzby). Uvedend tistavna tiprava uZ bola
derogovana, su vSak nad’alej v platnosti ustavné prava, garancie, ktoré sa vztahuji aj na sudcu
s preruSenym vykonom funkcie (napr. ¢l. 148 ods. 5 ustavy). Taktiez napr. aj zakonna
garancia/pravo podla § 9 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ,,v trestnom stihani
sudcu pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Trestného zdkona nemozno pokracovat
amusi byt zastavené, ak Sudna rada Slovenskej republiky vyslovi nesthlas s trestnym
stthanim pre tento trestny ¢in“, sa nepochybne vzt'ahuje aj na status sudcu s preruSenym
vykonom funkcie (ide tu o zaruku na ochranu nezavislosti sudnej moci). Napokon pokial’ ide
o zodpovednost’ a povinnosti sudcu s preruSenym vykonom funkcie, moZzno poukézat' na
ustanovenie § 27 ods. 6 disciplinarneho siidneho poriadku (zdkon &. 432/2021 Z.z.), v zmysle
ktorého ,preruSenic vykonu funkcie sudcu (..) nebrani =zacatiu a pokracovaniu



v disciplinarnom konani (...), ktort skutocnost potvrdzuje aj judikatira NajvysSieho
spravneho sidu Slovenskej republiky (napr. 33D/7/2021, 32D/4/2022 a in€).

7. Podla § 24 ods. 1 zakona o sudcoch moZe sudca vykonavat’ tieto verejné funkcie: prezident
republiky, ¢len vlady, predseda alebo veduci ostatného ustredného organu Statnej spravy,
Statny tajomnik, sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*),
predseda sidnej rady alebo podpredseda sudnej rady, generalny prokuritor alebo Specialny
prokurator. Okrem toho sa podla § 24 ods. 2 zékona o sudcoch priamo zo zédkona prerusuje
sudcovi vykon funkcie ak sa zaregistruje ako kandidat vo volbach. Osobitnym ddévodom
prerudenia funkcie je § 24 ods. 3 zékona o sudcoch je posobenie v medzinarodnej organizacii
alebo v medzinarodnych sidnych organoch.

8. Ustavna a zdkonna uprava zabezpetuje spravidla pravny ramec pre rozhodovanie sudcu,
ktoré ani nemdZe a ani nenahradzuje moralku. Pri rozhodovani tak ddlezité svedomie sudcu
usmerfiuju, determinuji najmi etické hPadiska spojené s ¢lenstvom v sudcovskej komunite,
teda so sluZbou v sudnej moci, kioré mbZu byt prisnejsie ako zakonné hladiské. Pokial ide
o stvisiace morélne §tandardy tykajtice sa sudcov, faktom je, Ze nade Zasady sudcovskej etiky
neprevzali expressis verbis zdkaz podnikania, ale tato zasada je inkorporovana v Ustave

spravania sudcov, hodnu nasledovania pre néas predstavuje tzv. Bangalorsky kodex zroku
2002, ktory zakotvuje principy, ktoré sa pouzivaju ako odborny zdroj pre moralne voditka
sudcov na celom svete. V okolnostiach danej veci je relevantny obsah aspektu ,.korektnosti
(angl. propriety), pri¢om ,fento princip zabrariuje sudcom (...) vvkondvali inu prdvnu prax
okrem_funkcie sudcu.“ (SOBEK, T. akol.. Pravni etika. Leges, Praha, 2019, s. 207).
Komentar k Bangalérskym zasadam k tejto poziadavke 4.12 (,,4 judge shall not practise the
law whilst holder of judicial office.) v bode 172 interpretuje aplikovatelnost’ tejto zdsady aj
na tzv. sudcovsky sabatikal. Komentéar konstatuje, aj s ohfadom na miestne tradicie profesie
za istych okolnosti mdZe byt aj poradcovska ¢innost pocas sabatikalu pre vladne organy
v oblasti stdnictva mdZe byt pravnou praxou. Pre kontext v tejto etickej dileme rieSenej
otazky je doleZité, Ze komentir neuvaZuje iba o situicii vykonu sudcovskej funkcie, ale
o sudcovskom statuse ako takom pri vyliéeni praktikovania prava.

9. K podstate instittu sudcovskej inkompatibility sa uz stidna rada vyjadrila vo vySSie
spomenutom stanovisku k zluditelnosti vykonu funkcie sudcu s vykonom funkcie
Statutdrneho organu a velitela Dobrovolného hasiského zboru. Na tomto mieste je vhodné
pripomenut’, Ze prostrednictvom nezluditel'nosti funkcii sudcu sa chrani predovSetkym del’ba
moci, ateda sa zamedzuje koncentricii moci. Inkompatibilita je zakotvend v ustave najmi
s cielom zabezpegit', zaru¢it' funkéni nezavislost’ sudcov. Z pohladu Statovedného sa prava
inkompatibilita tyka zlugitelnosti funkeii vrameci verejnej moci (napr. sudca/prezident) a
neprava inkompatibilita je o vztahu verejnej funkcie a funkcie sikromnoprévnej (napr.
sudca/¢len predstavenstva a.s.). Nezavislost sGdnej moci je conditio sine qua non
demokratického pravneho $tatu, aviak okrem nezavislosti a nestrannosti sudcu st zdkladnymi
hodnotami, ku ktorym m4 sudcovskd inkompatibilita smerovat’ a ktoré ma chranit’, je aj
hodnota vaZznosti a dostojnosti sadov a sudcov a dovera v nezavislost’ a nestrannost’
stidnictva. Treba poznamenat, Ze k zaveru o nezluditelnosti funkcie alebo €innosti postatuje



vznik, hoci 1 len pochybnosti o tom, ¢ sudca neporusil povinnost’ zdrzat' sa vietkého, o by
mohlo narusit’ dostojnost’ sudcovskej funkcie, alebo ohrozit” ddveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov, pri¢om ,,0hrozovacia“ povaha zlu¢itelnosti je odévodnena
principom prévnej istoty a dovery jednotliveov v pravo a sidnictvo ako celok. Ugel a povahu
sudcovskej inkompatibility vo vieobecnosti vystiZzne charakterizuje suvisiaci nalez Ustavného
sidu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 22/09, podl'a ktorého: ,,(...) na osobu soudce jsou
kladeny vysoké mordini naroky a za ticelem zabrdnéni konfliktu zdjmii se soudce smi prakticky
vénovat pouze odborné soudcovské cinnosti,(...)“, a preto je ,,s pozici soudce také spojeno
mnoho restriktivnich opatieni, kterd zasahuji do osobniho Zivota soudce, vietné omezeni
vedlejSich prijmii s vyjimkou sprdvy viastniho majetku a Cinnosti védecké, pedagogické,
literdrni, publicistické a umélecké, cinnost v poradnich orgdnech ministerstva, viddy a
v orgdnech obou komor Parlamentu, avSak za pfedpokladu, Ze takovd Cinnost nenarusuje
diistojnost soudcovské funkce nebo neohroZuje ditvvéru v nezdvislost a nestrannost
soudnictvi.

V porovnani s etickou dilemou zlu¢itelnosti vykonu funkcie sudcu s vykonom inej &innosti,
v tomto pripade nie je potrebné skiimat’ vplyv inej ¢innosti na svedomity a dosledny vykon
funkcie sudcu ako Casovy parameter moznej kolizie so sudcovskymi povinnostami, kedze
sudca s preruSenym vykonom funkcie sudcu tuto, samozrejme, nevykonava.

1II,
Test inkompatibility funkcie sudcu

10. V stanovisku k zlu€itelnosti vykonu funkcie sudcu s vykonom funkcie Statutarneho
organu a velitela Dobrovol'ného hasi¢ského zboru vymedzila sidna rada zdklady testu
nezlucitelnosti funkcii, ato v pripade nezlugitelnosti vykonu funkcii (body 13-17, k testu
nezlucitel'nosti porovnaj aj KOPA, M.: Neslucitelnost vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi
a ¢innostmi. Linde: Praha. 2012). Vychodiskd su vSak aplikovatelné aj na nezlucitelnost
funkcii ako tak, samozrejme s istymi limitmi (vy$Sie je konstatovana neaplikovateInost’ Gasti
testu o Casovej narocnosti vykonu inej ¢innosti popri vykone funkcie sudcu). Je preto potrebné
sa v okolnostiach danej veci pri hodnoteni etického aspektu nezluéitel'nosti funkcii pytat’, ¢i:

A/ Ohrozuje funkcia alebo Cinnost princip delby moci (v horizontdlnom i vertikalnom zmysle)
?

B/ Mohla by funkcia alebo cinnost narusit vazZnost a dostojnost funkcie sudcu a mordlnu
integritu sudnictva alebo objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti?

.
Prerusenie vykonu funkcie sudcu

11. Funkcia sudcu je celoZivotné poslanie, je permanentnd a vo vztahu k nej plati zasada
kontinualneho vykonu. Obmedzenie vykonu pravnej praxe sa netykaju len vykonu funkcie
sudcu, ale analogicky aj statusu sudcu (s cielom chranit’ vysSie identifikované hodnoty).
Prerusenim vykonu funkcie sudcu, sudca nie je zbaveny samotného statusu sudcu, ale iba



vykonu funkcie. Na rozdiel od mnohych inych profesii totiz sudca aj po preruSeni vykonu
funkcie sudcu si musi uvedomovat’, ¢ mu funkcia sudcu a spolo¢enské postavenie uklada
spravat’ sa zdrzanlivo i vo svojich sukromnych vztahoch a za vietkych okolnosti dbat’ na
vaznost’ a ddstojnost’, ktora je so sudcovskou poziciou spojena. Preto moZe dochddzat’ aj po
preruSeni vykonu funkcie sudcu kvzniku neZiaducich konfliktov s inkompatibilnymi
funkciami. Jednoducho, sudca s preruSenym vykonom funkcie musi primerane zachovavat
isté $tandardy spravania, aj s ciefom zachovania svojej sudcovskej integrity. Napokon on sdm
je nositefom a poZivateFom legitimity, ktor(i ziskava ztoho, Ze je vObec sudcom. S tym
savisia aj retrikcie sudcov v osobnom Zivote, po zaniku ich vykonu funkcie a v dalSich
situacidch a &innostiach. Pokial’ by totiZ sudca vykonaval int ¢innost’ okrem ¢innosti napr.
akademickej, literarnej, pedagogickej a pod., atu uZ predbehneme vysledok testovania,
posobil by aj ako podnikatel' s pravnymi radami, o to viac v $pecifickej pozicii advokata,
ktorého dlohou je okrem prava presadzovat' zdujmy nejakej ,.strany (vykondval by tak
pravnu prax), dostalo by sa jeho pdsobenie do rozporu so zakladnymi hodnotami sudcovske;j
etiky (pozri napr. Bangaldrske zasady spravania sa sudcov).

V.
Test zlulitelnosti v danej veci

12. Vyssie vymedzeny test nezluitelnosti plne reSpektuje doktrinu materidlneho pravneho
$tatu ku ktorému sa hlasi aj Ustavny std Slovenskej republiky (napr. PL. US 17/08). Pokial
tento test aplikujeme na dant situdciu, v prvom rade treba skumat’, €i vykon advokacie
sudcom s prerufenym vykonom funkcie nevzbudzuje pochybnosti o napliiani principu
del’by moci. Funkcia sudcu je regulovanou funkciou, pri€¢om v pripade advokata ide o
slobodné povolanie, ktoré materidlne spadd do oblasti sikromného préva a nie prava
verejného. Advokat nevykonava verejnu moc, vykon advokacie teda nie je verejnou funkciou,
ale inou &nnosfou, preto o pravej inkompatibilite v okolnostiach danej veci nejde.
Kompatibilita sudcu vykonom advokatskej ¢innosti v§ak moZe byt ohrozend uz aj z dovodu,
%e aj advokat/sudca je disciplinarne zodpovedny za svoje sprivanie a vykon povolania
prisluinym orgéanom Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,SAK®). Bolo by paradoxné,
a bezpochyby aj rolovo zméto¢né, aby organy SAK (pozri § 57 a nasl. zdkona €. 586/2003 Z.
z. o advokécii) pripadne disciplinarne postihovali advokita, ktory bol predtym ustanoveny za
celoZivotného sudcu atento status stidle ma lebo si prerusil len vykon funkcie. UZ v tomto
bode moZno dojst k zaveru o istej inkompatibilite funkcie sudcu, hoci aj s preruSenym
vykonom funkcie s vykonom ¢innosti advokata.

13. Pri druhom prvku testu kompatibility bolo predmetom skiimania, ¢i vykon advokatskej
ginnosti sudcom, hoci aj s preruSenym vykonom funkcie nevzbudzuje pochybnosti vo
vzt'ahu k sudcovi zdrZat’ sa vietkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a déstojnost’ funkcie
sudcu a morilnu integritu sidnictva alebo objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti. Aj
na tomto mieste treba najprv konStatovat, Ze zésada kontinualneho vykonu sudcovskej
funkcie (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Pl US 7/02) znamens, Ze sudca
neprestava byt’ sudcom ani vtedy, ked’ mé preruseny vykon sudcovskej funkcie. Sudca pritom
nemde zastavat také funkcie a &innosti, ktoré by &i uZz objektivne alebo subjektivne viedli
k naruseniu jeho nestrannosti (pozri rozhodnutie Eurépskeho sudu pre udské prava Piersack



v. Belgicko, staZnost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. oktobra 1982), &i naruseniu ddveryhodnosti
justicie a nemé vykonavat’ pravnu prax (hoci interpreticia je vecou narodnych podmienok
a uchopenia sudcovskej funkcie). Obrazne vyjadrené, v pripade, ak ,,doZivotny sudca®, teda aj
sudca s preruSenym vykonom funkcie, navlegie na seba okrem sudcovského talara aj talar
advokata, mdZe hrozit, Ze bude vZdy vnimany ako sudca (ved’ nim napokon je) v dvoj-tilohe.
Okrem in¢ho by tieZ po zloZeni advokatskeho taldru a navrate k sudcovskému talaru mohlo
dochadzat’ k Castym namietkam predpojatosti, pricom ddvera v samotné sudnictvo vyZaduje,
aby ktakym situaciam dochadzalo iba vynimoéne. Nehovoriac o tom, Ze vykonom
advokitskej ¢innosti sudcom dochédza k osobnym a mimostidnym vizbam, ktoré nevyhnutne
zvySuji pravdepodobnost mozZného stretu zdujmov a ¢&ini tak nestrannost’ v podobe
predpojatosti sudcu spochybnitelnou (najmd v obdobi ,,08isty justicie®). Pokial sudca
s preruSenym vykonom funkcie vykondva advokatsku ¢innost’, v o&iach - dokonca aj odborne;
- verejnosti moZe tieZ, a to aj netmyselne, vyvolat’ dojem, Ze prestiZ sudcu a sudnictva moZe
byt zneuZitd. Problematicky je tu uZ dojem. O takom moéZe sved¢it aj napr. Ziadost
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky na vzatie do vizby advokata — sudcu
s preruSenym vykonom funkcie: ,, Je teda sicasne sudcom, aj advokdtom a je otdzne, preco sa
nevzdal funkcie sudcu. Z uvedeného vyplyva dovodnd obava, Ze menovany sa prdve
prostrednictvom zotrvania na funkcii sudcu, bude chciet’ pokusat’ ovplyviiovat siidne konania,
ale aj iné osoby pésobiace na sidoch (PL. US 4/2020).« Vzhl'adom na to, Ze ani do¢asné
preruSenie vykonu funkcie sudcu objektivne nesmie vzbudzovat’” dojem nevhodnosti (¢l. II1.
ods. 1 Zasad sudcovskej etiky) a nesmie zasahovat’ do nezavislého vykonu sudnictva (¢l. 148
ods. 2 ustavy), a teda sudca by nemal vykonavat’ ani po preruSeni vykonu funkcie profesnii
¢innost’, ktord by bola nezlucitelna s nezavislost'ou a nestrannostou vykonu stidnictva a ktora
by sa mohla dostat’ do kolizie shodnotou sudcovskej zdrzanlivosti a taktiez zadivanim
dévodov, pre moZznu zaujatost’ sudcu, moZno dospiet’ aj v tomto bode testu zlugitelnosti
k zaveru, Ze pochybnosti o kompatibilite vykonu advokatskej &innosti sudcom, hoci aj
s preruSenym vykonom funkcie, ddvodne existuju.

VL
Odpoved’

14. Z uvedeného rozboru moZno vyvodit' nasledovny zaver: Stdnictvo sliZi verejnosti,
a nemoZe riadne fungovat’ bez nezavislych a nestrannych sudcov. Sudcovia nemézu vyvijat’
Sinnosti, ktoré by boli nezlucitelné sich nezavislostou alebo nestrannostou. Ustavnymi
a zdkonnymi obmedzeniami o nezluditelnosti funkcie sudcu s inymi funkciami a ¢innostami
je chranené jadro nezavislosti a nestrannosti sudcu. To je dopliiané a precizované aj Zasadami
sudcovskej etiky. Ani prerusenie vykonu funkcie sudcu nesmie zasahovat' do nezavislého
vykonu sudnictva. Toto je chranené aj ustanoveniami etickych kédexov, ktoré ako
problematické vymedzuju aj nevhodné resp. nekorektné spravanie ohrozujice hodnoty
vykonu sudcovskej funkcie, vratane nezavislosti a déveryhodnosti. Za problematické byva
povaZovany vykon pravnej praxe paralelne s pdsobenim vo funkcii sudcu, a to bez ohl'adu na
to, & je vykonavana alebo nie. Kontextom je tu aj Ustava Slovenskej republiky, ktord
vychddza zo zasady kontinualneho vykonu sudcovskej funkcie. Prave toto hodnotové
nazeranie na funkciu sudcu treba povazovat’ za velmi doleZité. Preto situaciu, ked’ sa sudca



uchadza o int funkciu alebo ¢innost’ (okrem vynimiek ustanovenych zakonom), bez toho, aby
sa vzdal funkcie sudcu ako takej, treba povaZovat’ za rozpornu so Zasadami sudcovskej etiky.



Stanovisko Stdlej etickej komisie k Ziadosti sudcu o poskytnutie informdcie

I

Sudca okresného sudu zaslal Sudnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,s0dna rada®) dia
21.09.2020 ziadost' o poskytnutie informacie k prijatému zaveru uznesenia sudnej rady ¢.
156/2020 zo dnia 25. maja 2020, ktorym sGdna rada vzala na vedomie informéciu Mgr.
Marosa Feketeho, sudcu Okresného stidu Bratislava III o zaniku funkcie sudcu JUDr. Davida
Lindtnera s tym, Ze sa sudna rada bude zaoberat’ Ustavnym, pravnym a etickym aspektom
vykondvania advokacie poas prerueného vykonu funkcia sudcu azaujme ktomu
stanovisko.

Sudca svoju Ziadost oddvodnil tym, Ze diia 16. juna 2020 do sendtu, ktorému predseda,
napadla vec, v ktorej Zalobcu zastupuje advokat, ktory je byvalym podpredsedom uvedeného
okresného stidu s prerusenym vykonom funkcie sudcu. Sudca oznamil, Ze dita 18. juna 2020
namietal svoju moni zaujatost’ k osobe advokata, vzhfadom na jeho preruSeny vykon
funkcie sudcu od 1. janudra 2020 podla § 24 ods. 5 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni nicktorych zakonov (d’alej len ,zdkon o sudcoch®)
s poukazom na to, Ze tento sa mdZze v zmysle § 24 ods. 7 zakona o sudcoch kedykol'vek ujat
funkcie sudcu. Na zaklade oznamenej zaujatosti predseda okresného siudu uznesenim zo dfia
18. septembra 2020 nevyluéil sudcu ani d’aldich sudcov, ktori ozndmili svoju moZni zaujatost’
z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Sudca sa obratil na sudnu radu so Ziadost'ou o poskytnutie informécie, v akej dohl'adnej dobe
mdZe stidna rada zaujat stanovisko k ustavnym, pravaym a etickym aspektom vykondvania
advokéacie podas preruSeného vykonu funkcie sudcu vzmysle uznesenia sudnej rady &.
156/2020 zo dita 25.05.2020 za uéelom jeho dalSieho procesného postupu v predmetnej veci.

Podla &lanku V ods. 1 Zasad sudcovskej etiky, do pdsobnosti Stdnej rady Slovenskej
republiky patri:

a) prijimat’ stanoviskd k interpretacii zasad sudcovskej etiky na navrh sudcu, osoby
opravnenej podat’ navrh na zacatie disciplinirneho konania alebo na navrh disciplinirneho
senatu,

b) poskytovat’ odpovede na konkrétne otazky a etické dilemy sudcov.

Zo Ziadosti sudcu vyplyva, Ze tento poZiadal sudnu radu o zaslanie informacie za i¢elom
toho, aby si on sam ozrejmil svoj d’ali procesny postup v konkrétnej veci vedenej pred jeho
senatom. Sam sudca neuvadza, Ye by mal etickli dilemu. Stanovisko sidnej rady poZaduje
v stivislosti s ndmietkou zaujatosti resp. s oznamenim skutoénosti o jeho zaujatosti, s ktorou
neuspel, ked’Ze ho predseda siidu nevylucil z rozhodovania.

Stala etickd komisia a ani sidna rada nemd Ziadnu kompetenciu zasahovaf, ato ani
stanoviskami, informaciami & odporu¢aniami, do konkrétnej rozhodovacej Cinnosti sidov



a predsedov sidov rozhodujucich o vyladeni & nevylugeni sudcu z rozhodovania, a to ani na
zaklade ziadosti sudcu.

Studna rada je oprdvnend vydat’ stanovisko v disciplindrnom konani vedenom proti sudcovi
podla §25 ods. 2 zakona &. 432/2021 Z.z. o disciplindrnom poriadku Najvyssicho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny stidny
poriadok), pricom v prejednavanom pripade sa o taku situaciu nejedna.

Ked'Ze sa nejedna o etickd dilemu sudcu, aviak o Ziadost’ o poskytnutie stanoviska za ugelom
d’alSieho procesného postupu sudcu v konkrétnej veci, Stala eticka komisia vo vztahu ku
konkrétnemu skutkovému stavu nie je oprdvnena zaujat’ na zaklade Ziadosti sudcu Ziadne
stanovisko, o ktoré by nasledne mohol sudca svoj procesny postup opriet’.

II.

Ustava SR

Stale etickd komisia v stvislosti so znenim uznesenia sudnej rady &. 156/2020 zo diia
25.05.2020 poukazuje na to, Ze podl'a &l. 148 ods. 2 Ustavy SR do&asné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu nesmie zasahovat do nezavislého vykonu stdnictva. Ddvody prerusenia
vykonu sudcovskej funkcie, podmienky na do€asné pridelenie sudcu a d’alsie podmienky na
doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu ustanovi zakon.

Ustanovenim ¢l. 148 ods. 2 sa vytvara ustavny zaklad pre kratkodobé (docasné) zmeny
v pravnom postaveni sudcu. Docfasné zmeny pravneho postavenia sudcu s reverzibilné;
sudca, ktorého postavenie sa zmenilo podl'a ¢l. 148 ods. 2 sa po uplynuti dasu mdZe vratit
k vykonu funkcie sudcu na side, ktory opustil z dévodu uréeného Ustavou. Prametiom prava
ustanovujucim podmienky docasného pridelenia sudcu na iny sid, do¢asného pozastavenia
vykonu funkcie sudcu aj preruSenia vykonu funkcie sudcu je zakon ¢&.385/2000 Z.z..”
(Drgonec, Ustava SR — 2. vydanie, C.H.Beck, . 2019).

Zakon o sudcoch

Podl'a ust. §25 ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch (d’alej len ,,ZoS) vymenovanim za
sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanikd osobitny vztah sudcu k $titu, z ktorého
vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a $tatu upravené tymto zakonom.

Podrl'a ust. §25 ods. 2 ZoS vVykon funkcie sudcu sa za¢ina diiom zloZenia sl'ubu a skongi sa v
den zaniku funkcie sudcu alebo v defi preruSenia vykonu funkcie sudcu, ak tento zidkon
neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 24 ods. 5 ZoS minister po vyjadreni sudcovskej rady mdze vyhoviet’ Ziadosti
sudcu o prerusenie vykonu funkcie sudcu z vaznych rodinnych alebo osobnych dévodov.
Prerusenie nemdze trvat’ viac ako pit’ rokov.



Podl’a ust. § 24 ods. 7 ZoS sudca, ktorému bol preruseny vykon funkcie sudcu podl'a odsekov
1 a 3 alebo odseku 5, sa mdZe znovu ujat’ funkcie na side, na ktorom vykonaval funkciu
sudcu pred prerufenim, alebo na inom sude, na ktory bol preloZeny sudnou radou; uvedenu
skutoénost’ ozndmi sudca ministerstvu aspofi 60 dni pred zacatim vykonu funkcie. Ak bol
sudcovi preruseny vykon funkcie sudcu z dévodu vykonu funkcie prezidenta, poslanca
narodnej rady, ¢lena vlady, generdlneho prokuratora, $pecidlneho prokuratora, predsedu alebo
vediceho ostatného ustredného organu Statnej spravy alebo Statneho tajomnika po dobu
jedného roka od skon&enia preruSenia vykonu funkcie sudcu sa nemdZe uchadzat’ o funkciu
predsedu sudu alebo podpredsedu sudu.

Podla ust. § 25 ods. 5 ZoS sudcovi vystavi jeho osobny tirad preukaz sudcu diiom nastupu do
vykonu funkcie. Sudca. ktorému bol vykon funkcie preruSeny alebo ktorému bol doCasne
pozastaveny vykon funkcie sudcu, je povinny preukaz sudcu odovzdat’ osobnému tradu.

Podl'a §30 ods.1 ZoS. v ob¢&ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skoneni sa
sudca musi zdrzat' vietkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo
ohrozit doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Obmedzenia
Statneho funkcionara pri vykone 3tatnej funkcie podla osobitného predpisu (odkaz na cl. 4
ustavného zdkona & 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondrov v znent tistavného zdkona & 545/2005 Z. z.) sa vztahuji primerane aj na sudcu.

Sudca s prerusenym vykonom funkcie nemé volebné pravo vo volbach do sudnej rady a
nemdZe byt zvoleny do sudnej rady (§10 ods.2 a 11 ods. 1 zakona &. 185/2002 Z.z. o Sudne;j
rade Slovenskej republiky).

Sudca s preruenym vykonom funkcie nemd povinnost' podavat’ majetkové priznanie podla §
32 zakona o sudcoch a pisomné vyhlasenie podl'a § 31 zédkona o sudcoch.

Ako vykon funkcie sudcu sa neposudzuje ¢as prerusenia vykonu funkcie podl'a § 24 ods. 5 na
ucely podla §62 pism. m) ZoS, ako aj na ucely podl'a §82 ods.2 pism.d) ZoS.

Zasady sudcovskej etiky

Zasady sudcovskej etiky v &L I ods. 3 pism. b),"c) zahfiiaji pod sudcovské povinnosti aj
povinnosti  vo&i profesii apovinnosti v obCianskom Zivote — sukromny Zivot sudcu,
mimopracovné aktivity sudcu, verejny Zivot sudcu.

Povinnosti sudcu pri vykone funkcie v zmysle &l. II ods. 3 pism. a ) zasad sudcovske;j etiky sa
na sudcu s preruenym vykonom funkcie neaplikuji odkazom na znenie ust. §25 ods. 2 ZoS.

Z &l. I ods. 8 zasad sudcovskej etiky vyplyva povinnost’ sudcu realizovat’ svoje osobné
a mimosudne aktivity tak, aby bolo minimalizované riziko ich konfliktu s jeho povinnostami
vyplyvajucimi zo sudcovskej funkcie. Nakol'ko vykon funkcie sudcu sa podl'a ust. §25 ods. 2
ZoS skonéi ditom prerusenia vykonu funkcie, uvedené ustanovenie nie je moZné aplikovat’ na
sudcov s preru$enym vykonom funkcie.



Zakaz byt ¢lenom organizéicii uvedenych v &l. III odsek 10 Zasad sudcovskej etiky sa na
Slovensku advokatsku komoru nevzt'ahuje.

IIL
Trestnd zodpovednost’

Je vhodn¢ upozomnit’ na to, Ze trestného €inu ohybania prava sa mdZe dopustit’ iba sudca pri
rozhodovacej Cinnosti, t.j. len sudca, ktory vykonava svoju funkciu. Sudca s prerusenym
vykonom funkcie sa tohto trestného &inu dopustit’ nemdZe (mdZe nastat’ len situacia, Ze sudca
je trestne stihany za ohybanie prava v &ase, ked’ uz ma preruSeny vykon funkcie sudcu za
rozhodnutie, ktoré urobil eSte ked’ vykon funkcie sudcu vykonaval - vtedy by mu ale mala
garancia § 9 ods. 2 Tr. por. naleZat’ bez pochybnosti, nakol’ko sa vztahuje k &asu, ked’ este
funkciu sudcu vykonaval).

V rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR v kauze Vichrica pod sp. zn. PL. US 26/2020
v dvoch pripadoch iSlo o sudcov, ktori mali z rdznych dévodov preruseny vykon funkcie
sudcu a pri oboch bolo dévodom na udelenie sthlasu s vizobnym trestnym stihanim prave to,
Ze funkciu sudcu nevykonavaju (na rozdiel od treticho, ktory funkciu sudcu vykonaval a pri
ktorom ustavny sud sthlas nedal). Ustavny sid SR teda zjavne rozli§uje medzi sudcom, ktory
vykondva funkciu sudcu a sudcom, ktory ma preruseny vykon funkcie sudcu a neposkytol im
rovnakud pravnu ochranu.

Disciplindrna zodpovednost

Podla § 27 ods. 6 zdkona ¢. 432/2021 Z.z. preruSenie vykonu funkcie sudcu, prokuratora,
stidneho exekutora alebo preruSenie vykonu notarskeho uradu nebrani zacatiu a pokracovaniu
v disciplindrnom konani; to plati aj v pripade doCasného pridelenia prokuratora. Podla
dovodovej spravy k § 27 ods. 6 zakona ¢&. 432/2021 Z.z. $pecificka situéciu riesi ustanovenie
odseku 6, ktoré nadvizuje na institut preruSenia vykonu funkcie. Preruenie vykonu funkcie je
in$titat, ktory upravuje statusova tiprava sudcov, prokuratorov, siidnych exekutorov a notarov.
V pripade preruSenia vykonu funkcie sudcu, prokuratora, sudneho exekutora alebo notira
nedochadza k zaniku funkcie, priCom tato funkcia sa len pocas uréeného ¢asu nevykonava.
Niet preto raciondlneho dévodu na to, aby disciplinarne konanie nemohlo pokrafovat’. Preto
sa preruSenie vykonu funkcie nekonstituuje ako dovod pre prerusenie disciplinarneho
konania.

Najvyssi spravny sid SR v rozsudku sp. zn. 32D/4/2022 zo diia 15.juna 2022 (hlasovanie
5:0) v bode 22 uvadza, Ze: ,,Disciplinarny sudny poriadok so sebou ako procesné névum
priniesol ustanovenie § 27 ods. 6, v zmysle ktorého prerusenie vykonu funkcie sudcu nebrani
zaCatiu a pokraovaniu v disciplindirnom konani. Podla dévodovej spravy k danému
ustanoveniu pri preruSeni funkcie sudcu tato funkcia nezanika a len sa nevykonava, a preto
niet racionalneho dévodu na to, aby disciplinarne konanie nemohlo pokracovat. Na zaklade



uvedeného sa javi, Ze udelom pokrafovania v disciplinirnom konani je negovanie snahy
disciplinarne obvineného vyhnat sa disciplinarnemu postihu prerusenim vykonu funkcie
sudcu. Ci je takyto koncept konzekventny, je viak otdzne, pretoZe (tak ako i v tomto pripade)
osobe s prerusenym vykonom funkcie sudcu nemozZno uloZit’ niektoré druhy disciplindrnych
opatreni. Z tohto pohladu je potom pravna tprava de lege lata paradoxne vyhodnejSia pre
toho disciplinarne obvineného, ktory sa nasledne mienil vratit’ k vykonu funkcie sudcu. Pocas
prerueného vykonu funkcie si totiZ ,,odpyka“ vyhodnejsiu sankciu, neZ akd by mu hrozila po
navrate do funkcie. Znenie § 27 disciplinirneho sudneho poriadku je pritom nazvané
,,Prerusenie disciplindrneho konania®, &o logicky evokuje rieSenie procesnych situdcii, ktoré
maji, mdZu mat’ alebo nemajii za nasledok prerusenie zacatého disciplinarneho konania. Z
tohto pohl'adu je zadatie disciplinarneho konania proti osobe s prerusenym vykonom funkcie
v podstate vynimkou, pretoZe prerusenie vykonu funkcie tu predchddza momentu zalatia
disciplinarneho konania. Vo vieobecnosti pritom plati, Ze preruSenie konania prichadza do
tvahy len pri zatatom konani. Této procesna ,,anomalia“ nésledne so sebou prinaSa viaceré
sporné momenty. Prvym je predovSetkym urcité vych}'llenie rovnosti $anci G¢astnikov konania
v prospech disciplindrneho navrhovatel'a. Disciplindrne obvineny totiZ v stave preruSeného
vykonu funkcie nema pristup k tym Udajom, ktoré by nésledne mohol pouZit' na svoju
procesnti obranu. Sudca tak napr. nemé pristup do sudnych spisov, ¢i sidneho manazmentu a
tak nema moznost’ nasledne verifikovat ddvodnost’ disciplindrneho ndvrhu. V tomto smere
pritom neobstoji odkaz na to, Ze tak mdZe &init’ prostrednictvom navrhov na dokazovanie
adresovanych disciplinirnemu senatu, pretoZe s odstupom &asu a pri velkom polte
rozhodovanych veci, je vysoko pravdepodobné, Ze si nebude pamitat’ stav veci a teda ani
nebude vediet,, ¢o ma hl'adat’ a v akom rozsahu navrhovat’ dokazy. Z tohto pohl'adu by preto
zalatie disciplinarneho konania proti osobe s prerufenym vykonom funkcie malo
predstavovat’ skor vynimku z pravidla, ktord by mala byt nélezite odovodnend okolnostami
veci.*

Z dovodovej spravy sa javi, Ze zdkonodarca myslel predovSetkym na pripady
,Spekulativneho® preruSenia vykonu funkcie sudcu, t.j. na pripady, kedy skutkovy zaklad
disciplinarneho postihu mal povod v obdobi vykonu funkcie sudcu, a nie v obdobi preruSenia
vykonu funkcie sudcu. Z odpovede na Ziadost' zaslanii Najvy3Siemu spravnemu sidu SR
podla zakona o slobode informacii vyplyva, Ze pred nim neboli a nie su veden€ disciplindrne
konania za skutok, ktory by spachal sudca pocas preruSenia vykonu funkcie sudcu.

Némietky zaujatosti st zakonnym institutom a z toho, Ze ich niekto v budiicnosti méZe ale aj
nemusi vyuZit v konkrétnej veci, nie je mozné vyvodzovat’ nevhodnost, ¢i dokonca oslabenie
prestize sudcu (sém zakonodarca zavedenim initititu ndmietky zaujatosti dal najavo, Ze
podita s tym, Ze sa bude vyuZivat).

Iv.

Kompetencia sudnej rady



Zéasadnou otazkou je t4, na zéklade akého ustanovenia Ustavy Slovenske; republiky
a ustanovenia zékona ¢. 185/2002 Z.z. by mala mat’ sudna rada kompetenciu nad osobami
s preruSenym vykonom funkcie sudcu a uréovat’ im pocas preruSenia vykonu funkcie sudcu
povinnosti, obmedzenia ¢i prikazy etického charakteru.

Stidnej rade ni¢ nebrani vykonat’ previerku sudcovskej spdsobilosti v pripade, ak sa sudca po
prerufeni vykonu funkcie opitovne ujme vykonu svojej funkcie, ba dokonca takéto jei
povinnost jej vyplyva priamo z Ustavy SR v zmysle jej ¢l. 141a ods. 6 pism. h), ktora
kompetencia sa vztahuje na trvanie funkcie, nie na obdobie, kedy vykon funkcie netrva.

Je potrebné zddraznit', Ze v pripade preruseného vykonu funkcie sudcu a vykonu advokacie
pocas tohto preruenia nedochadza k paralelnému vykonu funkcie sudcu a vykonu advokécie,
ale dochadza len k vykonu advokécie. Zakon o sudcoch (& 385/2000 Z.z.) pritom zjavne
rozliSuje medzi funkciou sudcu a vykonom funkcie sudcu. Je to pomerne evidentny a
zdkonom predpokladany rozdiel s tym, Ze pri preruSeni vykonu funkcie sudcu nezanika
funkcia sudcu, ale do€asne zanikd moZnost” vykonavat’ funkciu sudcu (doraz tu treba klast na
slovo ,,vykon“ a nie na slovo ,funkcia®). Tato okolnost’ ma rozhodujici vyznam, pretoZe
zékon o sudcoch pozna iba nezluditelnost’ vykonu funkcie sudcu s inym vykonom inej
funkcie, ¢i povolania (opétovne treba dat’ doraz na spojenie ,,vykon funkcie®), t.j. len vykon
funkcie sudcu (nie funkcia samotnd) je nezlugitelny s vykonom advokacie. NeprijateI'nym je
preto len to, aby sudca realizoval vykon funkcie sudcu a zaroveti (si¢asne) napriklad vykon
advokacie, ¢i vykon funkcie ¢lena vlady a podobne. Alebo povedané inak, ak sudca vykonava
funkciu sudcu nesmie vykonavat' funkciu inu; ak vSak sudca funkciu sudcu nevykonava,
pretoZe ma preruSeny jej vykon, Ziadne ustanovenie pravneho poriadku mu nebrani v tom,
aby vykonaval funkciu inf, napriklad aby vykonaval povolanie advokéta, pokial spifia
zékonné podmienky na vykon povolania advokata.

Studna rada nemd kompetenciu ukladat’ sebaregulatné obmedzenia etického charakteru
osobam s preruSenym vykonom funkcie sudcu podas trvania tohto prerusenia. Vykon
advokacie pocas preruSenia vykonu funkcie sudcu, bez d’alsieho, sam o sebe, sa nejavi ako
poruSenie Zasad sudcovskej etiky. Nemozno opomenit fakt, Z¢ minister po vyjadreni
sudcovskej rady moZe, ale nemusi, vyhoviet’ Ziadosti sudcu o prerusenie vykonu funkcie
sudcu z vaZnych rodinnych alebo osobnych dévodov, pricom toto preruSenie je Casovo
limitované. Studna rada bez opory v ustavou zverenej kompetencii nema pravomoc limitovat’
osobu s preruSenym vykonom funkcie sudcu, navySe v obdobi, ked’ sam &eli vaZnej rodinnej
a osobnej situdcii.



