L Predkladacia sprava k materidlu:
»Stanovisko siudnej rady k postupu predsedu gpecializovaného trestného sudu.*

Predkladd sa v sulade s &l. VI Rokovacieho poriadku stidnej rady -a podFa-ust.-§3a pism.c)
zakona €. 185/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

II. Navrh na zaradenie bodu programu:

»Stanovisko sidnej rady k postupu predsedu Specializovaného trestného sudu.” na 12.
zasadnutie sudnej rady, ktoré sa bude konat’ v decembri 2023, s nadvrhom na pozvanie JUDr.
Jana Hrubalu, predsedu Specializovaného trestného sudu, na zasadnutie na prerokovanie tohto
bodu programu a ndvrhom na zabezpedenie listin Specifikovanych d’alej v texte.

V zmysle § 6 ods. 2 posledna veta zikona &. 185/2002 Z.z. o Stdnej rady Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ! navrhujeme zaradenie bodu programu s nazvom
Stanovisko sidnej rady k postupu predsedu Specializovaného trestného siidu“ na 12.
zasadnutie sidnej rady, ktoré sa bude konat’ v decembri 2023, s ndvrhom na pozvanie JUDr.
Jana Hrubalu, predsedu Specializovaného trestného stidu, na zasadnutie na prerokovanie tohto
bodu programu a zabezpedenie listin Specifikovanych d’alej v texte.

Odoévodnenie:

Z odliSného stanoviska sudcu Najvyssieho spravneho stidu SR JUDr. Maridna Fedika
k rozsudku Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 32D/15/2021 vyplyva, Ze:

» VIIL,
Poznamka k postupu disciplindrneho navrhovatel’a
predsedu gpecializovaného trestného stidu

46. Disciplinarny navrhovatel’ — predseda Specializovaného trestného stidu (d’alej len ,,predseda
STS*“) dolozil ako prilohu k disciplindrnemu navrhu okrem iného aj uradny zdznam
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, ndrodnej krimindlnej
agentury, odbor Bratislava, 3. operativne oddelenie &. PPZ-NKA-OBA7-2019/053666-015 z
26.11.2019 (d’alej len ,uiradny zédznam*). Hoci na namietku disciplindrne obvineného sudcu
sthlasil predseda STS s nevykonanim daného listinného dbkazu, poukazal nati vo svojej
zavereCnej re¢i. Vzhl'adom k osobitnej povahe tradného zaznamu sa disciplindrny senat v
danom pripade mohol a mal vyjadrit’ k spésobu jeho zaobstarania ako aj jeho obsahu.

47. Zo sprievodného listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, nérodnej kriminélnej agentiry, odbor Bratislava, 3. operativne oddelenie, &. PPZ-
413/NKA-BA3-2019 zo 7. septembra 2020 k danému tGradnému zdznamu vyplyva, Ze predseda
STS policajny orgdn poZiadal ,,0 poskytnutie d’aldich informécii stvisiacich so skimanim

' Ak najmenej traja clenovia siidnej rady navrhni zmenu alebo doplnenie programu, predseda siidnej rady
zaradi tento ndvrh do programu zasadnutia siidnej rady.



dokumentovania eventudlnych kontaktov, ¢i uZ sudcu XXX alebo jeho dcéry XXX s osobou
oznacenou, ¢1 uz v poskytnutych vypovediach alebo inych listinich ako XXX«

48. Predseda sidu ako orgén (Statnej) spravy sudu vsak nie je sidom v procesnom ponimani,
tak ako vnima sud napr. Trestny poriadok alebo iné procesné kodexy. Stidinnost’ orgénov
¢innych v trestnom konani sa preto vztahuje len na sid vo veci konajuci a rozhodujuci a nie
predsedu sudu, ktory pri plneni zdkonom vymedzenych Einnosti (§ 42 zékona &. 757/2004 Z.z.
o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov) nerozhoduje ako sudca.

49. Predseda sudu nie je tieZ v Ziadnom pripade ,,vySetrovacim orgédnom* sui generis. Takéto
postavenie mu nevyplyva ani z § 42 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zmysle ktoré¢ho je povinny ,dohliadat’ na dodrZiavanie
povinnosti ustanovenych sudcom tymto zadkonom a osobitnymi zdkonmi a v pripade d6vodného

podozrenia z ich poru$ovania je povinny vykonat’ opatrenia nevyhnutné na zistenie skutkového
stavu.*

50. Domnievam sa preto, Ze vyZiadanie si predmetnych informécii od policajného organu bolo
zo strany predsedu STS vo vzt'ahu k jeho opravneniam konanim ultra vires.

51. Zaroven, ak by sa preukédzalo, Ze si predseda STS vyZadoval informécie od policajného
orgéanu aj o dcére disciplinarne obvineného sudcu, ktord nie je vo vzt'ahu k Specializovanému
trestnému sudu ani k jeho predsedovi v Ziadnom sluzobnom, zamestnaneckom alebo inom

obdobnom pomere, jednalo by sa podl'a mdjho nézoru o konanie nielen prévne, ale i eticky
neudrZatel'né.

52. Ked’Ze dany tiradny zédznam nebol formalne vykonany ako dokaz, je nadbyto¢né sa blizsie
venovat’ otazke pouZiteI'nosti (akéhokol'vek) uradného zaznamu ako ddkazu. Je ale potrebné
poukazat’ na skuto&nost’, Ze predseda STS vyjadril nazor, Ze nim zabezpedeny tradny zdznam
ako dokaz mohol byt pouZity a nasledne bez vykonania tohto ddkazu nafi procesne atypicky
poukézal v zavere€nej re¢i. K tomu je nutné dodat’, Ze informacie o disciplindrne obvinenom,
ktoré mienil predseda STS disciplindrnemu senitu prostrednictvom tradného zdznamu
sprostredkovat’, neuvadzali samotni policajti, ktori tradny zaznam spisali, ale nemenovana
spolupracujuca osoba. PouZzitie tvrdenia neznamej osoby ako dokazu by vSak bolo popretim
prava na spravodlivy proces v akomkol'vek druhu sudneho konania.7 (,, AvSak je mozné se ptdt,
co potom by mél ucinit advokdt piisobici jako zdstupce obzalovaného, kdyz jména svédkii jsou
tajena jak pred nim tak pred jeho klientem, i kdyZ si obzalovany touZebné preje, aby jim byla
zndma? Odpoviddam: Mél by od soudce obdrZet informace o kaZdém bodu obZaloby, které mu
musi byt ddany na poZdddni, pFicem? jsou zamllena jen jména svedkil a s témito informacemi
pristupuje k obZalovanému a, jestlize jde o velmi téZké obvinéni, nabddd ho k veSkeré mozné
trpélivosti. “ Kladivo na Carodéjnice Malleus Maleficarum, Levné knihy, Praha 2006, vydani
prvni, s. 510. )*

K prejednaniu tohto bodu navrhujeme zabezpecit’ a predlozit’ sidnej rade nasledovné listiny:

- Uradny zdznam Ministerstva vnttra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminélnej agentiry, odbor Bratislava, 3. operativne oddelenie ¢. PPZ-NKA-
OBA7-2019/053666-015 z 26.11.2019,



- sprievodny list Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentiiry, odbor Bratislava, 3. operativne oddelenie, & PPZ-
413/NKA-BA3-2019 zo 7. septembra 2020

Sudna rada m4 zdkonnu povinnost’ prijimat’ opatrenia na posiliiovanie dévery verejnosti
v stidnictvo (§3a pism. c) zdkona &. 185/2002 Z.z.). Posiliiovaniu dévery verejnosti v stidnictvo
nezodpoveda stav, pokial' by predseda sudu ako disciplinarny navrhovatel’ vykonaval svoje
kompetencie sposobom, ktory by nebol eticky a pravne udrZateInym. Vzhladom na to, Ze
spolunavrhovatelom konkrétneho disciplindrneho konania bol predseda sudnej rady, mézZe
postup predsedu STS ovplyvnif aj vnimanie sudnej rady v o¢iach verejnosti.

Z uvedencho dovodu je potrebné, aby sudna rada ako aj samotny predseda stdu zaujali
stanovisko k zverejnenym informaciam.

Navrh uznesenia: - podl'a predloZenych listin, vyjadrenia predsedu STS a rozpravy k tomuto
bodu.

V Bratislave, dfia 14.novembra 2023
Clenovia Stdnej rady SR:
Mgr. Marcela Kosova

JUDr. AySe PruZinec Eren

JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova, LL.M.

JUDY. Petdr Samko



