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Navrh “

- na zvolanie zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky
podfa § 6 ods. 4 zak. €. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich prepisov

- na odvolanie predsedu Sidnej rady Slovenskej republiky Jana
Mazdka z funkcie predsedu sudnej rady podla § 4b ods. 3
pism. a/, pism. ¢/ zdk. &. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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Vzmysle § 6 ods. 4 zdk. ¢. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskordich prepisov, tymto Ziadame
predsedu sudnej rady Jana Mazdka, aby zvolal zasadnutie Sudnej rady Slovenskej
republiky, ato do 15 dni od doru€enia tohto ndvrhu s bodom programu: Odvolanie
predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky Jana Mazdka z postu predsedu sudnej
rady. Navrh na odvolanie predsedu sudnej rady je siCasfou tohto podania.

Podpisani &lenovia sudnej rady Slovenskej republiky dospeli k ndzoru, 7e
vysledkom viacerych krokov predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky o mnohych
jeho verejne prezentovanych ndézorov je nasmerovanie verejnosti k prehlbovaniu
neddvery verejnosti v justiciu. Jan Mazdk opakovane porusuje svoje povinnosti a jeho
zotrvanim na poste predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky méze byt g nadalej
vazine ohrozend ddéveryhodnost sudnictva.



Jan Mazdk bol na zdklade nomindcie politickej strany Sas$ zvoleny do Sudnej
rady Slovenskej republiky Ndrodnou radou Slovenskej republiky. Kedze nebol zvoleny
sudcami, nie je mozné odvolat ho sudcami z postu Clena sudnej rady. Je viak nasou
povinnosfou, ako zvolenych zd&stupcov sudcov, reagovat na jeho viaceré kroky
navrhom na jeho odvolanie z postu predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky.

Podla &l. 141a Ustavy Slovenskej republiky, SUdna rada Slovenske; republiky je
Ustavnym orgdnom sudcovskej legitimity. Predsedu a podpredsedu SUdnej rady
Slovenskej republiky voli a odvoldva Sddna rada Slovenskej republiky zo svojich
Clenov.

Podla § 4b ods. 3 z&k. &. 185/2002 7.7 o Sudnej rade Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskordich prepisov, navrh na
odvolanie predsedu sidnej rady méiu podaf najmenej piati ¢lenovia sGdnej rady.
SUdna rada méze predsedu sidnej rady odvolat, ak a)jeho zotrvanim vo funkcii méie
byt vdine ohrozend déveryhodnost sGdnictva alebo dobrd povest sidnictva; b)mu
zdravotny stav dlhodobo, najmenej viak podas troch mesiacov, nedovoluje riadne
vykondvat povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie, alebo c)opakovane porusiuje svoje
povinnosti.

Podla § 6 ods. 4 z&k. &. 185/2002 7.z o Sudnej rade Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich prepisov, predseda
sidnej rady zvoldva zasadnutie sidnej rady podla potreby, najmenej viak raz za
mesiac, alebo ak o zvolanie pisomne poziada najmenej tretina élenov sidnej rady.

Podla § 6 ods. 5 zak. &. 185/2002 7.z. o SUdnej rade Slovenskej republiky
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskoriich prepisov, ak predseda
s0dnej rady nezvolé do 15 dni zasadnutie sudnej rady, za ktorého zvolanie sa vyslovila
tretina ¢lenov sudnej rady, zaéne sa zasadnutie sGdnej rady v sidle sGdnej rady qj bez
jej zvolania v tridsiaty defi po doru&eni Ziadosti o 13. hodine. Ak tridsiaty den pripadne
na sobotu, nedelu alebo sviatok, je diiom zasadnutia sudnej rady najblizdl nasledujuci
pracovny den.

Dovody navrhu na odvolanie Jdna Mazéka z postu predsedu
SUdnej rady Slovenskej republiky

1. Vyhidsenie vyberového konania diskrimina&ne, porusujic Ustavu Slovenskej

republiky a zdkony Slovenskej republiky.

Predseda sUudnej rady Jan Mazdk vyhldsil dria 27.01.2021 pod €. SR 265/2021-
106 podla § 151zf ods. 2 a 5 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudcoch®) v spojeni s § 28 a 29 zdkona
o sudcoch, vyberové konanie na obsadenie 29 volnych miest sudcov na Najvy3som
sprdvnom sude Slovenskej republiky. Okruh oséb, ktoré sa mdzu zu&astnit vyberového
konania, oznadil nasledovne:



1. Sudca zo sudov ustanovenych v &l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
wUstava®), za predpokladu, ze vykondval pravnick( prax najmenej po dobu 15 rokov
a dosiahol vek 40 rokov ku diiu vyberového konania.

2. Osoba, ktord nie je sudcom, za splnenia tychto predpokladov:

* je ob&anom Slovenskej republiky,

* dosiahla vek 40 rokov,

e Ziskala vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v 3tudijnom odbore préavo na
pravnickej fakulte vysokej skoly v Slovenskej republike alebo md uznany doklad o
vysokoskolskom prévnickom vzdelani druhého stupfia vydany zahrani¢nou vysokou
Skolou; ak ziskala vysokoskolské vzdelanie najprv v prvom stupni a ndsledne v druhom
stupni, vyzaduje sa, aby v oboch stupfioch ziskal vzdelanie v odbore prdvo,

* vykondvala prdvnickd prax najmenej po dobu 15 rokov,

* Ma pIny spdsobilost na pravne Gkony,

* je zdravotne spdsobild na vykon funkcie sudcu,

* je bezUhonng,

* spifa predpokiady sudcovskej spdsobilosti, ktoré ddavaju zdruku, Ze funkciu sudcu
bude vykondvaf riadne,

* ma frvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,

* ZloZila odbornu justieny skusku. Za odborny justi€nu skUsku sa povazuje aj advokatska
skuska, prokurdtorskd skUska, notdrska skiska a odbornd skUska komeréného pravnika.

Dna 03.02.2021 pod &. SR 265/2021-165 predseda sudnej rady zmenil vyhlasenie
vyberového konania na obsadenie 29 volnych miest sudcov na Najvyssom spravnom
sUde Slovenskej republiky &. SR 265/2021-106 zo dfia 27. janudra 2021 nasledovne:

1. V &l I bode 1 sa slova ,,vykondval pravnicky prax najmenej po dobu 15 rokov a
dosiahol vek 40 rokov ku dfiu vyberového konania® nahrddzaji slovami ,,vykondval
pravnicky prax najmenej po dobu 10 rokov a dosiahol vek 30 rokov najneskér v prvy
den vyberového konania* .

2.V ¢l 1 bode 2 saslovd ,,dosiahla vek 40 rokov* nahradzajo slovami ,,dosiahla vek 30
rokov najneskér v prvy defi vyberového konania“ a slovd »vykondvala prdvnickd prax
najmenej po dobu 15 rokov* sa nahrddzajo slovami ,vykondvala prdvnickg prax
najmenej po dobu 10 rokov*.

Imenu oddvodnil ozndmenim &. 37/2021 7. 7. o oprave chyby v zdkone &.
423/2020 7. z. o zmene a doplneni niektorych z&konov v stvislosti s reformou stdnictva
vyhldseného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky dria 30. janudra 2021.Uvedené
ozndmenie malo tento obsah: V &ldanku VIl bode 79 v § 151zf ods. 6 maju byf namiesto
slov ,§28a @ 29" spravne uvedené slovd ,§28 az 29“. Tento bod, teda § 151zf ods. 6
zdk. ¢. 385/2000 7.z. o sudcoch a prisediacich sprdvne znie takto: , Ak odseky 2 az 5
neustanovuju inak, na vyberové konanie na volné miesto sudcu najvyssieho
spravneho sudu podia odseku 1 sa pPouZiju § 28 az 29.*

Ak bola dévodom na zmenu vyhidseného vyberového konania oprava chyby
v zdkone, nie je zrejmé, preéo teda vz v pévodne vyhldsenom vyberovom konani bol
pouZity § 28 zdkona o sudcoch, ked pred opravou chyby bolo odkazované na § 28a
a § 29 tohto zdkona, teda nie aj na § 28.

Vyberové konanie vyhlasuje a administrativne a organizacne zabezpeluje
predseda sudnej rady (§ 280, § 151zf ods. 3) pricom verejné vypocutie kandiddtov na
funkciu sudcu najvy3sieho spravneho sudu sa uskutoCniuje podla pravidiel verejného
vypocutia kandiddtov na sudcu Ustavhého sudu (§151zf ods. 4), nie podia kritérii



kladenych z hladiska veku a pravnickej praxe na kandiddtov na funkciu sudcu
Ustavného sUdu. Ustava Slovenske] republiky uvédza v Eldnku 145 ods. 2, 7e za sudeu
moze byf vymenovany ob&an Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Ndarodnej rady
Slovenskej republiky, dosiahol vek 30 rokov, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie a
spifa predpokiady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zdruku, Ze funkciu sudcu
bude vykondvatriadne. Dalsie predpoklady na vymenovanie za sudcu a jeho funk&ny
postup, ako gj rozsah imunity sudcov ustanovi zékon. Podla § 5 zak. &. 385/2000 7.z.
o sudcoch a prisediacich a zmene a doplneni niektorych z&konov, za sudcu mdie byt
vymenovany obéan, ktory v defi vymenovania dosiahol vek aspon 30 rokov, ziskal
vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia v 3tudiinom odbore prédvo na prévnickej
fakulte vysokej skoly v Slovenskej republike alebo md uznany doklad o vysokoikolskom
pravnickom vzdelani druhého stupria vydany zahraniénou vysokou Skolou; ak ziskal
vysokoskolské vzdelanie najprv v prvom stupni a ndsledne v druhom stupni, vyzaduje
sa, aby v oboch stuprioch Ziskal vzdelanie v odbore pravo, mé pind spdsobilost na
pravne Ukony a je zdravotne spdsobily na vykon funkcie sudcu, je bezUhonny, spifia
predpokiady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zdaruku, ze funkciu sudcu bude
vykonavaf riadne (dalej len ,,predpokiady sudcovskej spdsobilosti), md trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, zloZil odbomy justi&ny skdsku, Uspeine absolvoval
vyberové konanie, ak tento zdkon neustanovuje inak, sthlasi s vymenovanim do
funkcie sudcu a s pridelenim na vopred uréeny sid alebo s pridelenim pre obvod
krajského sudu ako hostujici sudca; sthlas musi mat pisomny formu. Podia § 11 o0ds. 2
uvedeneho z4dkona, na najvyssi spravny sid mozno pridelit len sudcu, kiory vykondval
pravnick( prax po dobu najmenej desat rokov.

L uvedeného vyplyva, Ze predseda SUdnej rady Slovenskej republiky pri
vyhldseni vyberového konania nie len, ze porusil Ustavu Slovenskej republiky a vyssie
uvedené ustanovenia zdkona, ale toto svoje zlyhanie sa snazil zakryt pod ozndmenie
o oprave chyby vzdkone, ktord sjeho diskiminacnym postupom nemala ni&
spolocné.

2. Hrubé osocenie zvoleného zdstupcu CCJE, devalvovanie Predsednictva CCJE

na administrativnu kanceldriv a zniZenie doéveryhodnosti slovenskej justicie a
jej vrcholnych predstavitelov aj v medzindrodnych organizdcidch.

Dna 15.12.2020 predseda sudnej rady Jan Mazdk napisal list predsednicke
Poradnej rady eurépskych sudcov /CCJE/, ktorym reagoval na stanovisko, ako sém
uviedol, ,Kanceldrie" CCJE vydané v suvislosti so Ziadostou &lena CCJE za Slovensky
republiku Frantiska Moznera, ktord sa tykala pripravovane] reformy justicie na
Slovensku. I8lo pritom o stanovisko riadne zvoleného Predsednictva CCJE.

Predseda sudnejrady v liste uviedol, Ze ,,SUdna rada Slovenskej republiky, ktord
nominovala pdna Moznera za Elena CCJE nemala o jeho Fiadosti Ziadnu informdciu.
Preto to predseda sudnej rady vnima ako jeho isto sukromnu iniciativu. Pripominame,
Ze zGstupca Slovenska v CCJE nie je povinny informovat stdnu radu o svojich krokoch,
mad autondémne postavenie a manddt bez potreby sthlasu sudnej rady i jej predsedu.

Predseda sudnej rady obhajujic kroky a ndvrhy novej sidnej mapy z dielne
byvalej ministerky spravodiivosti Mdarie Kolikovej v liste bezprecedentnym spdsobom
osocil nie len osobu Frantiska Moznera, ale oj na zasadnutl sudnej rady tvrdil, e
stanovisko bolo vydané ,,nejakou kanceldriou” a nepripustil, Ze ide o riadne zvolené



Predsednictvo CCIJE, ktoré konalo v zmysle svojich kompetencii. List napisal bez
vedomia ¢lenov studnej rady. Ako predseda Ustavného orgdnu sudcovskej legitimity
tymio vaine ohrozil obraz slovenskej justicie v medzinGrodnom priestore.

Vo vzfahu k Frantiskovi Moznerovi, rovhako bez vedomia ¢lenov stdnej rady,
uviedol, Ze ,list pdna Moznera povaiuvje za pokus odvrdtif pozornost CCJE od
skutoCného problemu slovenskej justicie tvrdeniami o Utokoch voci nezdvislosti a
nestrannosti slovenskych sudcov. Neexistuju vocéi nim Ziadne hrozby. Jeho krok je
naozaj velmi zvi&siny. Je stdle podoziivy z pokusu o spoluprdcu s tymi, ktori s0 vo
vazbe za vraidu Jana Kuciaka a Martiny Kusnirovej. Ak si Zeldte, méiem Vém
poskytnit detaily tychto podozreni z konverzdcie Moniky Jankovskej a Maridna

Koéneraq, ktory je podozrivy ako hlavny koordindator vraidy Jana Kuciaka, z aplikdcie
Threema.*

Po roku od podania zaloby na ochranu osobnosti Frantiskom Moznerom sa Jan
Mazdk listom zverejnenym na strénke sudnej rady pisomne ospravedinil FrantiSkovi
Moznerovi za uvedenU pasdz v liste adresovanom PredsedniCke Poradnej rady
eurdpskych sudcov. Poziadal predsednicku, aby tUto pasdz povazovala za
bezpredmetny a neprihliadala na fu. Napriek uvedenému ospravedineniu  sa
predseda sudnej rady obrdtil na Ustavny sud SR s tym, Ze boli porusené jeho prava,
kedze na jeho ndmietku nebola tato vec (konanie o zalobe na ochranu osobnosti)
prejedndvand na inom sude ako vKosiciach. Ustavny s0d mu nevyhovel.
Nepopierame moznost obrdtif sa kohokolvek na Ustavny sid v situacii, ked je
presved&eny, ze boli porusené jeho Ustavné prava. Tento krok predsedu sudnej rady
je viak potrebné vnimat v kontexte jeho ospravedinenia, ktoré sa tymto javi ako
formdline a pod tlakom okolnosti.

Z uvedeného vyplyva zdver, ze Jdn Mazdk ako predseda SuUdnej rady
Slovenskej republiky bez vedomia jej &lenov uvddzal skutoénosti, ktoré ohrozujo
doéveru nie len slovenskej verejnosti v slovenské sidnictvo, ato mimoriadne
dehonestujici spdsobom vo vztahu k riadne zvolenému zdstupcovi Slovenska do
CCIE, ktorého bez akychkolvek doékazov hrubo kriminalizoval, ale qj tym, Ze vyslal
signdl, ze ak takto kond predseda Ustavného orgdnu sudcovske] legitimity, ide
o $tandard v konani slovenskych sudcov.

3. Konstatovanie Ustavného sidu Slovenskej republiky, 7e skutkové tvrdenie
predsedu sidnej rady nezodpovedd skutoénosti.

Na zasadnuti sidnej rady diia 15.12.2020, kandiddt na sudcu neziskal aspori 10
hlasov za to, Ze spifia predpoklady sudcovskej spdsobilosti. Preberali sa jeho dopravné
priestupky ajeho dopravnd nehoda spred jedendstich rokov. V tejto veci uzavrel
zmier s poskodenym. Predseda sUdnej rady na Upiny zdver rozpravy uviedol, Ze
preveril, ¢i doslo pri takychto dopravnych trestnych &inoch k uzavretiuv podobného
zmieru, pricom nenasiel v §tatistikdch Ziaden taky pripad, kedy by to skonéilo takymto
spdsobom, ktory aproboval aj sudca okresného sidu.

Ustavny sud Slovenskej republiky na zaklade staznosti uvedeného kandidata na
sudcu vo svojom Ndleze sp.zn. US 446/2021 zo diia 30.06.2022 konstatoval, ze tymto
uznesenim sudnej rady bolo porusené zdkladné prdavo sfazovatela na pristup
k verejnej funkcii za rovnakych podmienok, zdkladné prdvo domdhat sa zdkonne



ustanovenym postupom svojho prava na inom orgdne SR aprdvo vstupit bez
akychkolvek rozdielov a neodévodnenych obmedzeni za rovnakych podmienok do
verejnych sluZieb.

Ustavny sud v ndleze uviedol, e 7 materidlov predioZenych sUdnou radou
nevyplyva, ie by sa medzi podkladmi zhromaZdenymi sidnou radou na Ucel
posudzovania predpokladov sudcovskej spdsobilosti stafovatela nachdadzal taky,
ktory by indikoval zistovanie sGdnej rady o stave rozhodovacej praxe trestnych sdov
v obdobnych veciach, ako bola trestnd vec stazovatela. Za tohto stavu je nutné prijaf
zaver (opak v konani preukdzany nebol), Ze sfaZzovatel pred zasadnutim stdnej rady
nemal Ziadne indicie, Ze sUdna rada méze pri hodnoteni spinenia predpokladov jeho
sudcovskej spdsobilosti pripisovat relevanciu aspektu, & spdsob rozhodovania
v stazovatelovej trestnej veci bol ojedinely, resp. Ci k sfazovatelovi bolo zo strany sGdu
v frestnom konani pristupované inak ako k ostatnym obZzalovanym v obdobnych
trestnych veciach. Na moznost zaujatia kvalifikovanej reakcie stazovatelom na
skutkové tvrdenia o neexistencii obdobného rozhodnutia je nutny prieskum
rozhodovacej Cinnosti sudov, ktory, pochopitelne, u stazovatela neprichddzal do
Uvahy na zasadnuti sudnej rady 15. decembra, ked bol s predmetnou tvrdenou
skutoCnostfou konfrontovany prvy krat. Tymto postupom sudnejrady bola stazovatelovi
zmarend moznost kvalifikovane reagovat a vyjadrit sa ktvrdeniu predneseného
predsedom sudnej rady. Zjednoduiene povedané, do diskusie bol podia Ustavného
sudu vneseny determina&ny element (v podobe vyjadrenia predsedu sudnej rady)
ktory viak bol prekvapivym a stazovatel na neho nemohol byt pripraveny.

’

Problematicky postup sUdnej rady podra Ustavného sidu Slovenskej republiky
viomto smere umochiuje fakt, e skutkové tvrdenie (predsedu sidnej rady)
o rozhodovacej praxi v obdobnych trestnych veciach nezodpovedd skutoénosti.
Existuje viacero sddnych rozhodnuti o schvdleni zmieru v obdobnych pripadoch
trestnych stihani pre pre&in ublizenia na zdravi, o stazovatel preuvkdzal poukazom na
znacny pocet rozhodnuti vieobecnych sddov, ktoré k Ustavnej staznosti aj priloil.

Luvedeného vyplyva, 7e predseda sGdnej rady na jej verejnom zasadnuti
predniesol skutkové tvrdenie, ktoré nebolo pravdivé, &ive klamal, neslo pritom o jeho
hodnotiaci Usudok, ale prezentoval fakt, ktory neexistuje. Nemal k nemu Ziadne
dbékazy. Podla konstatovania Ustavného sGdu malo nepravdivé tvrdenie predsedu
s0dnej rady podstatny vplyv na to, ako dopadlo hlasovanie. Ustavny sud uviedol, 7e
postupnd  graddcia  kritiky stazovatela vyvrcholila v Uplnom zdvere rozpravy
prispevkom  predsedu sudnej rady zalofenom na skutkovom tvrdeni  (Statistiky
dokumentujice absenciu pripadu ukon&enia trestného stihania zmierom), ktory so
sebou priniesol novy faktor spochybfiujdci stfazovatelovi sudcovskd sposobilost a
interpretovateiny aj ako ndznak ,nedtandardného vybavenia jeho trestnej veci.

Musime konstatovat, ze je takéto verejné klamstvd predsedu sidnej rady sU v
Uplnom rozpore s poZiadavkami mordlky, ktoré sa klady nie len na vrcholového
predstavitela justicie ale qj kaZzdého &loveka, pricom takymto konanim je
spochybnend legitimita Ustavného orgdnu jej predsedom, kedze tvrdil skutkové
okolnosti, ktoré neboli pravdivé, a ktoré mali za ndsledok porusenie zakladného prava
kandidata na sudcu na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok, bolo
porusené jeho zdkladné pravo domdhat sa zékonne ustanovenym postupom svojho
prdva na inom orgdne SR aprdvo vstipit bez akychkolvek rozdielov
a neoddvodnenych obmedzeni za rovnakych podmienok do verejnych sluzZieb.



4. Otvoreny list sudcov Slovenska predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky.

Sudcovia Slovenskej republiky v otvorenom liste diia 07.01.2021 predsedovi
sudnejrady Janovi Mazdkovi uviedli, Ze vykondva svoju funkciu na prezentovanie Cisto
svojich osobnych ndzorov, ktoré v mnohych pripadoch prezentuje ako ndzor celej
sudnej rady. Upozornili, Ze jeho vyjadrenia hrani¢ia s neprimeranymi Gtokmi na
sudcovsky stav, prispievaji k zniZovaniu déveryhodnosti ob&anov k sddnej moci
a k manipuldcii s prdvnym vedomim as verejnou mienkou obé&anov. Podpisani

sudcovia vviedli, Ze JGn Mazdk ako predseda sudnej rady nemd a nemédze mat ich
ddveru.

Predseda sudnej rady Jdn Mazdk verejne nekomunikoval Ziadne vecné
stanovisko, ktorym by vecne reagoval na obsah otvoreného listu. Namiesto toho
znevdiil osoby sudcov, ked' uviedol: ,, nevelmi potrebujem déveru tych, ktori sa po
tazkom tragickom roku 2020 pre justiciu uZ otriasli a namiesto pokory, hfadania ciest
ndpravy, oCisty od nehodnych kolegov a konstruktivneho dialégu, Gtogia hlava-
nehlava na kaidého, kto nepodporuje ich ndzory*.

Predseda sudnej rady ako predstavitel Ustavného orgdnu sudcovskej legitimity
znevdzil osoby sudcov neprimeranym spdsobom bez vecného podkladu, pri¢om
tymto sdm poprel snahu o konstruktivny dialdg, po ktorom volal. Ide o spdsob
komunika&cii predsedu sudnej rady smerom k verejnosti, ktord navadza verejnost
smerom k prehibeniu jel neddvery v justiciu, Co je v prikrom rozpore s povinnostami
predsedu sudnej rady.

s

5. Ucast Jana Mazdka v skupine ,.Pre obnovu dévery v prdvny §tét“.

Do programu 13. zasadnutia SUdnej rady Slovenske] republiky, ktoré sa konalo
dia 22.09.2021, predseda sudnej rady zaradil bod programu ,,Nomindcia sudnej rady
Slovenskej republiky do odbornej pracovne skupiny Pre obnovu dévery v pravny §tai.
Prvého stretnutia ’rej’ro skupiny, ako z&stupca sudnejrady, o bolo deklorovonejednok
na webovej stranke Uradu viddy SR, ako aj jeho viastnymi verejnymi vyjadreniami, sa
z0Castnil bez toho, aby mala o tom sidna rada o ilen vedomost, a nie eite, aby ho
do tejto skupina schvdlila & nominovala.

Predseda viady, ako predseda Bezpecnostnej rady Slovenskej republiky,
adresoval dia 17.09.2021 list vedUcim predstavitelom viacerych institucif a organov a
poziadalich o schvdlenie nomindcii z&stupcov za jednotlivé institdcie, vratane Sudnej
rady Slovenskej republiky. Na zdklade poZiadavky predsedu sudnej rady Jana
Mazdka, v ktorej uviedol, ze navrhuje, aby sUdna rada nominovala dvoch &lenov, a to
jeho samého a podpredsedu sUdnej rady z dévodu, 7e odbornd pracovnd skupina
ma zasadat relativne dihy dobu permanentne, a gj preto, 7e len tito dvaja ¢lenovia

sudnej rady sU plne profesionalizovani, bol tento bod zaradeny na zasadnutie sudnej
rady dna 22.09.2021.

Napriek tomu, Ze sbédna rada nikoho nenominovala, predseda sodnej rady sa
z0¢astnil prvého stretnutia tejto skupiny uz dila 20.09.2021, a dokonca bez toho, aby
sme mali ako Clenovia sudnej rady o jeho UCasti o ilen vedomost. Dozvedeli sme
onej az zmédii. Na zasadnuti diia 22.09.2021 sidna rada jeho U&ast neschvdlila.



V rdmci rozpravy boli prezentované dévody tohto nesuhlasu clenmi sidnej rady ako
qj vyhrady k tomu, Ze sa predseda zUcastnil na prvom zasadnuti bez toho, aby ho
schvdlila alebo nominovala sudna rada.

Predseda argumentoval, Ze sa zasadnutia zOCastnil, pretoze, ako byvaly
predseda Ustavného sudu, generdiny advokdat sidneho dvora EU, &len vyberovej
komisie pre eurépsku prokuratiru a profesor prava EU md na to dostatok odbornych
skUsenosti, pricom na prvom stretnuti nezastupoval sudnu radu, ale zO0Castnil sa ho ako
osoba, ktord pdsobila v eurdpskych instituciach ,,najvyssieho rangu”. Uvedené viak
nekoresponduje so skutoCnosfou, teda sobsahom listu premiéra, ktory Ziadal
o nomindciu zdstupcu a nie o G¢ast osoby Jana Mazdka ako byvalého predsedu
Ustavného sudu, byvalého generdineho advokdta sidneho dvora EU, & Elena
vyberovej komisie pre eurdpsku prokuratiru alebo profesor prava. Tvrdenie Jana
Mazdka je v rozpore dj s informdciou zverejnenou diia 20.09.2021 na stranke Uradu
vlady Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, ze Jdn Mazdk bol Ucastny tejto skupiny za
»hominujucu indtituciu®, a to SUdnu radu Slovenskej republiky.

Uvedenym postupom predsedu sidnej rady bola ignorovand pozZiadavka
predsedu viddy a postavenia sidnej rady ako kolektivny Ustavny orgdn sudcovskej
legitimity.

6. Verejne vyvrdtené klamstvo (Géelové politické zavddzanie) predsedu sidnej
rady Jdna Mazdka, vrdtane jeho tvrdenia, 7e prokuratira je sG€astfou vykonnej
moci _aie prokurdtor nie je pdnom pripravného konania, &éim U&elovo
deformuje prdvne povedomie vereinosti.

Predseda sUdnej rady zaradil do programu 13. zasadnutia sidnej rady
Slovenske] republiky konaného dna 23.09.2021 bod programu: ,Ndavrh stanoviska
Sudnej rady SR k uzneseniu generdineho prokurdtora v zastUpeni jeho ndmestnikom
pod sp. zn. IV/3 Pz 22/2021/1000 zo driia 31.08.2021".

V névrhu stanoviska, ktoré sém vypracoval, oznacoval toto rozhodnutie ako
wsporné”. Blo o rozhodnutie podla § 363 Trestného poriadku prvého ndmestnika
Generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky vo veci ,,PEolinsky .V ndvrhu stanoviska
kon3tatoval, ze sporné rozhodnutie generdineho prokurdtora, ktory je stranou v konani
a nedisponuje Ustavne a zdkonne garantovanou nezdvislostou, zasiahlo do takio
definovanej legitimity rozhodovania nezdvislych trestnych sidov. V rozprave k tomuto
bodu opakovane uviedol, ze prokuratira je sUcasfou vykonnej moci, o bolo
rozporované viacerymi Clenmi sUdnej rady priamo na zasadnuti. Predseda sodnej
v navrhu stanoviska, hoci sidna rada nie je Ustavnym sidom, konstatoval, ze sporné
rozhodnutie bolo vydané v rozpore s Eldnkom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a e
rozhodnutie generdlineho prokurdtora zasiohlo do legitimity NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky aj tak, ze spochybnilo sudcovsky spdsobilost konajucich sudcov
o vazbe v tejto veci, v Casti integrita pre ndlezity a zodpovedny vykon funkcie sudcu.

Z rozhodnutia Ustavného sodu SR zo dita 29.06.2021 sp. zn. I. US 278/2021, ktory
bol zndmy v &ase vypracovania stanoviska predsedom sidnej rady, ako
i z aktudineho Ndlezu Ustavného sidu SR zo diia 21.06.2023 sp. zn. PL. US 1/2022 pritom
vyplyva, ze sud rozhodujici o védzbe v pripravnom konani nemd prdvomoc
prokurdtora, ktory vykondva dozor, a preto nie je zmocneny na to, aby naprdval



pochybenia vysetrovatela. Pokial sa podla Ustavného sudu v rozhodnutl o vézbe
v pripravnom konani sud nezaoberal nezakonnym postupom vysetrovatela, toto bez
akychkolvek pochybnosti presahuje rdmec prieskumnej povinnosti sudu v konani,
ktorého predmetom bolo rozhodovanie o osobnej slobode stazovatela. Prokurdtor je
tym, kto md podia Trestného poriadku oprdvnenie nezdkonné postupy vysetrovatela
korigovat. Nie je akceptovatelné vyzadovat od sUdu rozhodujiceho v rdmci
pripravného konania o vézbe obvineného, aby v pripravnom konani preberal
pravomoc dozor vykondvaijiceho prokurGtora a detailne skimal zdkonnost postupu
vySetrovatela v rdmci pripravného konania. Uvedené vyvracia tvrdenie JAna Mazdka,
ze ak generdiny prokurdtor vyuzije v pripravnom konani § 343 Trestného poriadku vo
veci, v ktorej sud rozhodoval o vézbe, je tymto rozhodnutim generdineho prokurdtora
spochybnend sudcovskd spdsobilost sudcov.

Dria 01.10.2021 prokurdtori Generdinej prokuratiry Slovenskej republiky
reagovali na ndvrh stanoviska prediozeného predsedom sudnej rady v rovhnakom
kontexte. Uviedli okrem iného, ze rozhodnutie generdineho prokurdtora o zruseni
nezdkonného prdvoplatného uznesenia orgdnov pripravného konania o vzneseni
obvinenia v Ziadnom pripade nie je moiné vnimat ako ,spochybfiovanie sudcovskej
sposobilosti konajicich sudcov”, ale ako naplnenie zdkladne zdsady trestného
konania uvedenej v § 2 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorej nikto nesmie byt
stihany ako obvineny inak, ne? zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje
tento zakon. Konstatovali, 7e bez povsimnutia sudnej rady zostal cely rad rozhodnuti
generdineho prokuratora podia § 363 Trestného poriadku. Ked viak vyuzil toto
oprdvnenie v trestnej veci Viadimira P&Eolinského Ci Jaroslava Has&dka, rozputal sa
verejny osial, vradmci ktorého sa &ast politikov podporovand mainstreamovymi
médiami a daliimi samozvanymi odbornikmi na trestné préavo sna# o zruienie &
obmedzenie tejto zdkonnej pravomoci. Prokur&tori preto apelovali na Elenov stdnej
rady, aby sa nenechali vtiahnuf do tejto politizécie prava a zachovali si svoj odborny
kredit, ktory v spolo&nosti poZivaju.

Generdiny prokurator Maros Zilinka v liste adresovanom predsedovi sudnej rady
Janovi Mazdkovi dria 26.1 1.2021reagoval na rozhovor Jana Mazdka publikovanom
v denniku SME dria 16.11.2021, v ktorom okrem iného predseda sddnej rady uviedol,
Ze ,to, ako si Ziinka vyklada § 363 modze byt protiGstavné, kritérium objektivnosti
anamd& odbornosti nielenze nespifajl, ale nemozno ich ani vnimaf inak, ako
zavddzajice”... ako qj, 7e s urditostou viem, Ze to, Ze generdiny prokurdtor
nerozhodol o podnete na pouzitie § 363 Trestného poriadku, pretofe si nikto
nevvedomuje, 7e to nie je ndvrh na povzitie tohto paragrafu, to je iba obycajny
podnet, o ktorom méze a nemusi rozhodnif generdiny prokurdtor".

Generdiny prokurator v liste pripomenul, Ze tvrdenia o akomsi wpodnete"
odporuju platnej pravnej Uprave, nakolko, ak generdiny prokurator nekond z vlastnej
iniciativy (§ 364 ods. 2 Trestného poriadku), konat a rozhodovat podia § 363 Trestného
poriadku a nasl. je oprdvneny len na zdklade névrhu podaného oprdvnenou osobou.
Konaf o takomto ndvrhu nie je povinny, len ak ndvrh podala neoprévnend osoba. Inak
je povinny konat.

Pokial ide o tvrdenie Jana Mazdka, se prokuratura patri do vykonnej moci, ie
potfrebné poukdzat na Ndlez Ustavného sidu SR zo diig 29.09.2021, sp. zn. PL US
25/2020-131, z ktorého explicitne Vyplyva, 7e Ustava priznéva prokuratire postavenie
osobitného Ustavného orgdnu prdavnej ochrany obdobne ako verejnému ochrancovi



prdv. Neupravuje prokuratiru ako sG€ast vykonnej moci. Postavenie prokuratdry sa
podia ¢l 149 Ustavy neobmedzuje vylu¢ne na ochranu zdujmov $tdtu v frestnom
konani, ale zahffia aj ochranu prdv aprdvom chrénenych zdujmov fyzickych
a pravnickych oséb. Prokuratira je orgdnom statnej moci nestcim znaky ako orgdnov
vykonnej moci (napriklad pri dozore nad zachovdvanim zédkonnosti orgdnmi verejne;j
spravy), tak aj orgdnov sudnej moci (najmd& vo vzfahu k oprdvneniom v trestnom
konani). Z uvedenych skutocnosti podla Ustavného sudu vyplyva relativne samostatné
postavenie prokuratiory v Ostavhom systéme Slovenskej republiky, v kontraste
s koncepciou, ktord chdpe prokuratiru ako sGéast orgdnov vykonnej moci
podriadenych vidde (napriklad v Cechdch).Zodpovedd tomu aj spdsob kredcie
konkrétneho nositela funkcie generdineho prokurdtora, ktorého podla &l. 150 Ustavy
vymenuva a odvoldva prezident na ndvrh ndrodnej rady.

Predseda sudnej rady nadalej trval na tom, 7ze v Ndleze US SR PL. US 43/95 sa
konstatuje, Ze Generalny prokurétor patri do sUstavy vykonnej moci a doposial tento
z&sadny zaver o postaveni generdineho prokurdatora nebol revidovany.

Vradmci tejto témy predseda sidnej rady navyie na zasadnuti sidnej rady
konstatoval, Ze zdstupkyna Generdinej prokuratiry Slovenskej republiky v ,,Skupine
pre obnovu dbvery v pravny 5tét* potvrdila, Ze § 363 Trestného poriadku nebol
generdinym prokuratorom nikdy pouiity tak, ako v pripade byvalého riaditefa SIS
Vladimira P&olinského. Tieto jeho tvrdenie viak opat nekoredponduju so skuto&nostou.
Prokurdtorka, ktord bola UCastnd zasadnutia tejto skupiny, verejne vyhldsila, ze nikdy
ni¢ také nepovedala a nie je jasné, ako Jan Mazdk vyvodil tento zaver z jej odpovede,
ktorou uviedla, Ze sa nevie k takémuto nieComu vyjadrit, kedze akékolvek vyjadrenie
by predpokladalo vedomost o obsahu vietkych rozhodnuti Generdineho prokurdtora
Slovenskej republiky k § 363 Trestného poriadku, ktoré boli vydané za poslednych 15
rokov.

Predseda Sudnej rady SR pokracoval vo svojich zavddzajicich verejnych
vyhldseniach qj v rozhovore v HN televizii dria 20.03.2023, kde zopakoval pravne Iz
o fom, Ze rozhodnutia generdineho prokuratora podia § 363 Tr. por. zasahujy do
nezdvislosti sidov a Ze generdiny prokurdtor postupom podla § 363 Tr. por. meni,
nahrddza, koriguje pravne zdvery (ndzory) sidov, Zze kontroluje sudy a dokonca
uviedol, Ze nie je pravda, Ze panom pripravného konania je prokurdtor, pricom ako
pravnik musel vediet, ze hovorf absolUtne nepravdy, nakotko vyuzivanie § 363 Tr. por.
Ziadnym spdsobom nezasahuje do vdzobného rozhodovania sidov a prokurdtor je
jednoznacne pdnom pripravného konania, o nepochybne vyplyva z Trestného
poriadku (skutocnost, Ze prokurdtor je pdnom pripravného konania vie vz dokonca gj
priemerny student pravnickej fakulty). I5lo o zneuzitie funkcie predsedu stdnej rady na
to, aby sa zavdacil ndzorom urcitej skupiny politikov, ktori ho nominovadli za &lena
sudnej rady.

Skutocnost, Ze predseda sudnej rady poskytoval verejnosti U&elové I7i poplainé
ndzorom politikov, ktori ho do sudneJ rady nominovali, vhodne dokumentuje aj ndlez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/2022 zo dria 21.06.2023, ktory celkom jednoznacne
uvadza, ze ,prokurdtor md v pripravnom konani postavenie dominus litis®, pri¢om
generdiny prokurdtor rozhodovanim podla § 343 Tr. por. nenahrddza rozhodnutia
sudcu pre pripravné konanie viastnymi rozhodnutiami s tym, Ze trestny poriadok takdto
situdiciv ani neumoznivje. Ustavny sud dalej konstatuje, ze pravomoci generdineho



prokuratora pri rozhodovani podla § 363 Tr. por. sa srozhodovanim sudcu pre
pripravné konanie ani neprekryvajd.

Predseda sudnej rady Jan Mazdk opakovane verejne nehovoril pravdu, tvrdil
skuto€nosti v rozpore s platnym prdvom Slovenskej republiky, a to v snahe preukdzaf,
Ze rozhodnutia podla § 363 Trestného poriadku boli v rozpore s Ustavou a z&dkonmi.
Tieto jeho tvrdenia, ktoré boli v sUlade s ndzorom niektorych viddnych politikov, ktori
ho do sudnej rady nominovali, hovoria o tom, Ze ako predseda sudnej rady sa snaiil
znevZit sddnu radu ako Ustavny orgdn sudcovskej legitimity, aby prijala mimo svojej
kompetencie a pravomoci politické stanoviskd a snaiil sa IZami ovplyvnit verejnu
mienku tak, aby prijala za sprdvne ndazory politikov, ktori ho do sUdnej rady
nominovali.

7. Nezdkonny zasah predsedu SUdnej rady Slovenskej republiky Jana Mazdka do
kompetencii Hlavnej volebnej komisie.

Manddt Elenky sudnej rady zvolenej sudcami Marcele Kosovej po jej vzdani sa
Clenstva v sUdnej rade uplynul dia 08.02.2022. Dalsim $tyrom &lenom sUdnej rady
volenych sudcami mal uplynUt koncom juna 2022. Predseda sUdnej rady vyhldsil jednu
volou na vietkych pd&f miest. Na zdklade takto vyhldsenych volieb
v zépadoslovenskom volebnom obvode, kde jedno miesto bolo potrebné obsadit
novozvolenym Clenom ihned po volbe a daldie dve az po uplynuti mandatu $tyrom
Clenom, teda v juli 2022, nebolo mozné urcif, kto nastipi do stdnej rady hned po
volbéch.

Dna 24.02.2022 vydal predseda sGdnejrady ,,Metodické usmernenie* predsedu
sUdnej rady, zverejnené na stranke sidnej rady, v kiorom konstatoval, v rozpore
s vyhldsenou volbou, Ze ,..musia oprdvneni navrhovatelia v zdpadoslovenskom
volebnom obvode navrhovafl) osobitne kandiddtov/kandiddtky na miesto
uprdzdnené po Marcele Kosovej a 2) osobitne na dve miesta clenov/&leniek sidnej
rady, ktoré sa uvolnia v désledku uplynutia funk&éného obdobia. Na zdklade takto
vykonaného ndvrhového oprdvnenia sa vytvoria dve kandidatne listiny; jedna
listina pre volby ndhradného &lena sudnej rady, ktory sa stane &lenom ihned po
vykonani volieb, druhd listina pre volby dvoch novych &lenov, ktorych funk&né
obdobie zacne po uplynuti funkéného obdobia dvoch &lenov sidnej rady. Vo
volbdch v z&padoslovenskom  volebnom obvode sa vydajd z uvedenych
dovodov dva volebné listky. Jeden volebny listok pre volbu ndhradného &lena sidnej
rady namiesto Marcely Kosovej, druhy volebny listok pre volbu dvoch novych &lenov
sudnej rady. Hlavnd volebnd komisia vyhldsi vysledky volieb v zdpadoslovenskom
volebnom obvode osobithe na miesto uprdzdnené po Marcele Kosove] a osobithe na
dve miesta Clenov sudnej rady, ktori budU zvoleni po tych é&lenov, kiorym
skonci funkéné obdobie.*

Podla zdkona predseda sudnej rady vyhldsi defi a &as konania volieb. Zvold
ustanovujuce zasadnutie hlavnej volebnej komisie najneskdr 30 dni pred dfiom
konania volieb. Ziadny z&kon ani Ustava Slovenskej republiky mu neprizndva ziadnu
inU kompetenciu v tomto procese. Vietko ostatné je v kompetencii Hlavnej volebnej
komisie, predsedu Hlavnej volebnej komisie a volebnych komisii. Predseda sudnej rady
nemd absolitne Ziadne zdkonné opravnenie ako usmerfiovat & prikazovaf, Eo musia
a maju urobit navrhovatelia, volici a uz vébec nie Hlavnd volebnd komisia. Metodické
usmernenie predsedu sidnej rady bolo protiGstavnym a protizdkonnym vstupovanim
do ich kompetencii a opravneni a pokusom o ovplyviiovanie procesu volieb do



sudnej rady z pozicie predsedu Sidnej rady Slovenskej republiky, ktorym sa snaiil
napravit zmdtoéne vyhldsené volby.

8. Utok predsedu siGdnej rady Jéna Mazdka na sudcov a zvolenych
predstavitelov sudcovskej samosprdvy.

Predseda sudnej rady v rozhovore poskytnutom médidm a zverejnenom dfia
08.03.2022 verejne zadltoCil na osoby viacerych sudcov z Bratislavy. Na tieto Utoky
reagovala Sudcovskd rada pri Krajskom stde v Bratislave svojim vyhldsenim, v ktorom
uviedla, ze povazuje verejné vyjadrenia predsedu sudnej rady vo vzfahu k osobdm
konkrétnych sudcom ako nevhodné, neodborné, zavddzojice a znevazujice,
avyzvala ho na nevyhnutnd zdrZanlivost vo vyjadreniach o veciach tykajucich sa
konania a osobnosti  sudcu, ktoré jednoznaé&ne neprispievaju  k zvyseniu
ddveryhodnosti justicie. Reakcia predsedu sudnej rady na vyzvu nebola vecnd, ale
opdf osobnd a spochybriujica Elenov sudcovskej rady, ked uviedol, Ze vzhladom na

nzloZenie sudcovskej rady” nemd potrebu sa k vyzve vyjadrit a obhajovat svoju
odbornost.

Predseda sidnej rady Jan Mazdak verejne znevéiil bez akychkolvek vecnych
argumentov riadne zvolenych clenov sudcovskej rady. Navyse za situdcie, ked bol
vyzvany na zdrzanlivost vo vyjadreniach o veciach tykajicich sa konania a osobnosti
sudcu. Touto reakciou len potvrdil skuto&nosti uvadzané vo vyzve sudcovskej rady,
a vystupnioval vyroky, ktoré jednoznacne neprispievajy k zvyieniu dbveryhodnosti
justicie.

9. Porusenie zdkona o sUdnej rade abrdnenie vo vvkone manddtu &lenom
sOdnej rady.

Dna 09.08.2022 bol podpredsedom sidnej rady predlozeny ndvrh programu
zasadnutia sudnej rady. Tri Elenky sUdnej rovnakého dfia navrhli doplnit program.
Navrhli tri body.1/ Poskytovanie materidlov na zasadnutie sudnej rady jej Elenom ako
suCast riadneho vykonu manddatu Ustavnych &initelov, 2/ Vyjazdové zasadnutia
Sudnej rady SR, 3/ Administrativna zataz sidov v sUvislosti s poskytovanim podkiadov
pre hodnotiace komisie aprdca hodnotiacich komisii. SU&asfou ndvrhu bolo
odovodnenie, preco tfieto body navrhujd. Tento névrh na doplnenie programu
zasadnutia podpredsedom sudnej rady nebol akceptovany a body neboli zaradené
do programu.

N&zor predsedu sUdnej rady Jana Mazdka, ktory podporil tento postup
podpredsedu bol, ze dopinenie podmienil ndlezitostami ndvrhu na doplnenie tak, ako
to vyplyva zrokovacieho poriadku stym, Zze bez nich nie je moiné prerokovat
navrhované body na najblizom zasadnuti, ignorujic tak zakon a aj samotny rokovaci
poriadok, kde je uvedené ,spravidia®.

Pripominame, Ze podla § 6 ods. 2 zak. &. 185/2002 Z.z. o Sddnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ak
najmenej traja Clenovia sidnej rady navrhnd zmenu alebo doplnenie programu,
predseda sodnej rady zaradi tento ndvrh do programu zasadnutia sudnej rady.



Navrh na doplnenie programu tromi Elenkami sudnej rady mal byf zaradeny do
programu zasadnutia sudnej rady (v tretej vete § 6 ods. 2 chyba napr. slovo mdze,
smie atd.) Znenie tohto paragrafu nepripusta alternativy. V zmysle z&kona, predseda
sudnej rady uréuje program, tento nim navrhnuty program moze byt doplneny
bud jednym Clenom sudnej rady, kedy sa samostatne hlasuje o doplneni programu
o takto navrhnuty bod &i body, alebo aspon tromi ¢lenmi, kedy predseda bod alebo
body zaradi bez osobitného hlasovania, a to bez akéhokolvek ich posudzovania.
Nemd Ziadnu zdkonnU prdvomoc toto posudzovat a datf k tomu akysi vyklad a
postupovat podla viastneho uvdazenia. Napriek uvedenému tieto body neboli
zaradenée do programu zasadnutia, pricom az po rozprave k programu, v rdmci ktorej
predseda trval na tomto postoji, boli body schvdlené do programu zasadnutia
hlasovanim ¢lenov sudnej rady. Predseda sUdnej rady nehlasoval za zaradenie tychto
bodov do programu.

Predseda sudnej rady porusil zdkon o sUdnej rade, ked odmietol respektovat
znenie uvedeného ustanovenia a tento svoj postoj obhajoval aj na zasadnuti, pri¢om
nehlasoval za zaradenie tychto bodov do programu, &im sa snaZil zabrénit v tom, aby

&lenky, ktoré body programu navrhli, mohli riadne naplifiat svoj mandét v zmysle
zdkona.

10. NepredloZenie podkladov élenom sidnej rady doruéenych sitdnej rade.

Predseda sUdnej rady nepredloiil clenom sidnej rady odpoved Okresného
sudu Bratislava V tykajucu sa ziadosti sudnej rady o sUcinnost v tom, kto dal pokyn na
poskytnutie zmeniek vysetrovatelovi NAKA. O sucinnost bol Okresny sUd Bratislava
V poZiadany na zdklade uznesenia sUdnej rady. Uvedené bolo predmetom bodu,
ktorym sudna rada riesila postup predsedu Okresného sidu Bratislava Il a sudcov
v sUvislosti so zdsahom NAKA, pricom Jan Mazdk tvrdil, Ze predseda sudu mal konat
rovnako, ako konal predseda Okresneho sudu Bratislava V, ktory ako predseda vydal
pokyn na poskytnutie zmeniek vysefrovatelovi NAKA.

KedZe pred zasadnutim nebola &lenom sudnej rady predlozend odpoved,
kontaktovali vedenie okresného sUdu. Boli im ozndmené, ze odpoved bola obratom
sudnejrade zasland. Napriek opakovanym dotazom priamo na zasadnuti, kde sa tato
odpoved nachddza, predseda sudnej rady nereagoval ani raz. Namiesto toho bol
predlozeny Uradny zdznam vtedajSieho vysetrovatela NAKA, aktudine pracovnika
kanceldarie sudnej rady o tom, ako to malo byt s prediozenim zmeniek.

Clenovia sudnej rady ndsledne na zdklade zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam museli zisfovaf z okresného sudu, &i akedy bola sidnej rade tato
odpoved poskytnutd. AZ ndsledne, ked informovali o tejto zistenej skuto&nosti,
predseda sudnej rady tUto odpoved emailom zaslal clenom sbdnej rady, a to aZ dia
12.08.2022.Poskytol zdroven stanovisko riaditela sekcie preverovania, zktorého
vyplynulo, Zena zdklade pisomného poverenia predsedu Sidnej rady Slovenskej
republiky zo dna 22.6.2022 pre potreby spracovania vyjadrenia k okolnostiam
priebehu zaistenia zmeniek na Okresnom sude Bratislava V, vyzZiadal z tohto sUdu
fotokdpie Uradnych zdznamov o manipuldcii so zmenkami v troch sddnych
konaniach. Dha 08.07.2022 okresny sU0d poZadované listiny zaslal a doruéené do
kanceldrie sidnej rady boli diia 12.7.2022. Ndsledne na ich zdklade spracoval
vyjadrenia, ktoré do podatelne doruil dra 19.07.2022. Uznesenim Sudnej rady SR &.
127/2022 zo 15.06.2022, nebola kanceldria si0dnej rady poverend zabezpe&enim



Ziadnych materidlov a predmetné listiny vyZiadal vyluéne za G&elom spracovania
vyjadrenia, z tohto dévodu neboli tieto listiny Elenkédm a Elenom sudnej rady zaslané.

Predseda sudnej rady uviedol, 7e sa stotoziuje s tymto vyjadrenim s tym, ze tato
sprava riaditela sekcie bola obozndmend na 10.zasadnuti sudnej rady. Dodal, 7e
sprava riaditela sekcie ako aj podklady, ktoré si vyziadal z Okresného sidu Bratislava
V nie sy listinami, ktoré by, dnes alebo v budUcnosti, tvorili skutkovy alebo préavny

z4klad pre rozhodovanie sudnej rady. SWZli len ako zdklad pre vypracovanie
informdcie pre stdnu radu.

Toto kondtatovanie predsedu stdnej rady nekoreSponduje so skuto&nosfou
z viacerych dévodov. Sprdva vypracovand riaditelom sekcie bola presne opacnd aky
bol obsah podkladov z okresného sUdu. Uvdadzalo sa v nej, ze pokyn na vydanie
zmeniek dal predseda sudu. Z podkladov Okresného sudu Bratislava V viak vyplyva,
ze pokyny dali z&konni sudcovia vo veci a nie predseda sudu. SUdna rada nepoverila
riaditela sekcie, v ktorého osobe ide navyse o vysetrovatela NAKA konajuceho v tejto
trestnej veci v minulosti, ale vyziadala si podklady zo sUdu na zéklade prijatého
uznesenia za UCelom, aby ich posddili Elenovia rady, nie zamestnanec kanceldrie,
ktorého pracovné zaradenie nema nic spolo&né s programom sudnej rady.

Nie je zrejmé, preCo predseda sudnej rady poveril zamestnanca kanceldrie na
Zistenie nieCoho, o ¢o Ziadala stdna rada na zéklade schvdleného uznesenia, a to
»Pre pofreby spracovania vyjadrenia* jeho osobou, hoci odpoved Okresného sUdu
Bratislava V mala byt na zdklade schvdleného uznesenia vyziadand a prediozend
vietkym Clenom stdnej rady.

Takyto postup je brdnenim v riadnom vykone mandétu &lenom sidnej rady
a porusenim povinnosti zo strany predsedu sidnej rady. Predseda sGdnej rady vykonal
vietko pre to, aby obhajoval (aj v rdmci rozpravy na zasadnuti sGdnej rady) postup
vtedajsej ministerky Kolikovej, ktord predsedu Okresného sGdu Bratislava Iil odvolala
aj zdévodu, Ze mal daf pokyn na odovzdanie spisu ajeho utajovanej prilohy
prisluinikom NAKA, hoci nebol vtejto veci zdkonnym sudcom ani zbavenym
micanlivosti.

11. Porusenie zakona o sUdnej rade a znevdazenie dobrého mena sudcu.

Predseda sudnej dna 03.08.2022 predlozl ,N&vrth na zaéatie konania
o dovodnosti kvalifikovaného podnetu* tvrdiac, Ze postupuje podla ustanovenia §
27hg zdkona &. 185/2002 1. z. o SUdnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov a v stlade s ustanovenim § 3b pism. b), ¢} a f} a ustanovenim § 3a pism. c)
zdkona ¢. 185/2002 7. z. o Sudnej rade Slovenske] republiky v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s Cl. XX ods. 7 pism. e) Rokovacieho poriadku Sudnej rady
Slovenskej republiky. Zaradil ho na zasadnutie sudnej rady konaného v auguste 2022
a navrhol prijat uznesenie, ze SUdna rada Slovenskej republiky vykonanim dohladu
nad splfianim predpokiadov sudcovskej spdsobilosti a po prerokovani tohto ndvrhu za
A. prifima stanovisko, Ze konkrétny sudca porusil povinnost splfiat predpokiady
sudcovskej spbsobilosti, za B. poveruje predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky
podaf disciplinarny ndvrh voci tomuto sudcovi.

I5lo pritom o stainost U¢astnika konania anie podnet, ktord sfainost
sa netykala ani preverovania majetkovych pomerov sudcu (§ 27ha z&kona o sudnej
rade) ani podozrenia z poruSovania jeho povinnosti spifiat predpoklady sudcovskej



spdsobilosti v oblasti obchodnych, majetkovych alebo finanénych vztahov s osobami
z prostredia organizovaného zloc¢inu (§ 27hb z&kona o sidnej rade).

Stanovisko o nesplfiani predpokiadov sudcovskej spdsobilosti sa viak md tykat
len pripadov, ktoré mozno kvalifikovat ako disciplindrme previnenie podla § 116 ods.
3 plsm d) z&kona o sudcoch. Pokial mé nasledovat za stanoviskom sudnej rady o
nespifani tychto predpokladov proces, v ktorom sa rozhoduje o ich strate, zdkon
poznd len také konanie, v ktorom sa kond o zévazinom disciplindrnom previneni
nezluCitelnom s funkciou sudcu. SGdna rada teda méze prijat stanovisko o porusovani
povinnosti dodrZiavat predpoklady sudcovskej spdsobilosti len v pripade, ak sidnou
radou konstatované porusenie povinnosti dodriiavat predpoklady sudcovskej
sposobilosti mozno subsumovat pod disciplindrne previnenie nezluéitelné s funkciou
sudcu. Predseda sudnej rady musi potom na zdklade takéhoto stanoviska sidnej rady
podat disciplindrmy névrh s kvalifikdciou podia § 116 ods. 3 pism. d) z&kona o sudcoch.
V danom pripade viak neslo ani o jednu z uvedenych situdcii, neslo o konanie, za
ktoré by mala hrozit strata predpokladov sudcovskej sposobilosti (1. 141b ods. 2
Ustavy).

Napriek uvedenému predseda ’rem‘o, bod zaradil do programu ako
kvalifikovany podnet, hoci sfaznost nesplfala zdkladné zdkonné atribUty
kvalifikovaného podnetu.

Vysledok rozpravy sbdnejrady bol, 7ze predseda stdnej rady vzal spéf tento bod
programu bez akéhokolvek prijatého zdveru sUdnou radou alebo konstatovania
akehokolvek porusenia cohokolvek zo strany daného sudcu. Napriek uvedenému

predseda sudnej rady dna 18.08.2022 na stranke sudnej rady zverejnil vyhldsenie,
v ktorom uviedol, ze

»Na 11. zasadnuti Sudnej rady Slovenske] republiky sa prejedndval ndavrh
predsedu sudnejrady o odévodnenosti kvalifikovaného podnetu (staznosti) U&astnika
sporu v konani pred Okresnym sudom Piestany. Zdkonny sudca dorudil tomuto
UCastnikovi konania rozsudok, ktory obsahoval viac ako 500 chyb; pochybenia boli
napravené rozsiahlym opravnym uznesenim. V konani pred sddnou radou sudca
potvrdil, Ze dollo k takému pochybeniu a vzal na seba zodpovednost za pisomné
vyho’rovenle rozsudku. Z diskusie, aj na zdklade inych pisomnych dékazov, vyplynulo,
Ze sice doslo k poruseniu povinnosti sudcu, aviak iba ojedinelému, pricom ide o
sudcu, ktory md&, napriek fomu, Ze je sudcom iba od roku 2017, vyborné pracovné
vysledky a vykazuje ndleZitd mieru integrity na ndlezity a zodpovedny vykon funkcie
sudcu. Na zdklade toho predseda sudnej rady vzal spat svoj névrh a sidna rada vzala
tento Ukon na vedomie. Predseda sbdnej radly, vychédzojL’Jc z vysledkov prejednania
tejto veci pred celou sudnou radou, dospel k zdveru, e na ndpravu v zdkonného
sudcu postacuje prejednanie jeho pochybenia pri vyhotovovani rozsudku pred

s0dnou radou. Preto sudcu pisomne nenapomenie ani nenavrhne jeho disciplindrne
stihanie."

Na taketo vyhldsenie, ktoré nemalo ni¢ spolo&né stym, &o sa udialo na
zasadnuti sudnej rady, reagovalo viacero Clenov sUdnej rady verejnym vyhldsenim,
v ktorom uviedli, ze k tendenénému informovaniu niektorych médii o tomto bode
programu a jeho vysledku prispelo qj vyjadrenie predsedu sidnej rady zverejnené
dia 18.08.2022 na strdnke sGdnej rady. Clenovia sidnej rady konitatovali, ze im nie je
zrejmé, ako dospel predseda sudnej rady k tomu, Ze na ,,ndpravu” tohto sudcu bude
postacovaf prejednanie jeho pochybenia pred celou sudnou radou. Sdna rada
nedospela u sudcu krozhodnutiu o Ziadnom pochybeni, ktoré by malo byt



potrestané akymkolvek spdsobom. Iba konstatovanie viny totiz zakladd moznost
nupustenia od potrestania” a ocakdvanie vychovného U&inku od prejednania veci
bez potreby uloZenia frestu. A uZ vébec na zasadnutf sudnej rady jej ¢lenovia
nevzhliadli ani vzdialene dévody na konstatovanie straty sudcovskej spdsobilosti, ani
o takdto stratu ist nemonhlo, kedze k takémuto nieGomu nesmerovala ani staznost
Ucastnika konania. Napokon, samotny predseda sudnej rady vzal svoj navrh vzhiadom
na jasné vyjadrenia takmer vietkych Elenov stdnej rady pocas rozpravy spdf, o vzala
Sudna rada Slovenskej republiky priamo na zasadnuti na vedomie uznesenim &.
168/2022. Toto verejné vyhldsenie podpisali diia 18.08.2022 &lenovia sudnej rady:
Marcela Kosovd, Eva MiSikové, Ay3e Pruzinec Eren, Lubos Kunay, Dana Jelinkové
Dudzikovd, Peter Farkas a Peter Bebej.

Uvedenym konanim predsedu sidnej rady bol poruseny zdkon o sudnej rade
a bezdévodne znevdaiend dobrd povest konkrétneho sudcu, ato len na zdklade
svojvolného postupu predsedu sidnej rady. Predseda sudnej rady nerespektoval ani
t0 skuto€nost, Ze sidna rada nekonstatovala u prejedndvaného sudcu Ziadne
previnenie, a uZ vébec moiny stratu sudcovskej spdsobilosti, napriek fomu predseda
zverejnil vyssie uvedené vyhldsenie.

12. ZadrZanie podani ¢lenom sGdnej rady predsedom sidne] rady Janom
Mazakom.

Podnet Advokdtskej kancelérie Skubla a partneri bol doruCeny do podatelne
Kanceldrie sudnej rady osobitne na mend vietkych jej Elenov diia 26.09.2022. Kazdé
podanie obsahovalo niekolko desiatok stran. Predlozeny bol ¢lenom sUdnej rady o
dna 19.10.2022 na druhy den dvojdiiového zasadnutia bez akéhokolvek vysvetlenia
polozenim materidlov na stél kazdého Elena stdnej rady. Materidl bol predloZeny az
po tom, €o vnoci z18.10.2022 nal9.10.2022 boli &lenovia touto advokdtskou
kanceldriou emailom upozorneni na zaslanie podnetu zo dniia 22.09.2022, ale
predovietkym aZ takmer mesiac po tom, ako bol doru€eny do podatelne.

Predseda sudnej rady medzi tym vybavil podnet dria 05.10.2022 s tym, Zze ho
odkladd. Svoj postup obhajoval tym, e by pripadné skorsie odovzdanie podani do
rok ¢lenov sidnej rady Ziadnym spdsobom neovplyvnilo obsah jeho rozhodnutia
odloZif podnety bez daliieho opatrenia. Nie je viak zrejmé, odkial predseda
disponoval obsahom podani jednotlivym &lenom s0dnej rady a vedel, e vietky s0
totoiné, ak nepresiel ich obsah, na &o ale nemd zdkonn{ kompetenciu. Nemd ani
Ziadnu zakonnl kompetenciu zadrzat akékolvek podanie urCené ¢lenom stdnejrady,
dokonca onich ani nemd o mat osobitnd vedomosf, nemd Ziadnu z&konny
kompetenciu ddvat zamestnancom Kanceldrie Sudnej rady Slovenskej republiky
pokyny, kedy maju dorucit Elenom stdnej rady podania, ktoré sU naich mend, alebo
Ciich vébec ¢lenom sudnej rady dorucit. Tvrdenie predsedu, ze podania sa &lenom
sudnej rady nedorucuju na adresu sidne; rady, kedze Clenovia stdnej rady nemajl
sidlo na Hlavnom ndmesti 8 v Brafislave, a e tam sidli len predseda a podpredseda,
nie je pravdivé aje v rozpore so zdkonom. Sidlo sudnej rady je sidiom vietkych jej
Clenov, kde sa bezne vietky podania doruCuju a dorucovali aj v minulosti. Clenovia
sudnej rady nemaju zverejnené Ziadne osobitné adresy na doru¢ovanie podani, na

stranke sUdnej rady je uvedené, 7e vietky podania sa dorucuju na adresu Bratislava,
Hlavné namestie 8.



Na zdklade toho, Ze ¢lenovia sudnej rady navrhli bod programu na nasledujice
zasadnutie s tym, Ze Ziadali predsedu sudnej rady o vysvetlenie jeho konania, tento
napisal vyjadrenie, ze sa stala chyba v désledku jeho chybného pokynu.

Podstata porusenia povinnosti predsedu siGdnej rady viak nie je v chybnom
pokyne ako sdm tvrdi, ale vtom, ie vébec nejaky pokyn ddval. Vyddvanie
akychkolvek pokynov o poskytnuti doruéenych podani jednotlivym &lenom sidnej
rady kanceldriou mu neumoiziiuje Ziaden zdkon. Tento svoj postup verejne obhajoval,
¢im porusil jednak svoje povinnosti a zdroven zabrdnil E&lenom sudnej rady vo vykone
ich mandatu. K pripusteniu akéhosi pochybenia dospel navyse ai po tom, &o tento
bod do programu navrhlo zaradif sedem &lenov sidnej rady volenych sudcami.

13. Vo vztahu k potrebe preverovat budicich sudcov sprdvnych sGdov v sivislosti
s ndvrhom odkladu sidnej mapy, predseda sidnej rady uviedol, 7e sidna
rada je schopnd ich preverit za tyzden.

Byvald ministerka spravodiivosti Mdria Kolikovd Uz z pozicie poslankyne na
zasadnuti Narodnej rady Slovenskej republiky pocas rozpravy k prejedndvaniu ndvrhu
zakona tykajuceho sa posunutia U&innosti novej stdnej mapy uviedia, ze predseda
sudnej rady Jan Mazdk ju ubezpedil, 7e sGdna rada je schopnd preverit budicich
sudcov spravnych sudov za tyzder, ¢im deklarovala, 7e nie je potrebné zrusit tieto
previerky aztohto dévodu postvat sidnu mapu. Uvedené ubezpe&enie zo strany
predsedu sudnej rady bolo napriek tomu, a opdf bez vedomia Elenov sudnej rady, 7e
sudna rada hlasovanim vietkym pritomnych &lenov a prijatim uznesenia odobrila
ndvrh ministra spravodlivosti ako celok, ktorym navrhol posunUt O&innost sudnej mapy
od 01.01.2023 a zrusit tieto previerky. Navyse, toto ,,ubezpedenie* predsedu sidnej
rady nekoresponduje s tym, Ze previerky sudcov trvajl niekolko mesiacov, nie tyzdfiov,
a uz vdbec nie jeden tyzden. I§lo o ubezpedenie, ktorym sa snazil zabranit posunutiu
0&innosti novej sGdnej mapy, €o napokon aj sdm v rdmci prispevku vysielanom
v televizii uviedol v silade s ndzorom byvalej ministerky, 7e ie za to, aby sa stdna
mapa neposuvala.

Predseda sUdnej rady konal v rozpore s tym, &€o odsGhlasila uznesenim sddna
rada vietkymi hlasmi pritomnych &lenov a v rozpore s tym, €o deklarovali sudcovia.
Konal tak opéat bez vedomia €lenov sGdnej rady.

14. Rezignovanie na dodrZiavanie eurdpskych standardov nezdvislosti sGdnictva

PoCas vykonu funkcie predsedu sudnej rady boli v sOvislosti s legislativnymi
krokmi v oblasti justicie vytknuté viaceré véine nedostatky spdsobujuce obavy
Eurépskej komisie a Eurdpskej asocidcie sudcov.

Konkrétne, Eurdpska asocidcia sudcov vydala diia 02.09.2021 rezolciu, v ktorej
apeluje na relevantné orgdny, aby vykonali kroky spdf k eurépskym $tandardom
nezavislosti justicie, a to najma v suvislosti s trestnym &inom ohybania prava a reformy
sudnej mapy v kontexte zachovania zdsady nepreloZitelnosti sudcov. RezolUcia
apeluje of na zapojenie Zdruzenia sudcov Slovenska do reformnych projektov.
Eurépska asocidcia sudcov pritom v roku 2022 uviedla, e nesUhlasi, aby predseda
okresného sudu mohol od janudra 2023 rozhodnit o prelozeni sudcov v rdmci svojho



obvodu bez ich sUhlasu, kedze neprelozitenost sudcov je délezitym pilierom ich
nezdvislosti, a teda aj pravneho 3tatu.

Predseda sudnej rady tvrdil, Ze zruseny suhlas Ustavného stdu Slovenske;j
republiky na vazobné stihania sudcu nasiel dostato&ni ndhradu v novej kompetencii
sudnej rady, ktord na ndvrh stihaného sudcu méze vyslovit nesuhlas s jeho trestnym
stihanim. Nie je to pravda, pretoze sUdna rada mdze vyslovit takyto nesuhlas oz pPo
tom, o bude uznesenie o vzneseni obvinenia pravoplatné, pric¢om do tej doby uz
moze byt sudca vo vézbe a odstaveny od moznosti rozhodovat vo veciach, v ktorych
je z&konnym sudcom.

Predseda s0dnej rady nevykonal Ziadne kroky na odstrdnenie vyssie
uvedenych vytykanych zdsahov a Ziadnu snahu na spinenie odporG&ani Eurépskej
komisie a Eurépskej asocidcie sudcov. Predseda s0dnej rady sa dokonca na podnet
sudcu odmietol obrdtit na Ustavny sid v sovislosti s napadnutim trestného &inu
ohybania prava. Naopak, sdm verejne konstatoval, Ze zmenou Ustavy zostala funk&nd
imunita sudcov zachovand, akurdt nebude chrdnit konanie sudcu, ktoré moino
povazovat za trestny cin.

15. Krimindlizdcia celej generdcie sudcov.

Predseda sudnejrady opakovane verejne qj v rémci ,,Pravnych piatkov online*
Pravnickej fakulty UMB v roku 2022 pred volbami do sidnej rady uviedol, ze nové
prdvomoci sudnej rady spodsobili to, ze zacala byt vnimand ako platny &ldnok
instituciondlineho rédmca Slovenske] republiky. Uviedol, Ze ,,v roku 2021 bolo az 34
zasadnuti sudnej rady", o vytvorilo dojem v spolo&nosti, Ze pred zvolenim Jana
Mazdka do funkcie predsedu sudnej rady, sidna rada nepracovala a nemala svoje
reSpektované postavenie. Zami¢al viak, Ze sUdna rada mala v minulosti mnozstvo
neverejnych aj verejnych zasadnutl kazdy rok a navyse, zvyseny podet jej zasadnuti
v roku 2021 bol determinovany jej do¢asnou kompetenciou realizovat volby sudcov
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Za posledne dva roky prudili podla neho do justicie desiatky a desiatky
schopnych sudcov, mladd generdcia, ktord nie je zafazend minulostou, a ktord qj
pred sudnou radou demonstrovala velmi pevné mordine ukotvenie, a teda slovenské
sudnictvo smeruje k svojej dobrej povesti cez nastupujicu mladU generdciu medzi 30
a 40 rokom veku, lebo ti zac¢inajy chapaf, ze kto mdze jediny vrétit dobri povest
sudnictva sU oni sami. V fomto kontexte uviedol dj, Ze do sOdnej rady uZi nemajd
vstupovat ludia, ktori maji zataz z minulosti a tdto nastupujica generdcia je velmi
vitand i v sGdnej rade. Uviedol, Ze zdkladnym predpokladom, aby dopadli vysiedky
volieb do sUdnej rady v prospech justicie je to, aby sa novymi &lenmi stali ti, ktori
v justicii reprezentuji nastupujicu a mladsiv generdciu osobnosti v taldri. Lebo podia
neho len taki sudcovia nemali a nemaju Ziadnu 0&ast na vytvdrani krimindineho
prostredia v urCite], teraz uz dobre zndmej Casti slovenského sUdnictva, najmd stykmi
s osobami typu Maridn Kocner, Monika Jankovskd a podobni, alebo tolerovanim
zdsahov do sudcovskej nezdvislosti a nestrannosti.

Uvedené konstatoval g pred volbami do sUdnej rady vo svojich viacerych
medidinych vystupoch, &im postavil vietkych sudcov, ktori vstUpili do justicie pred viac
ako dvomi rokmi, v oCiach verejnosti do velmi negativneho svetla, ktorf mali matf
v ramci kolektivnej viny U¢ast na vytvarani, ako sém uviedol, krimindineho prostredia.
Uvedene komunikoval navyse za situdcie, ze ako jediny z Elenov sudnej rady bol do



roku 1989 clenom komunistickej strany. Je potom namieste sa pytaf, okl zdfaz
minulosti si nesie on sam.

Jan Mazdk v tejto sUvislosti verejne konstatoval, ze v slovenskom justi€nom
prostredi ,;sa sudcovia, aj byvali, masivne prizndvaji ku spotvoreniu spravodlivosti,
kupovaniu rozsudkov a porusovaniu celého obsahu sfubu sudcu®. Toto jeho tvrdenie
jednak porusuje prezumpciu neviny a zdroven nie je pravdou, kedze k Ziadnemu
»masivnemu prizndvaniu sa" nedochddza.

Jan Mazdk uvedenymi vyrokmi nie len, Ze znevaiuje sudcov v ociach
verejnosti, ale porusuje prezumpciu neviny, hovori o kolektivnej vine a kriminalizuje
celé generdcie sudcov bez akychkolvek dékazov éi vecnych podkiadov.

16. Ni€¢im nepodloZené a nepravdivé tvrdenie Jana Mazdka k hodnoteniu sudcov
ako .formdine a prili§ kolegidlne“.

Predseda sudne] rady po stretnuti s prezidentkou Slovenskej republiky
v decembri 2021 uviedol, ze pred rokom 2020 hodnotili vietkych sudcov ako
vybornych, Ziaden nebol hodnoteny negativne, lebo hodnotenia boli formdine, prili§
kolegidlne a neprindsali Ziaden rediny obraz a kvalite a kvantite sudcovskej prace.
Nové hodnotiace komisie podia neho ui ukazuji zlepSeny trend. Sudcovia s0 ui
hodnoteni podla celej $kdly pripustného spdsobu a objavujd sa aj negativne
hodnotenia.

Uvedené konstatovanie nemd redlny zdklad, sudna rada Ziadnu analyzu
hodnotenia sudcov nevykonala. Uvedené tvrdenie navyse vytvéra v spolocnosti
dojem, ze vsefci sudcovia hodnoteni do roku 2020 sU nekvalitni asvoje dobré
hodnotenie si nezasluzili, Ze ich hodnotitelia neboli objektivni. Kjanudru 2022 boli
pritom ,,novymi hodnotiacimi komisiami* hodnotenilen Styria sudcovia ako dobri, tfeda
horSie ako vyborni, pricom zdklad ich takéhoto hodnotenia vyplyva zndzoru
odvolacich sendtov, teda tych kolegov, ktorych Jan Mazdk oznadil za ,,prilis
kolegidlne" a nie z vliastnej Cinnosti hodnotiacich komisii, ktoré sU az teraz podia neho
objektivne.

V tejto svislosti je potrebné poukdzat aj na to, Ze predseda sUdnej rady umoznil
na stranke sudnej rady zverejnif akési ,,zdsady hodnotenia" sudcov, ktoré nepresii
hlasovanim v sudnej rade, sU mimo zdkonny rdmec upravujuci hodnotenie sudcov
anavyse su prijate Clenmi novych hodnotiacich komisii, ktorl nemajo prévnu
subjektivitu na vytvorenie takychto zdsad, of keby boli- sUladné so zdkonom.
Nehovoriac uz o tom, Ze zmenu tychto zdsad si upravili Clenovia hodnotiacich komisii
tak, ze mdzu byt zmenené ibaich ,,vac&sinou".

Lo stanoviska prevaznej Casti kritizovanych Clenov hodnotiacich komisii zo diia
20.1.2022 vyplyva, Ze ide o nepravdivUu informdciu o ¢innosti tychto komisii.
Hodnotiace komisie désledne postupovali podla zdkonnych kritérii (§ 27a oz § 27 h
zdk. €. 385/2000 Z.z. o sudoch). Vychddzali vidy zo vietkych zdkonodarcom uréenych
podkladov. Blo o stanoviskd orgdnov riadenia asprdvy sudov, sudcovskej
samospravy, odvolacich i dovolacich sendtov, zo stavu a pri¢in restancnych veci,
rocnych $tafistickych vykazov uvedenych v § 27 cit. z&k. a viastného prieskumu spisov
vybratych ndhodne. Pristuiné zdkonné kritéria interpretovali a aplikovali v sUlade
s konstantnou judikatdrou, Ze sa musi zabezpedit v zmysle €I. 152 ods. 4 Ustavy Ustavne
sUladny vyklad prédvneho predpisu, t.j. uprednostnit vyklad e ratione legis (zmysel
a UcCel z&dkona) pred doslovnym gramatickym vykladom.



J&n Mazdk deformuje svojimi vyjadreniami bez skutkového zdkladu obraz sudcov
v ociach verejnosti.

17. Zasahovanie do obsahu ,,Prehladu vybranych sprév, dokumentov a informdcii
Z oblasti justicie, tzv. monitoringu médii. uréeného sudcom.

Predseda sudnej rady Jan Mazdk zasahuje do obsahu monitoringu uréeného
sudcom tym, Ze niektoré informdcie sa na jeho pokyn stali si¢astou monitoringu
a niektoré, ktoré sU vo&i nemu kritické, sucastou monitoringu neboli.

Napriek tomu, Ze komentdre nie sU sU&asfou monitoringu, komentdr Jana
Mazdka uverejneny v denniku N bol ako sG&ast monitoringu zaslany vietkym sudcom,
dokonca zaradeny a zverejneny na prvom mieste. Z Kanceldrie sudnej rady na dotaz,
preco je v monitoringu len komentar predsedu sudnej rady a nie qj iné komentdre,
ktore sa venuju justicii, bolo ozndmené, 7e sa tak stalo na pokyn predsedu sGdnej rady.
Naopak, Clanky zverejnené v niektorych médidch, a ktoré boli kritické bud vo&i nemu
alebo vodi byvalej ministerke spravodiivosti, sa v monitoringu nenachdadzali.

Napriklad dfia 06. aprila 2022 bolo ozndmené, e &ldnok uverejneny
v tyzdenniku Plus7 dni tykajuci sa justicie sa v monitoringu nenachdadza preto, Ze nejde
O ,zazdrojované médium na U&ely moniforingu". Napriek tomuto tvrdeniu sa ale
v monitoringu napriklad  dfiia 27.01.2022 nachddzal &ldnok uverejneny v tomto
tyzdenniku pod ndzvom ,Preddtore* Nie je zrejmé, ako je to moiné, ak bolo dia

06.04.2022 tvrdené, Ze nejde o zazdrojavané médium.

Dna 07.04.2022 bol zrovnakého média su&astou monitoringu ¢ldnok pod
ndzvom ,Zly sen*. Dria 08.07.2022 Uz nebol sucastou monitoringu Cldnok z rovnakého
zdroja pod ndzvom ,Nasi ludia alebo rézne metre - aj tak funguje sudnictvo pod
Kolikovou*. Clanok, ktory nemd sdvis s justiciou a zverejneny v denniku N pod ndzvom
»Koalicia bez Sas by musela lovit posiancov® sa tam nachddzal.

L uvedeného vyplyva, 7e predseda s0dnej manipuluje obsah monitoringu
ur¢eného a zasielaného sudcom tak, aby nebol objektivny, jeho nézory a ndzory
Vv jeho prospech a v prospech byvalej ministerky spravodiivosti sa tam nachddzali, tie
kritické voc¢i nim ui nie. Takymto konanim zasahoval do moznosti sudcov byt
objektivne informovanymi, aby mali celkovy prehlad o diani na pdde sudnej rady, na
ministerstve spravodlivosti a v justicii ako takej, Co je nezlucitelné s povinnostami
predsedu sudnej rady.

18. Vereiné vyjadrenie k etike sudcu pri mimopracovnych vztahoch k novindrom

Predseda sudnej rady vo svojich verejnych vyjadreniach ignoroval viacero
kodexov upravujicich spravanie sudcov. Ide napriklad o

Bangalérske zasady spdvania sudcov prijatych Stdnou skupinou na posilnenie
sudcovske] integrity v Bangalore vroku 2001 g revidovaného pocas stretnutia
predstavitefov spravodlivosti za okruhlym stolom, ktoré sa konalo v Haagu 25.
a26.11.2002. U&elom zd&sad je stanovit normy etického spravania sudcov
koncipované tak, aby sudcom poskytovali ndvod a stdnictvu rdmec na dohlad nad
spravanim sudcov. Upravuju viacero hodnot:



- Nezdvislost; sudca je povinny zachovdvaf sudcovskl nezdvislost ako
v osobnych tak qj vijej indtituciondlinych aspektoch abyf vtomto smere
prikladom. Sudca je povinny preukazovat a presadzovat spravanie na vysokej
Urovni, a to s cielom posilnenia ddvery verejnosti v sudnictvo, ktord je zkladom
zachovania sudcovskej nezdvislosti,

- Nestrannost; sudca povinny spravaf sa vo svojom Urade aj mimo neho tak, aby
svojim spravanim udrziaval a zvysoval dbéveru verejnosti, prévnickej odbornej
verejnosti a Ucastnikov konania v nestrannost sudcu a sudnictva. Sudca je
povinny vylUCit sa z UCasti na konani o veci, ktord nie je schopny rozhodovaf
nestranne alebo u ktore] by mohol objektivny pozorovatel ziskat dojem, ze
sudca nie je schopny rozhodnut vec nestranne. Jednym zuvdadzanych
ddvodov takého vylu€enia sudcu je qgj to, Ze sudca, alebo &len jeho rodiny mé
na vysledku rozhodovanej veci ekonomicky zdujem,

- Integrita; sudca je povinny sa spravaf tak, aby sa mu z pohladu objektivheho
pozorovatela nedalo ni€ vytknuf, kedze spravodlivost md byf nie len
vykondvand, ale musi sa qj javif, Ze je vykondvand,

- Slusnost; Slusny pristup sudcu, ktory prezentuje gj navonok, je z&kiadom vykonu
vietkych ¢&innosti sudcu. Sudca je pod neustdlym dohladom zo strany
verejnosti, a preto musi slobodne a ochotne prijaf urcité osobné obmedzenia,
ktoré by sa beznému obcanovi mohlijavit ako pritaz. Sudca nesmie dovolif, aby
jeho rodina alebo spolocenské ainé vzfahy nevhodne ovplyviiovali jeho
postup pri vykone funkcie sudcu ajeho Usudok. Sudca nesmie vyuzit ani
spristupnit doverné informdcie, s ktorymi sa obozndmil pri vykone svojej funkcie,
nainy Ucel, ako je plnenie jeho sudcovskych povinnosti. Clenovia rodiny sudcu
nesmu prijimat akékolvek vyhody v sUvislosti s nie¢im, ¢o sudca vykonal, mé
vykonat alebo naopak, nemd vykonaf v rédmci plnenia svojich sudcovskych
povinnosti.

Londynska deklardcia o sudcovskej etike, schvdlend Valnym zhromazdenim
Eurépskej siete sudnych radd /ENCJ/ na stretnuti v Londyne v difioch 2. a7 4. j0na 2010
pod ndzvom ,Sudcovskd etfika - principy, hodnoty a viastnosti" ako pokyny na
sprdvanie sa eurdpskych sudcov. Obsahuje rovnako hodnoty - nezdvislost,
bezbhonnost, cestnost, déstojnost, nestrannost, zdrianlivost &i diskrétnost. Sudcovskd
zdrzanlivost a diskrétnost zahifia rovnovdhu medzi pravami sudcu ako obé&ana
a obmedzeniami spojenymi s jeho funkciou. Ako kazdd osoba, md aj sudca pravo na
sUkromny zivot. Jeho povinnost zdrianlivosti mu nezabranuje viest normdiny
spolocensky Zivot; staci, ak si osvoji ,opatrenia zdravého rozumu*, aby sa vyhol
naruseniu déstojnosti svojho Uradu dlebo svojej schopnosti ho vykonavat.

19. Neinformovanie sudnej rady o diani a krokoch predsedu sidnej rady
v _Eurépskeij sieti sddnych rad

20. Neinformovanie sddnej rady o vyjadreniach predsedu sidnej rady v rdmci
konzultdcie Eurépskej komisie pri priprave Sprdavy o prdvnom stdte Slovensko
2023 a 2022

Predseda sudnej rady neinformoval, napriek opakovanym vyzvam niektorych
Clenov sudnej rady, sudnu radu ako kolektivny orgdn, o jeho aktivitdch a obsahu



vyjadreni v v Struktdrach Europskej siete sidnych rad a pri stretnutiach so zastupcami
Eurépskej komisie pri priprave Sprdav o stave pravneho statu.

Tym predseda sUdnej rady znemoinil ostatnym ¢&lenom sUdnej rady pristup
k informd&ciam potrebnym na vykon manddtu, ako aj znemoznil vykon kontroly nad
obsahom jeho vyjadreni, ktoré boli povazované za vyjadrenie sudnej rady ako
kolektivneho orgdnu, aviak sa jednalo vylu¢ne o subjektivhe ndzory predsedu sudnej
rady.

Navrhovatelia vzatvarajo, ze ide o priklady toho, ako Jan Mazdk, ako predseda
Sudnej rady Slovenskej republiky, znevdzil postavenie celej sudnej rady, dehonestoval
konkrétnych sudcov alebo celé generdcie sudcov. Vyuzival svoje postavenie k tomu,
aby mnohé situdcie neboli objekfivizované, zasahoval do objektivnej informovanosti
sudcov o diani v justicii, v Umysle aby sa dospelo k z&veru, ktory si zeld on sdm ako
nominant konkrétnej politickej strany v stlade s jej smerovanim a ndzormi na justiciu.
Konal tak gj v rozpore s tym, o uviedol vo vyhldseni predchddzajucom jeho zvoleniu,
kde konstatoval, ze

- udrzanie sa sudnej rady v Ustavnom poriadku predpokladd, ze vsetky otazky,
problémy, vyzvy, sa budu riesit bez zbyto¢ného odkladu, bez alibizmu, bez
vyhovdrania sa na iné orgdny verejnej moci a bez toho, aby sidna rada sa
uspokojovala len s formdlnymi Ukonmi, ktoré boli Casto krat vykondvane uz iba
pod tlakom verejnej mienky, obcianskej spolo&nosti a médi,

- sudna rada sa musi staf reSpektovanym Ustavnym orgdnom, ¢o znamend, aby
sudna rada postupovala arozhodovala za kaidych okolnosti nestranne,
spravodlivo a v primeranych lehotdch,

- sudnarada by mala vystupovat ako kolektivny Gstavny orgdn, v ktorom kazdy
Elen kond arozhoduje podla svojho vedomia a svedomia, aviak s vysokym
stupfiom zodpovednosti za riadny vykon prdvomoci sidnej rady ako celku,

- Vietci v sudnej rade sU zodpovedni za vykon prdvomoci, nie len ti, ktori boli
zvoleni sudcami Slovenskej republiky, ale qj i, ktori boli zvoleni alebo menovani
zakonodarnou a vykonnou mocou,

- vtychto procesoch hrd vyznamnl a nezastupitelnU Ulohu kazdy &len sudnej
rady. Osobitnd Uloha pripadd predsedovi sudnej rady, ktory podla Ustavy riadi
a organizuje jej chod. Zodpovednosti za efektivne riadenie a organizovanie
chodu sidnej rady sa predseda v Ziadnom pripade neméie zbavit tym, Ze
bude tvrdit, Ze md iba jeden hlas,

- predseda sudnej rady musi na dennej bdze dbaf na rieSenie problémov,
otdzok, podani, ndvrhov a inych veci patriacich do jej prdvomoci. Vo veciach,
v ktorych nie je potrebny sUhlas sidnej rady musi konaf bez zbytoéného
odkladu, a otakych veciach samozrejme musi tak isto bez zbytoéného
odkladu informovat cell sddnu radu,

- predseda sudnej rady je povinny z viastnej iniciativy predkladat sddnej rade
navrhy rieseni vietkych problémov na ktoré je potrebnd odpoved, stanovisko
alebo rozhodnutie sudnej rady, vietky spravy, hodnotenia sa musia spracovat
za hlavnej redakcie a plnej zodpovednosti predsedu sudnej rady, musia byt
kritické, analytické asnavrthom konkrétnych, najmd& vykonatelnych
a kontrolovatelnych opatreni. Navrhy rieSeni sa musia predkladat v rozumnej
dobe, spravidla viak bez zbytoéného odkladu, tak aby vykon oprdvneni
povinnosti sidnej rady bol plynuly,



- predseda sudnej rady musi dbat na to, aby nezatazoval ¢lenov rady vecami,
ktoré sadaju vybavit mimo zasadnuti sdnej rady, aviak samozrejme za sthlasu
potrebnej vacsiny ¢lenov sidnej rady, pripadne so sGhlasom sOdnej rady
ziskanym per rollam,

- povinnostou predsedu sidnej rady musi byt pravidelné a Upiné informovanie
vietkych ¢leniek a ¢lenov sOdnej rady o podstatnom diani v obdobi medzi
zasadnutiomi . Clenka alebo &len sddnej rady musi dostat kaid( poiadovand
informdciv o zdlezitostiach, ktoré s na stole predsedu sidnej rady, pripadne
aj s poskytnutim konkrétnych podani, podnetov andvrhov alebo inych
dokumentov,

- predseda sudnej rady je povinny sa o vSetkych zdleZitostiach, hoci qj
neformdine, radit so vSetkymi ¢lenkami a élenmi sOdnej rady o z&sadné
problémy by sa maliriedif takym spdsobom, Ze na zasadnutia sidnej rady sa uz
budyu predkladat navrhy rieseni, ktoré sa budy diskutovat len z hfadiska ich
kvality, patricnosti, pripadne z hladiska toho, ako to ktoré opatrenie by mohlo
prispiet k rieSeniu problému.

Na zdklade uvedeného preto podpisané &lenky a &lenovia sOdnej rady
navrhujeme, aby SU0dna rada Slovenskej republiky prijala

Uznesenie

$0dna rada Slovenskej republiky podla § 4b ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ zdk. &.
185/2002 1.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplineni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov

odvolava

Jana Mazdka zfunkcie predsedu S0dnej rady Slovenskej republiky
s 0¢innostou odo dia prijatia tohto uznesenia.

V Bratislave, dina 14.11.2023

navrhovatelia



