Stanovisko k etickym aspektom vykonavania advokacie

pocas preruseného vykonu funkcie sudcu

.
Skutkovy ramec

1. Sudna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,sudna rada“) vo svojom uzneseni ¢. 156/2020
zo dna 25. maja 2020 uviedla, ze ,,sa bude zaoberat ustavnym, pravnym a etickym aspektom
vykonavania advokdcie pocas preruseného vykonu funkcie sudcu a zaujme k tomu
stanovisko “. Byvala predsednicka sudnej rady na zaklade uvedeného uznesenia poverila Stalu
eticki komisiu pri Stdnej rade Slovenskej republiky (dalej len ,,stala eticka komisia®), aby
vypracovala stanovisko k tejto veci.

2. Stala etick4 komisia na zéklade obsahu podnetov sudcu Mgr. M. F. zo 16.3.2020 a neskor
sudcu JUDr. M.M. z 21.9.2020 zaujala stanovisko k etickym aspektom vykonavania
advokacie pocas preruseného vykonu funkcie sudcu: Moze sa sudca Slovenskej republiky
pocas prerusenia vykonu funkcie z vaznych rodinnych alebo osobnych dovodov zapisat do
Slovenskej advokéatskej komory ako advokat a vykonavat advokéciu?

1.
Ustavné, zakonné a etické aspekty prerusenia vykonu funkcie sudcu

3. V kontexte tejto veci je v prvom rade potrebné¢ poukdzat na znenie Ustavnej Upravy, v
zmysle ktorej sudca vykonava funkciu ako svoje povolanie. Vykon funkcie sudcu je
nezlucitelny s funkciou v inom organe verejnej moci, vratane funkcie predsedu a
podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, so Stdtnozamestnaneckym pomerom, s
pracovnym pomerom, s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatel'skou ¢innostou, s
Clenstvom v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktord vykonava
podnikatel'sku ¢innost’, ani s inou hospodarskou alebo zarobkovou ¢innostou okrem spravy
vlastného majetku, vedeckej, pedagogicke;j, literarnej alebo umeleckej Cinnosti a Clenstva v
Sudnej rade Slovenskej republiky (145a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

4. Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®) mdze sudca vykonavat tieto verejné
funkcie: prezident republiky, ¢len vlady, predseda alebo veduci ostatného tstredného orgénu
Statnej spravy, Statny tajomnik, sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®), predseda stdnej rady alebo podpredseda sudnej rady, generalny prokurator
alebo Specialny prokurator. V uvedenych pripadoch sa vykon funkcie sudcu prerusuje zo
zakona diiom, kedy sa sudca ujme niektorej z uvedenych funkcii. Okrem toho sa podla § 24
ods. 2 zdkona o sudcoch priamo zo zdkona prerusSuje sudcovi vykon funkcie, ak sa
zaregistruje ako kandidat vo vol'bach. Osobitnym dovodom prerusenia funkcie je podla § 24
ods. 3 zakona o sudcoch posobenie v medzindrodnej organizacii alebo v medzindrodnych
sidnych orgdnoch, kedy minister prerusi vykon funkcie takémuto sudcovi, ak mu tato ¢innost’
brani riadne vykondvat’ funkciu sudcu. Zakonny zéklad prerusenia vykonu funkcie na ziadost’
(nie ex lege) sa nachadza v § 24 ods. 5 zakona o sudcoch, v zmysle ktorého minister po



vyjadreni sudcovskej rady méze vyhoviet' ziadosti sudcu o prerusenie vykonu funkcie sudcu z
vaznych rodinnych alebo osobnych dévodov. Prerusenie nemdze trvat’ viac ako pét’ rokov.

5. Dovodova sprava k § 24 zdkona o sudcoch konstatovala, ze ,,ndvrh zdkona pocita s
moznostou prerusenia vvkonu funkcie sudcu aj z dovodov, ktoré vyplyvaju z roznych zZivotnych
situacii docasného charakteru, a na ktoré nie je nevyhnutné a ani spolocensky ucelné
reagovat’ zanikom funkcie sudcu a pripadnou novou volbou.” V dovodovej sprave je tiez
uvedené, ze ,sudca pocas preruSenia vykonu funkcie sudcu nemd prava ani povinnosti
sudcu.” K otazke rozsahu prav a povinnosti sudcu s prerusenym vykonom funkcie vSak
mozno uz na tomto mieste uviest, Ze aj sudca s preruSenym vykonom funkcie je povinny sa
spravat’ tak, ako sa to vyZaduje od sudcu. Inak po jeho vrateni sa do vykonu funkcie by mohli
vznikat’ otazky jeho sudcovskej spdsobilosti.

6. Podl'a ust. § 25 ods. 1 zdkona o sudcoch vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie
sudcu zanikd osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaji prava a povinnosti sudcu a
Statu upravené tymto zdkonom. Podl’a ust. § 25 ods. 2 zakona o sudcoch vykon funkcie sudcu
sa zaCina dnom zloZenia sl'ubu a skon¢i sa v deni zaniku funkcie sudcu alebo v den prerusenia
vykonu funkcie sudcu, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ust. § 24 ods. 7 zakona o
sudcoch sudca, ktorému bol preruseny vykon funkcie sudcu podla odsekov 1 a 3 alebo
odseku 5, sa moze znovu ujat’ funkcie na sude, na ktorom vykonaval funkciu sudcu pred
prerusenim, alebo na inom sude, na ktory bol prelozeny sidnou radou; uvedenu skutocnost’
ozndmi sudca ministerstvu aspoit 60 dni pred zacatim vykonu funkcie. Ak bol sudcovi
preruseny vykon funkcie sudcu z dovodu vykonu funkcie prezidenta, poslanca narodnej rady,
Clena vlady, generalneho prokuratora, Specialneho prokuratora, predsedu alebo veduceho
ostatné¢ho ustredného organu Statnej spravy alebo Statneho tajomnika po dobu jedného roka od
skoncenia prerusenia vykonu funkcie sudcu sa neméze uchadzat o funkciu predsedu sudu
alebo podpredsedu sidu. Sudca s prerusenym vykonom funkcie nema volebné pravo vo
vol'bach do sidnej rady a nemoze byt zvoleny do sudnej rady (§ 10 ods. 2 a 11 ods. 1 zakona
¢. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky). Sudca s prerusenym vykonom funkcie
nema povinnost podavat’ majetkové priznanie podla § 32 zdkona o sudcoch a pisomné
vyhlasenie podl'a § 31 zakona o sudcoch. Ako vykon funkcie sudcu sa neposudzuje Cas
prerusenia vykonu funkcie podla § 24 ods. 5 na ucely podl'a § 62 pism. m) zdkona o sudcoch,
ako aj na ucely podla § 82 ods.2 pism. d) zdkona o sudcoch.

7. V obcianskom Zzivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat
vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost' a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Obmedzenia Statneho funkcionara pri
vykone §tatnej funkcie podl'a osobitného predpisu sa vztahuju primerane aj na sudcu (§ 30
ods. 1 zakona o sudcoch). Zasady sudcovskej etiky v ¢l. II ods. 3 pism. b), ¢) zahfnaja pod
sudcovské povinnosti aj povinnosti voc¢i profesii a povinnosti v obCianskom Zivote —
sutkromny zivot sudcu, mimopracovné aktivity sudcu, verejny zivot sudcu. Povinnosti sudcu
pri vykone funkcie v zmysle ¢l. II ods. 3 pism. a) zasad sudcovskej etiky sa na sudcu s
prerusenym vykonom funkcie neaplikuju odkazom na znenie ust. § 25 ods. 2 zdkona o
sudcoch. Zakaz byt ¢lenom organizacii uvedenych v €l. III odsek 10 Zasad sudcovskej etiky
sa na Slovensku advokatsku komoru nevztahuje.

8. Je potrebné zdoraznit’, ze v pripade preruseného vykonu funkcie sudcu a vykonu advokécie
pocas tohto prerusenia nedochadza k paralelnému vykonu funkcie sudcu a vykonu advokacie,



ale dochadza len k vykonu advokéacie. Zakon o sudcoch pritom zjavne rozliSuje medzi
funkciou sudcu a vykonom funkcie sudcu. Je to pomerne evidentny a zdkonom predpokladany
rozdiel s tym, Ze pri preruSeni vykonu funkcie sudcu nezanikd funkcia sudcu, ale docasne
zanika moznost’ vykonavat' funkciu sudcu (doraz tu treba klast’ na slovo ,,vykon* a nie na
slovo ,.,funkcia®). Tato okolnost ma rozhodujici vyznam, pretoze zakon o sudcoch pozna iba
nezlucitelnost’ vykonu funkcie sudcu s inym vykonom inej funkcie, ¢i povolania (opdtovne
treba dat’ doraz na spojenie ,,vykon funkcie*), tj. len vykon funkcie sudcu (nie funkcia
samotnd) je nezlucitelny s vykonom advokacie. Neprijatelnym je preto len to, aby sudca
realizoval vykon funkcie sudcu a zaroven (stcasne) napriklad vykon advokacie, ¢i vykon
funkcie Clena vlady a podobne. Alebo povedané inak, ak sudca vykonava funkciu sudcu
nesmie vykonavat' funkciu in; ak vSak sudca funkciu sudcu nevykonava, pretoze ma
preruseny jej vykon, Ziadne ustanovenie pravneho poriadku mu nebrani v tom, aby vykonaval
funkciu inu, napriklad, aby vykonaval povolanie advokata, pokial’ spifia zdkonné podmienky
na vykon povolania advokata. Ustavna a zakonnd tprava zabezpeduje spravidla pravny rAmec
pre rozhodovanie sudcu, ktory ani nemdéze a ani nenahradzuje moralku. Pri rozhodovani tak
dolezité svedomie sudcu usmerniuji, determinuju najmé etické hl'adiska spojené s clenstvom v
sudcovskej komunite, teda so sluZzbou v stidnej moci, ktoré moézu byt’ prisnejsie ako zakonné
hladiska.

9. Funkcia sudcu je celozivotné poslanie, je permanentna a vo vztahu k nej plati zasada
kontinualneho vykonu. Obmedzenie vykonu pravnej praxe sa netykaji len vykonu funkcie
sudcu, ale analogicky aj statusu sudcu. Na rozdiel od mnohych inych profesii totiz sudca aj po
preruseni vykonu funkcie sudcu si musi uvedomovat’, ze mu funkcia sudcu a spolocenské
postavenie ukladd spravat’ sa zdrzanlivo 1 vo svojich sukromnych vztahoch a za vsetkych
okolnosti dbat’ na vdznost’ a dostojnost’, ktora je so sudcovskou poziciou spojena. Preto moze
dochadzat’ aj po preruseni vykonu funkcie sudcu k vzniku neziaducich konfliktov s
inkompatibilnymi c¢innostami vo vSeobecnom slova zmysle, t.j. nielen vo vztahu k vykonu
advokacie. Nie je rozhodna forma ¢i ndzov Cinnosti, t.j. i je jednotlivec zamestnany alebo
podnika, ale jej obsah a sposob, akym thto Cinnost’ jednotlivec realizuje. Inymi slovami,
sudca s prerusenym vykonom funkcie musi primerane zachovavat isté Standardy spravania aj
pocas prerusenia vykonu funkcie sudcu. Napokon on sam je nositelom a pozivatelom
legitimity, ktora ziskava z toho, Ze je vobec sudcom. Na druhej strane, aj sudca s preruSenym
vykonom funkcie ma pravo na sebarealizaciu (Vyslovny zakaz podnikania sa vztahuje len na
obdobie vykonu funkcie sudcu) a zabezpecenie hmotnych potrieb pre seba a svoju rodinu,
avSak vzdy majic na pamiti zavizky, ktoré vyplyvaju z osobitného postavenia a statusu
sudcu v demokratickom pravnom State.

10. Co sa tyka rizik, je potrebné uviest, Ze sudca s prerusenym vykonom funkcie, ktory pocas
prerusenia vykonava advokatske povolanie, je disciplinarne zodpovedny za svoje spravanie a
vykon povolania prisluSnym orgdnom Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,,SAK®).
Podobne ako osoba sudcu vykonavajuca pocas preruSenia vykonu funkcie sudcu funkciu
uvedenu v § 24 ods. 1 zdkona o sudcoch sa zodpoveda prislusnym orgdnom za vykon svojej
¢innosti. Bolo by paradoxné, a bezpochyby aj rolovo zméto¢né, aby organy SAK (§ 57 a nasl.
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii) pripadne disciplindrne postihovali advokata, ktory bol
predtym ustanoveny za celozivotného sudcu a tento status stale ma, lebo si prerusil len vykon
funkcie. Rovnako nevhodne z hladiska doveryhodnosti justicie by posobilo vyvodenie
zodpovednosti zo strany prisluSnych orgdnov pocas prerusenia vykonu funkcie sudcu,
Vv pripade vykonu funkcie podla § 24 ods. 1 az 3 zdkona o sudcoch. Tieto skutocnosti st



bezpochyby relevantné pre previerku sudcovskej spdsobilosti po obnoveni vykonu funkcie
sudcu. Okrem iného by tiez po zlozeni advokatskeho talaru a navrate k sudcovskému talaru
mohlo dochadzat’ k castym ndmietkam predpojatosti, pricom dovera v samotné sudnictvo
vyzaduje, aby k takym situaciam dochadzalo iba vynimocne. Nehovoriac o tom, Ze vykonom
advokatskej ¢innosti sudcom dochddza k osobnym a mimosidnym vidzbam, ktoré nevyhnutne
zvySuju pravdepodobnost mozného stretu zaujmov a Cini tak nestrannost v podobe
predpojatosti sudcu spochybnitel'nou. Pokial’ sudca s prerusenym vykonom funkcie vykonava
advokatsku ¢innost, v oc¢iach - dokonca aj odbornej - verejnosti moéze tiez, a to aj
neumyselne, vyvolat’ dojem, ze prestiz sudcu a sudnictva méze byt zneuzita. Problematicky
je tu uz dojem. Je vsak potrebné zdoraznit', ze uvedené rizika — predpojatost, stret zaujmov,
vznik védzieb, zneuzitie prestize sudcu, nastavaju pri akomkol'vek zakonom predvidanom
dovode prerusenia vykonu funkcie sudcu (tj. nielen z doévodov vazneho rodinného a
osobného charakteru) a pri akomkol'vek vykone povolania €1 €innosti, t.j. nielen pri vykone
advokacie. Inymi slovami, najvySSie moralne Standardy spravania osoby s preruSenym
vykonom funkcie sudcu sa vyslovne nevzt'ahuju a neaktivuju len na vykon advokacie pocas
prerusenia, ale platia vSeobecne.

1.
Stanovisko

11. Zéasadnou sa javi odpoved na otazku, ¢i vykon advokéacie, saim o sebe, bez d’alSicho,
napriek tomu, ze ho zdkon vyslovne nezakazuje vykondvat pocas prerusenia vykonu funkcie
sudcu, je bez ohl'adu na d’alSie okolnosti konkrétneho pripadu, akymi st dovod a okolnosti
prerusenia vykonu funkcie sudcu, sposob vykonu advokacie a spravanie sa osoby pocas
preruSenia vykonu funkcie sudcu, v rozpore so sudcovskou etikou. Vzhladom na to, ze v
danom pripade sa jedna o spravanie sa osoby mimo vykonu funkcie sudcu, odpoved’ je treba
hl'adat’ v povinnostiach sudcu, ktoré sa vztahuji na jeho mimopracovny zivot, presnejsie
povinnosti mimo vykonu funkcie sudcu, ktoré su uvedené v ¢lanku II. tohto stanoviska .

12. Odpoved na vysSie polozeni otazku vSak vyvoldva aj dalSie stvisiace otazky
komplexnejSieho charakteru, preto nemozno nahliadat’ na uvedent problematiku izolovane,
len z pohl'adu jedného nastolené¢ho pripadu. Stvisiace otazky st nasledovné:

- Moze sa sudca s prerusenym vykonom funkcie sudcu spravat’ neeticky aj pokial’ ma
vykon funkcie preruseny zo zakona (§ 24 ods. 1 a 2 zakona o sudcoch) alebo z povinnosti
ministra tento vykon prerusit’ (§ 24 ods. 3 zdkona o sudcoch)? Na tato otdzku je potrebné
odpovedat’ kladne.

- Je neetické samé o sebe, bez dalSicho a bez ohladu na individualne okolnosti
konkrétneho pripadu to, pokial’ sudca vo vykone funkcie sudcu je zapisany v zozname
advokatov ako osoba s pozastavenym vykonom advokacie? Je v takomto pripade ohrozena
vaznost’, dostojnost’ a dovera v sidnictvo? Odpoved’ na tuto otdzku bude potrebné najst’.

13. Stidna rada méze formulovat’ svoje odporacania, poskytnit’ vyklad etiky a voditka pre
sudcov s prerusenym vykonom funkcie sudcu. V rdmci vykonu pravomoci sudnej rady by
dodrziavanie zasad etiky sudcom s preruSenym vykonom funkcie sudcu pocas obdobia tohto
prerusenia mali byt obligatérne skimané v ramci previerky sudcovskej spdsobilosti po
obnoveni vykonu funkcie sudcu. V ramci vykonu tejto previerky bude tlohou sidnej rady
starostlivo zvazit' okolnosti a dovody prerusenia vykonu funkcie sudcu ako aj vyhodnotit



spravanie sudcu pocas tohto prerusenia. Podl'a nazoru sidnej rady vykon advokacie pocas
prerusenia vykonu funkcie sudcu, saim o sebe, bez zohl'adnenia individualit pripadu, nemozno
jednoznacne oznacit’ ako spradvanie v rozpore so zdsadami sudcovskej etiky. Je tlohou sudcu
s prerusenym vykonom funkcie, aby eliminoval v o najvac¢sej miere, ktori mozno od neho
rozumne ocakavat’ (vzhl'adom na povahu ¢innosti vykonavanej pocas prerusenia) vznik rizik,
ktoré by mohli viest' k strate predpokladov sudcovskej sposobilosti po obnoveni vykonu
funkcie sudcu.



