Stanovisko Lucie Berdisovej, Andreja Majernika a Lajosa Mészarosa k uzneseniu Sudnej rady
Slovenskej republiky €. 65/2024 zo dna 14. februara 2024

1. Sudna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 65/2024 schvdlila stanovisko k etickym aspektom
vykonavania advokdcie pocas preruseného vykonu funkcie sudcu. V stanovisku konstatovala, Ze eticky
problematicky nie je samotny vykon advokacie sudcom s prerusenym vykonom funkcie. Suidna rada
vsak vseobecne identifikovala rizika, na zaklade ktorych moze byt eticky problematickym sp6sob
vykonu advokdcie. Dané uznesenie sudnej rady reSpektujeme, kedZe sa s nim vSak v podstatnych
Castiach nestotoZnfiujeme, vyuZivame prdvo na pripojenie nasho stanoviska k tomuto rozhodnutiu
sudnej rady.

2. Na&s kriticky postoj k stanovisku mozno zjednodusene zhrnat do niekolkych viet nasledovne. Prijaté
stanovisko nedostatocne asistuje sudcom a sudkyniam pri dodrZiavani zasad sudcovskej etiky, kedze
neposkytuje zrozumitelnd a vyvazenu odpoved na otazku, ¢i sa sudca s prerusenym vykonom funkcie
mbze zapisat do Slovenskej advokatskej komory ako advokat avykonadvat advokaciu. Zavery
stanoviska totiZ nelicuju s jeho vychodiskami. Zaroven, ak by sme aj prijali, Ze za istych okolnosti méze
vykonavat advokaciu aj sudca s prerusenym vykonom funkcie, dané malo byt vymedzené restriktivne
a instrumentalne, napriklad cez otazky, ktoré si ma takyto sudca klast, alebo cez vymedzenie typov
vykonu, ktoré su samé o sebe silno problematické. Zastdvame vsak ndzor, Ze rizikd kombinovania
statusu sudcu s vykonom advokacie a miera ohrozenia hodnét kli¢ovych pre sidnu moc, ktoré su
chranené (aj) sudcovskou etikou, su tak vysoké, Ze vykon advokacie sudcom s prerusenym vykonom
nemozno len silno neodporucat, ale je potrebné konstatovat nekompatibilitu takého vykonu so
zdsadami sudcovskej etiky. A nie je tu v hre len hodnota nestrannosti a jej zdania, ale napriklad aj
hodnota nezavislosti sidnej moci a dovery v fiu, ¢i mozné zneuZivanie prestize sudcovského povolania
(hoc aj nechcené). V kontexte tohto nasho zaveru o nezlucitelnosti pripominame, Ze sidnou radou
prijaté stanovisko, ktoré predpokladd akoby spatnu kontrolu dodrziavania zasad sudcovskej etiky
pocas vykonu advokdcie, pracuje s neexistujucim mechanizmom, ked rata stym, Ze po opatovnom
ujati sa vykonu funkcie sudcu budud preskimavané jeho/jej predpoklady sudcovskej spdsobilosti, kde
sa bude riesit aj tato otazka. Taky pravny mechanizmus vsak v zakone neexistuje.

Sudnou radou prijaté stanovisko

3. Stanovisko, rovnako ako jeho skorsie verzie, ktoré presli deliberdciou v Stalej etickej komisii, ostava
pri raciondlnom konstatovani, Ze Ustavna a zakonna uUprava vyslovene nevylucuju, aby sudca, ktorému
bola na Ziadost ministrom spravodlivosti prerusena funkcia, vykonaval advokaciu, ale Ze zaroven
eticky kodex sudcovstva moze klast na spravanie sudcov asudkyr fakticky vysSie nez zakonné
poziadavky. V rozpore s danym korektnym vychodiskom vsak stanovisko tieto poZiadavky vyplyvajuce
z etickych zasad nie Uplne dostato¢ne presne ur€uje a ostava pri relativne strohom identifikovani rizik
kumuldcie statusu sudcu a vykonu advokiacie. Tieto rizikd sice identifikuje spravne, z danych rizik,
ktoré su napokon velmi silné, vSak nevyvodzuje dostatocne silny zaver a praktické stanovisko ako
pravidlo spravania sa alebo nasmerovanie na otazky, ktoré sa ma sudcovstvo pytat. Nie su tak
pritomné ani voditka na vyhodnocovanie odpovedi.

4. Stanovisko akoby medzi ¢astou Il. (Ustavné, zdkonné a etické vychodiska) a ¢astou lll. (stanovisko
v uzsom zmysle) preslo rupturou. Cast lll. nie je poloZend na informdciach z ¢asti Il., a to vo viacerych
rovinach.

5. Jednou z nich je rovina odbévodnenia zdveru otom, Ze sam o sebe vykon advokacie usudcu
s prerusenym vykonom funkcie eticky problematicky nie je, ale za istych okolnosti, ak by porusoval
zdsady sudcovskej etiky tykajuice sa mimopracovného Zivota, eticky problematickym by bol. Iste,
takyto zéver je mozny, mal by vSak nasledovat po vykonani nejakej formy vazenia rizik, ktoré by asporn
implicitne viedlo k zaveru, ze sudca s prerusenym vykonom funkcie méze vykondvat ¢innost advokata.
Rizika takejto dvojrolovosti mohli byt premietnuté do otazok pre sudcov, ktoré si maju pri vykone
povolania advokata klast ado limitov vykonu cinnosti advokata. O takéto otazky a odpovede,



v ktorych sa upresnovali rizika, sa opieralo napriklad stanovisko k otazke zlucitelhosti vykonu funkcie
sudcu s vykonom funkcie Statutarneho organu a velitela Dobrovolného hasi¢ského zboru (body 13. aZ
21. abody 23. az 25.). Obdobny test bolo mozné vykonat, hoci tu nejde o nezluéitelnost vykonu
funkcii, ale o nezlucitelnost statusu sudcu svykonom funkcie advokata. Jednoducho, zaverom
stanoviska chyba dostato¢na argumentacia. Problematickej$im je v3ak to, ¢o nasleduje.

6. Totiz, namiesto otazok alebo konkrétnych limitov, ktoré by pomohli riesit dilemy spésobu vykonu
advokacie u sudcov s prerusenym vykonom funkcie na zadklade Ziadosti (§ 24 ods. 5 zadkona
o sudcoch), nasleduje bod 12. snie Uplne pochopitelne umiestnenou otazkou, ktord sa tyka
preru$enia vykonu funkcie zo zdkona (§ 24 ods. 1, 2 a3 zdkona osudcoch). Pozornost sa tak
prekvapivo obracia na sudcov vo vykone inych volenych a verejnych funkcii alebo pri kandidatire na
ne. Zial, ani sama otdzka a odpoved nie su zrozumitelné a nie je ani zrejmé, akd hodnotu pre
stanovisko maju. Nasledne sa v bode 12. opéat nie Uplne koncepéne kladie otazka o tom, ¢i sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu, moze byt zapisany ako advokat s pozastavenym vykonom advokacie.
Ide tu totiZ o inu dilemu, hoci metodika odpovede by mohla byt obdobna. Odpoved ani metodika sa
vSak v stanovisku nenachadza.

7. Najviac problematicky je vSak napokon 13. bod stanoviska. Vfhom sa tvrdi: ,V rdmci vykonu
prdvomoci sudnej rady by dodrZiavanie zdsad etiky sudcom s prerusenym vykonom funkcie sudcu
pocas obdobia tohto prerusenia mali byt obligatorne skumané v rdmci previerky sudcovskej
spdésobilosti po obnoveni vykonu funkcie sudcu. V rdmci vykonu tejto previerky bude ulohou stdnej
rady starostlivo zvdzit okolnosti a dévody prerusenia vykonu funkcie sudcu ako aj vyhodnotit
sprdvanie sudcu pocas tohto prerusenia.” Ziadne obligatérne preverovanie predpokladov sudcovskej
sposobilosti po ujati sa funkcie sudcu vSak v prdvnom poriadku neexistuje. Sudna rada nevyhnutne
nevykonava dohlad nad splifianim predpokladov sudcovskej spdsobilosti u sudcu, ktory sa po
preruseni vykonu funkcie ujal funkcie sudcu. Sudca moze pokojne vykonavat funkciu aZ do jej zaniku
bez toho, aby boli preverované jeho predpoklady sudcovskej spdsobilosti. Tie su totiz vykonavané len
v sUvislosti s tzv. kariérnym postupom, pri prekladani na spravny sud a pripadne na zadkladne
podnetov podla § 27hg ods. 1 zakona o sudnej rade vzmysle § 27hb zdkona o sudnej rade. Ak by
spomenuty mechanizmus stanovisko navrhovalo de lege ferenda, ako sa javilo v rozprave na zasadnuti
stdnej rady, aj tak by platilo, ze porusenie povinnosti spifiat predpoklady sudcovskej spdsobilosti
u sudcu je disciplinarnym previnenim, o ktorom rozhoduje disciplinarny sid. Ndvrh by po uzneseni
sidnej rady otom, e sudca porusil povinnost spliiat predpoklady sudcovskej spdsobilosti, musel
podat predseda sudnej rady a na vec by sa, samozrejme, vztahovali vietky premlcéacie lehoty. Je teda
otazne, ako efektivny by vobec mohol byt a ¢i netreba uvazovat inym smerom, napriklad smerom k
poruseniu zasad sudcovskej etiky ako disciplindrnemu previneniu.

Sudcovska etika ako sebaprikaz

8. Sme presvedceni, Ze je zadsadné, aby bol pri rieSeni etickych dilem a pri vyklade zdsad sudcovskej
etiky nosny hlas sudcov a sudkyn. Sudcovska etika je totiz predovsetkym sebaprikaz, ktorym sa
sudcovia sami zavazuju. Napokon, sudna rada vyddva zasady sudcovskej etiky v spolupraci s organmi
sudcovskej samospravy. Napriek tomu vsak nemozno prehliadnut, ak pri stanovisku k vaznej etickej
dileme sudna rada nielen neposkytne zmysluplné voditka na jej rieSenie, ale aj ochranu dodrZiavania
zdsad sudcovskej etiky postavi na neexistujicom pravnom mechanizme. Ak uZ sudna rada
preformatovala dilemu moZnosti zapisania sa do Slovenskej advokatskej komory na dilemu spésobu
vykonu advokacie, mala upresnit rizikd a uréit aspon isté zmysluplné limity na vykon advokicie,
napriklad tym, Ze za s etickymi poziadavkami nekompatibilny bude povaZovat vykon advokacie pred
sudom, kde sudca vykondval funkciu, ak uz nie v regiéne samotnom, pripadne by mala sudna rada
promovat nelitigaéné advokatske aktivity a podobne. Tu nehovorime, Ze toto je nami preferované
rieSenie dilemy. Hovorime, Ze ak uZ boli rizikd nacrtnuté cez poukaz na to, Ze sudca ma aj etické
zavazky tykajuce sa aj mimopracovného Zivota, mali byt otestované a mali z nich byt vyvodené limity
a konkrétnejsie restrikcie. Iste, ako je advokatom a advokatkam zrejmé, takého obmedzenia by boli uz
samé o sebe nie velmi vhodné pre vykon advokacie tak, ako ho predpokladad zdkon o advokacii.
Zjednodusene povedané, totiz nie su suladné s rolou lojality advokata k pravam a zaujmom klienta a



riadenie sa pokynmi klienta s vynimkou tych, ktoré su v rozpore s pravnymi poriadkom. Povinnost
dodrziavat zasady sudcovskej etiky vyplyvajlica zo statusu sudcu sice modze zrkadlit etické afinity
vykonu advokacie (advokat vzmysle § 4 ods. 2 advokatskeho poriadku napriklad ,nesmie prijat
poverenie, ktoré by zniZovalo dbstojnost advokdtskeho stavu a smie pouZit len prostriedky, ktoré su v
sulade so vseobecne zdvdznymi predpismi, dobrymi mravmi a zdsadami slusného sprdvania sa“),
vytvara vsak pnutia roli a lojalit aj narusenie zdania nezavislosti (sudcovska a advokatska nezavislost
maju ind povahu), ktoré neprospievaju ani sidnictvu, ani advokacii. Tu uz naznacujeme vychodiska
nasho nazoru na to, ako mala byt eticka dilema rieSena a ako malo byt podla nasho nazoru
stanovisko koncipované. Ide ndm, samozrejme, o pnutia v rdmci sudcovskej etiky, nie advokatskej.

Vychodiskd ndsho stanoviska o etickej nezlucitelnosti statusu sudcu s vykonom advokdcie

9. Ako sme uzZ avizovali, podla ndsho nazoru je samo o sebe eticky problematické, aby sudca
s preruSsenym vykonom funkcie vykonaval povolanie advokata. Referenénymi normami su tu
povinnosti voci profesii a povinnosti v obcianskom Zivote [Cl. Il ods. 3 pism. b) a c) zdsad sudcovskej
etiky], ktoré zahrnaju aj respekt a presadzovanie nezavislosti a nestrannosti sudnictva (¢l. Il ods. 1
zdsad sudcovskej etiky) a ochranu zdania nestrannosti (¢l. Il ods. 4 zdsad sudcovskej etiky),
nezneuzivanie sudcovskej funkcie na presadzovanie vlastnych osobnych alebo ekonomickych zaujmov
(€. M. ods. 2 zadsad sudcovskej etiky), vykon mimosudnych a osobnych aktivit tak, aby sa
minimalizovalo riziko konfliktu s povinnostami vyplyvajucimi z funkcie sudcu, a sudca nema vykonavat
aktivity, ktoré by narusali riadne plnenie sudcovskych povinnosti (¢l. lll ods. 8 a 9 zdsad sudcovskej
etiky). Povinnosti sudcu, ato aj tie tykajuce sa mutatis mutandis sudcu s prerusenym vykonom
funkcie, ktory ma status sudcu, ale funkciu nevykondva, sa nachadzaju v § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Medzi ne patri aj povinnost ,v
obcianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa (...) zdrZat vSetkého, ¢o by mohlo
narusit vaZnost a déstojnost funkcie sudcu alebo ohrozit déveru v nezdvislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie studov”. V kontexte nezlucitelnosti funkcii (nielen tych, ktoré su vykonavané, ale aj tych,
ktoré su zastavané) je v hre ako referencnd aj ochrana delby moci.

10. Stanovisko sa podla nasho nazoru malo zaoberat aspektmi mozného narusenia tychto hodnot
a noriem. Zasah do (zdania) nestrannosti vzmysle moZnosti zvySenia namietok zaujatosti alebo
oznameni sudcov, na ktorom sudca vykonaval funkciu, o zaujatosti, je len jednym zviacerych
problematickych aspektov. Problematickou je aj teoreticky moinad zdvojenost vyvodzovania
zodpovednosti disciplinovania sudcu-advokata s prerusenym vykonom sudnictva, ato zo strany
Slovenskej advokatskej komory cez status advokata a zo strany najvysSieho spravneho sudu cez status
sudcu, ¢o nepriaznivo vplyva na hodnotu nezavislosti, ato aj v kontexte delby moci. Dvojrolovost
sudcu s prerusenym vykonom funkcie vykonavajiceho advokaciu sa dé obrazne prirovnat k tomu, ze
si sudca na svoj sudcovsky talar oblecie ten advokatsky. Advokatsky taldr alebo oblek v3ak ten
sudcovsky nikdy nevedia Uplne prekryt a sudcovska identita mu statusovo ostava. Tak, teda ako sudca,
moZe byt stale aj vnimany. Ved nim napokon je. To sa nasledne spaja s rizikom, ktoré sudca-advokat
po vstupe do advokacie v ddsledkoch uz len tazko minimalizuje, ato s rizikom, hoc nechceného,
trhového tazenia z paralelného statusu sudcu pri vykone advokacie. Advokacia, aj ked' je poslanim (§ 1
ods. 1 zakona o advokacii), je zaroven aj podnikanim v sutaznom prostredi a advokat so statusom
sudcu moze mat v ociach klientov vyhodu. Zaroveri moZu vznikat situacie, ked' prestiz stdnictva uz
z hladiska dojmu modzZe byt zneuZitd advojrolovost sudcu advokita moéZze vzbudzovat otazky, ato
vonkoncom nielen v kontextoch, v akych sa na dvojrolovost pytal generalny prokurator pri sihlase so
vzatim do vizby sudcu s preru$enym vykonom funkcie, ktory bol advokatom (pozri PL. US 4/2020-217,
bod 9). Dochéadza tak podla nasho nazoru k ohrozovaniu dévery v nezavislost a nestrannost sudnej
moci. Narusaju sa tak zavazky sudcov a sudkyn vyplyvajuce zo zdsad sudcovskej etiky, a to z ¢l. Ill ods.
1,2,4,8a09.

11. Hoci chapeme, Ze po preruseni vykonu funkcie sudcu na ziadost, sudcovia a sudkyne potrebuji
prijem aich remeslo a znalost prostredia mdzu v rdmci justicie priam ndkat advokaciu, od éoho ich
neodradza ani schvdlené stanovisko, domnievame sa, Ze sudcovia asudkyne napokon rozumeju



tomu, Ze ,etika je schopnost rozpoznat rozdiel medzi tym, o méZete urobit a tym, ¢o je sprdvne
urobit”, ako kedysi poznamenal Potter Stewart, byvaly sudca Najvyssieho sudu USA.



