Predkladacia sprava

Material ,,Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k tlacovej besede
predsedu vlady Slovenskej republiky a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
konanej 4. aprila 2024" sa predklada v sulade s ¢l. VI Rokovacieho poriadku Studnej rady
Slovenskej republiky a v stlade s ¢l. XLV pism. b) Smernice o ndlezitostiach a postupe
pri predkladani materidlov na rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky.

Dna 4. aprila 2024 sa konala tlacova beseda predsedu vlady Slovenskej republiky a ministra
spravodlivosti. K predkladacej sprave pripajame cely prepis tejto tlaCovej besedy
(priloha ¢. 1).

Na tejto tlacovej besede odzneli tieto vyjadrenia (vynatky):

Robert Fico, predseda vlady SR, predseda strany /Smer-SD/

Démy a péni, samozrejme, Ze hovorili sme aj o otazkach, ktoré sa tykaju budicnosti
slovenskej justicie, aj o niektorych javoch, ktoré my osobne povazujeme za neakceptovatel'né.
Dovol'te mi, aby som vas informoval, Ze nad’alej trvime na tom, Ze v rokoch 2020-2023
tu bola organizovana skupina policajtov, vySetrovatelov Narodnej krimindlnej agentury,
prokuratorov Uradu Specidlnej prokuratiry a, Zial, aj niektorych sudcov.
Aj na Najvy$Som sude, aj na Specializovanom trestnom siide.

Tato skupina plianovite na ziaklade réoznych dohod konala a robila rozhodnutia, ktoré
dnes narazaju predovsetkym na Ustavny siid Slovenskej republiky.

Ked’Ze sme na pode ministerstva spravodlivosti, nebudem sa dotykat’ ani Naky a nebudem sa
dotykat’ ani Uradu $pecialnej prokuratury, ktory nakoniec bol zruseny a dnes prokurétori tohto
uradu s uz prerozdeleni v ramci riadnej prokuratury, ale chcem hovorit’ o justicii.

Zbor poradcov, ktory mam vytvoreny, vel'mi pozorne sleduje vyvoj, pokial’ ide o rozhodnutia
prislusnych organov v tychto otdzkach. A my sme dnes poloZili pdnovi ministrovi vel'mi
legitimnu a jednoduchu otdzku.

Ako je mozné, Ze najCastejSie porusSujucim Utvarom, pokial ide o porusSovanie Pudskych
prav na Slovensku, je jeden zo senatov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky?
AKo je moZné, Ze tu mame jedného sudcu, vo&i ktorému uz bolo 6 rozhodnuti Ustavného
sidu Slovenskej republiky, ktoré konStatovali, Ze tento sudca konal ako nezikonny
sudca. Jednoducho, nemoZzte sa vyhovorit’. Ak sa tvarite, Ze ste Matovicov Clovek,
ak sa nechate Matovicom nanominovat’ do Sudnej rady, ak ste Matovicov kandidat
na generalneho prokuratora, ak sa pochvalne vyjadrujete na adresu Matovica, a potom
sa 6x za sebou v najexponovanejSich pripadoch stanete nezakonnym sudcom, tak asi
tazko moZe niekto povedat’, Ze chybicka se vloudila. No chybicka se nevloudila,



jednoducho systém, bol to evidentny systém, Ze tito Pudia pracovali na politickych
zakazkach a objednavkach, ktoré boli dané na likvidiciu opozicie. Preto je naSou
povinnost'ou, dimy a pani, vyuZivat’ vS§etky moZnosti pokial’ ide o discipliniarne konanie,
my takito pravomoc nemame, toto je pravomoc NajvysSieho spravneho sidu, ale urcite
to budi poslanci Narodnej rady a d’alSie legitimne subjekty, ktoré musia spustit’ cely rad
navrhov na zacatie disciplinarnych konani voci niektorym Pud’om, pretoze ak sa takéto
nieco deje, tak je to plne neakceptovatel’né. Aby sme to ilustrovali, pan minister, ak dovolis
eSte mozno 2-3 minuty, ja by som teraz poprosil najskor asi pana Paru, aby informoval
o ostatnom rozhodnuti Ustavného sudu, ktory sa tyka konkrétneho sudcu, o ktorom sme teraz
hovorili, a potom by doplnili eSte poradcovia dvoma, troma vetami vystipenie pana Paru,
a potom by som t'a poprosil, pan minister, o reakciu. Dakujem pekne.

Marek Para, poradca predsedu vlady SR

Dakujem za slovo. Ja budem relativne struény, lebo ten posledny nalez Ustavného stidu
v mojej trestnej veci je v podstate vSeobecne zndmy. Ta situacia je relativne jednoducha.
Existovala skupina vysetrovatelov, ktori aj podl’a zvukovych ziaznamov uz vSeobecne
prejavovali nejaka vol'u zadrzat’ a vziat’ do vazby tak mia, ako aj doktora Kalinaka,
a to preto, lebo sme im prekazali v praci. Ich spriazneny sudca aj podla tych zvukovych
zaznamov bol prave jeden pribuzny prokuratora Repu, a to je doktor Juraj Kliment.
Ten nalez Ustavného sudu v podstate vychadza z pragmatického konstatovania, Ze doktor
Juraj Kliment si nerobi ziadne starosti so zdkonom, ani s ustdlenou rozhodovacou praxou
Ustavného stdu, kedy konkrétne Ustavny sid hovori, Ze tento sudca nema ziujem alebo
schopnost’ reagovat’ na existujicu sadnu prax. Sudca absolutne ignoroval podla Ustavného
stdu relevantné namietky podané z mojej strany a nielenZe sa on sadm s nimi nevysporiadal,
ale akonahle sa az, si az uzurpoval prdvomoc, ktora mu neprindlezala a rozhodoval o moje;j
vizbe, ignoroval tzv. odkladny ucinok staZnosti, ktordt som podal proti jeho vlastnému
rozhodnutiu. Ignoroval to sposobom, ktory je jemu vlastny, povedal, Ze ak by konal tak, ako
zakon uklada, tak by ma nemohol vziat’ do vézby. ...

Dneska prebiehaji viaceré vySetrovania, ktoré maja za tlohu objasnit’ trestni ¢innost’,
ktorti podla moéjho nazoru pachali a, jednoducho, ak by neboli zastaveni, tak budu
pachat’ d’alej. To, ¢o sme potom aj upozoriiovali a na &o upozornil aj Ustavny sad bolo to,
ze doktor Kliment v podstate, ked’ sme sa domahali, aby tie svoje slova o tom zdvihnutom
prste zapracoval do toho uznesenia, ktory ma vzal do vizby, a ktoré¢ sme mali opravneny
zaujem napadnut’, zacal klamat’. Zacal sa vyhybat, povedal, Ze tie jeho slova neboli
az také dolezité a zacal uvadzat’, Ze v inych trestnych veciach sa s tymi jeho tvrdeniami
vysporiadal.

David Lindtner, poradca predsedu vlady SR

Su to rozhodnutia senatu 5T, a teda nielen individualneho sudcu Klimenta, ale netreba
zabudat’ aj na ostatnych sudcov, ktori sa na tychto protiustavnych rozhodnutiach



podiel’ali, a to je doktor Stift a doktor Hatala. My sme identifikovali konkrétne iba
za obdobie roku 2020-2023 konkrétne 6 rozhodnuti seniatu ST, teda sudcu Klimenta,
ktory konStatoval porusSenie zikladného prava na zikonného sudcu, ¢o je zakladné
pravo sine qua non. Pokial' dojde k poruSeniu tohto prava, tak nie je mozné hovorit
o spravodlivom procese od pociatku a Ustavny sud uz neskiima d’al$ie naleZitosti, ¢i vizba
bola alebo nebola stiladné so zdkonom. Ja si dovolim v tejto stvislosti, aby ste mali predstavu
o zavaznosti tychto pochybeni sudcu Klimenta a d’alSich sudcov senatu 5T, aby ste mali
predstavu o tom, e Ustavny sud tu nekonstatuje iba vSeobecne, Ze doflo k nejakym
pochybeniam. Z rozhodnuti Ustavného stdu totiZ vyplyva jedna zisadna vec, Ze toto boli
zamerné, umyselné a vedomé rozhodnutia, ktoré ignorovali zakon, ignorovali Trestny
poriadok a ignorovali zikladné prava obvinenych osob zrejme s umyslom, ktory tu
naznacil pan predseda na zaciatku.

Dalej, o veci stazovatel'a rozhodoval sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o jeho
nestrannosti. Aby som sa eSte vratil k recentnému rozhodnutiu, ktorym Ustavny sud
konstatoval protiustavnost’ vizby pana Paru...

Tibor Gaspar, predseda Vyboru pre obranu a bezpec¢nost’ NR SR /Smer-SD/

Damy a pani, dovol'te aj mne kratko zareagovat’ na to, ¢o tu dnes bolo povedané a najmai to,
akym spdsobom si ziskava justicia, slovenska justicia doveryhodnost. Je to Casto otvarana
téma a vsetky tie rozhodnutia, ktoré tu boli a nielen tie, ktoré boli spomenuté vo vztahu
k sendtu 5T NajvysSieho sudu, tato otdzku v ociach verejnosti jasne davaju do polohy,
ze doveryhodnost’ sa modze len znizovat. Viete, tie rozhodnutia, ktoré rusi Ustavny sud,
to nie si zdrapy papiera, ktoré sa takto roztrhaji alebo daju do skartovacky a tym je vec
vybavena. Tie rozhodnutia totizto boli o konkrétnych osudoch, o osudoch konkrétnych l'udi,
o obmedzeni ich prav ustavnych a dopustali sa tychto pochybeni sudcovia toho najvysSieho
sudneho organu z hladiska vSeobecnych sudov. Ved keby sme tu rozpravali
o zac¢inajucom sudcovi na okresnom sude alebo o niekom, kto pochybil po odbornej stranke
alebo mal iny pravny nazor, my sa tu rozprdvame o sudcoch NajvysSieho sudu. O sudcoch,
od ktorych ocakdvaju aj ostatni sudcovia, samozrejme, primarne verejnost,
tie najkvalifikovanejSie a najodbornejSie rozhodnutia.

A ja chcem tuto otazku wurcite otvorit® aj na pode parlamentu, pretoZe tak,
ako sa pokisame, a otvorim aj otidzku fungovania celej tejto zlo¢ineckej skupiny,
ako bola pomenovana, tzn. policajtov, prokuratorov, tak treba hovorit’ aj o sudcoch.
Treba hovorit® ve’mi konkrétne a budem Kklast’ aj ja za poslanecky zbor otazky
ministrovi spravodlivosti, aky bude d’alsi postup vo vzt’ahu k tymto sudcom.

Tu nemézZeme prevratit’ list v pomyselnej knihe a povedat’ alebo robit’ hrubé diary,
pretoZe ako som uz povedal, tie rozhodnutia mali také zasadné dopady, ako napr. u pana
advokata Paru, Ze iSiel do vizby. Obmedzili jeho osobnu slobodu svojvol'ne nezakonnym
rozhodnutim tak, ako to konstatoval Ustavny sid.



A my sa zatial’ len pozerame a nechavame ho toho sudcu rozhodovat’. Verejnost’
sa aj mia pyta ako poslanca, dokedy tento sudca bude takymto spésobom rozhodovat’
a aké je riziko, Ze rozhodne aj o d’alSich osudoch nezikonne, svojvol'ne. Takze eSte raz,
na pode parlamentu vyuzijem vsetky zdkonné moznosti na to, aby sme aj my v tejto veci
zaujali nejaké stanovisko alebo zacali intenzivnejSie zaujimat’ sa o to, aké st d’alSie postupy
vo vztahu k sudcom, u ktorych boli konstatované takéto zavazné pochybenia.

Robert Fico, predseda vlady SR, predseda strany /Smer-SD/

Ja to zjednodusim, damy a pani. To nie je preto, Ze tu je pan Marek Para so mnou,
ale je to predovSetkym clovek, ktory mi radi v zbore poradcov, ale on bol zatvoreny.
A bol zatvoreny na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo Ustavnym sidom oznalené
za protiustavné. Keby tu bola jedna vec, povedzme, dobre, mohlo sa nieCo stat.
Ale mame dalSich 6 pripadov toho istého sudcu. VSetko nezakonné, protiustavné
rozhodnutia. Matovic¢ov ¢lovek na NajvysSom sude kadroval hlava nehlava a nezikonne.
A my sa eSte musime pozriet’ na pridelovanie veci. Ako je moZné, Ze vo vSetkych
najexponovanejSich pripadoch, to bol Klimentov senat, ktory takto kadroval a zatvaral
Pudi. A potom postupne Ustavny sud dochadza k tymto zaverom, o ktorych teraz hovorime.
Jednoducho, to je neakceptovatelné. Absoliutne neakceptovatené a ja byt panom
Klimentom, tak sa zbalim uZ moZno dnes, ale pravdepodobne pan Kliment potrebuje si
prejst’ vSetky legalne demokratické procedury, ktoré predpoklada nas pravny poriadok.

R

Tieto vyjadrenia konkrétnych menovanych predstavitelov zdkonodarnej a vykonnej moci
neopravnene zasahuju do vykonu sudnej moci a, osobitne, obmedzuji princip
nezavislosti sidov a sudcov tak ako je definovany v Ustave Slovenskej republiky
a v zékonoch, ktoré ju vykonavaju.

Obsah tychto vyjadreni priamo ovplyviiuje nezavisly vykon stidnej moci na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky hrozbami disciplinarneho a trestného stihania sudcov, ktori konali
a rozhodovali vo veciach troch Gi¢astnikov tlacovej besedy.

Okrem toho vyjadrenie obsahuji aj obvinenia zo spachania skutkov,' ktoré by mohli byt
kvalifikované ako trestné ¢iny, pricom tieto obvinenia nemaju Ziaden skutkovy a pravny
zaklad v pravoplatnych rozhodnutiach stidov Slovenskej republiky.

! Vyjadrenie predsedu vlady: trvame na tom, Ze v rokoch 2020-2023 tu bola organizovana skupina policajtov,
vysetrovatel'ov Narodnej kriminalnej agentiry, prokuratorov Uradu $pecialnej prokuratury a, Zial, aj niektorych
sudcov. Aj na Najvyssom sude, aj na Specializovanom trestnom sude; vyjadrenie Paru: Existovala skupina
vysetrovatel'ov, ktori aj podla zvukovych zdznamov uz vSeobecne prejavovali nejaka vol'u zadrzat a vziat
do vizby tak mna, ako aj doktora Kalindka, a to preto, lebo sme im prekazali v praci. Ich spriazneny sudca aj
podla tych zvukovych zaznamov bol prave jeden pribuzny prokuratora Repu, a to je doktor Juraj Kliment;
vyjadrenie poslanca GaSpara: ..otvorim aj otazku fungovania celej tejto zlocCineckej skupiny, ako bola
pomenovana, tzn. policajtov, prokuratorov, tak treba hovorit' aj o sudcoch; vyjadrenie Lindtnera: Z
rozhodnuti Ustavného stidu totiz vyplyva jedna zasadna vec, Ze toto boli zdmerné, tUmyselné a vedomé
rozhodnutia, ktoré ignorovali zakon, ignorovali Trestny poriadok a ignorovali zdkladné prava obvinenych osob
zrejme s umyslom, ktory tu naznacil pan predseda ...



Navyse, vyjadrenie predsedu vlady:... A my sa eSte musime pozriet’ na pridelovanie veci.
Ako je mozné, Ze vo vSetkych najexponovanejSich pripadoch, to bol Klimentov senit,
ktory takto kadroval a zatvaral l'udi...otvara riadneho pridelovania trestnych veci, ktoré
boli predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky jednotlivym sudcom spravodajcom
a senatom, v ktorych pdsobia. Ak sa totiz do zakonného pridel'ovania tychto veci zasiahlo,
bol by to skutok, ktory je nutné kvalifikovat’ ako trestny ¢in.

ot

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti preto je opodstatnené navrhnut, aby Sudna rada
Slovenskej republiky prijala uznesenia, ktoré tvori prilohu €. 2 k tejto predkladacej sprave.

Jan Mazak, v. 1.



