
Predkladacia správa 
 

Materiál „Rozhodovanie Súdnej rady Slovenskej republiky o predpokladoch 

sudcovskej spôsobilosti u kandidátok a kandidátov na funkciu sudkyne a sudcu 

z hromadného výberového konania“ sa predkladá v súlade s čl. VI Rokovacieho poriadku 

Súdnej rady Slovenskej republiky a v súlade s čl. V Smernice o náležitostiach a postupe pri 

predkladaní materiálov na rokovanie Súdnej rady Slovenskej republiky. 

 

Súdna rada Slovenskej republiky vykoná preverenie majetkových pomerov a vykoná 

dohľad nad spĺňaním predpokladov sudcovskej spôsobilosti na základe návrhu stanovísk 

kontrolných komisií Súdnej rady Slovenskej republiky podľa § 27hf zákona č. 185/2002 Z. z. 

o Súdnej rade Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov u: 

 

a) Lenka Bazelidesová, kandidátka zaradená v databáze Ministerstva spravodlivosti 

Slovenskej republiky pre obvod Krajského súdu v Košiciach 

 

Návrh stanoviska kontrolnej komisie č. 2 Súdnej rady Slovenskej republiky: 

Kontrolná komisia č. 2 Súdnej rady Slovenskej republiky konštatuje, že u kandidátky na 

funkciu sudkyne Lenky Bazelidesovej nemala dôvodné pochybnosti o statočnosti jej majetku, 

nezistila, že by mala obchodné, majetkové alebo finančné vzťahy s osobami z prostredia 

organizovaného zločinu, nezistila také skutočnosti, ktoré by nasvedčovali tomu, že nespĺňa 

predpoklady sudcovskej spôsobilosti, ktoré dávajú záruku, že bude funkciu sudkyne 

vykonávať riadne. 

 

b) Daniel Komara, kandidát zaradený v databáze Ministerstva spravodlivosti 

Slovenskej republiky pre obvod Krajského súdu v Prešove 

 

Návrh stanoviska kontrolnej komisie č. 6 Súdnej rady Slovenskej republiky: 

Kontrolná komisia č. 6 Súdnej rady Slovenskej republiky konštatuje, že u kandidáta na 

funkciu sudcu Daniela Komaru nemala dôvodné pochybnosti o statočnosti jeho majetku, 

nezistila, že by mal obchodné, majetkové alebo finančné vzťahy s osobami z prostredia 

organizovaného zločinu, nezistila také skutočnosti, ktoré by nasvedčovali tomu, že nespĺňa 

predpoklady sudcovskej spôsobilosti, ktoré dávajú záruku, že bude funkciu sudcu vykonávať 

riadne.  

 

c) Veronika Pravdová, kandidátka zaradená v databáze Ministerstva spravodlivosti 

Slovenskej republiky pre obvod Krajského súdu v Trnave 

 



Návrh stanoviska kontrolnej komisie č. 3 Súdnej rady Slovenskej republiky: 

Kontrolná komisia č. 3 Súdnej rady Slovenskej republiky konštatuje, že u kandidátky            

na funkciu sudkyne Veroniky Pravdovej nemala dôvodné pochybnosti o statočnosti jej 

majetku, nezistila, že by mala obchodné, majetkové alebo finančné vzťahy s osobami 

z prostredia organizovaného zločinu, nezistila také skutočnosti, ktoré by nasvedčovali tomu, 

že nespĺňa predpoklady sudcovskej spôsobilosti, ktoré dávajú záruku, že bude funkciu 

sudkyne vykonávať riadne. 

 

d) Lukáš Chalupka, kandidát zaradený v databáze Ministerstva spravodlivosti 

Slovenskej republiky pre obvod Krajského súdu v Žiline 

 

Návrh stanoviska kontrolnej komisie č. 5 Súdnej rady Slovenskej republiky: 

Kontrolná komisia č. 5 Súdnej rady Slovenskej republiky konštatuje, že u kandidáta                

na funkciu sudcu Lukáša Chalupku nemala dôvodné pochybnosti o statočnosti jeho majetku, 

nezistila, že by mal obchodné, majetkové alebo finančné vzťahy s osobami z prostredia 

organizovaného zločinu, nezistila také skutočnosti, ktoré by nasvedčovali tomu, že nespĺňa 

predpoklady sudcovskej spôsobilosti, ktoré dávajú záruku, že bude funkciu sudcu vykonávať 

riadne.  

 

e) Simona Pajerská, kandidátka zaradená v databáze Ministerstva spravodlivosti 

Slovenskej republiky pre obvod Krajského súdu v Nitre 

 

Návrh stanoviska kontrolnej komisie č. 5 Súdnej rady Slovenskej republiky: 

Kontrolná komisia č. 5 Súdnej rady Slovenskej republiky konštatuje, že u kandidátky            

na funkciu sudkyne Simony Pajerskej nemala dôvodné pochybnosti o statočnosti jej majetku, 

nezistila, že by mala obchodné, majetkové alebo finančné vzťahy s osobami z prostredia 

organizovaného zločinu, nezistila také skutočnosti, ktoré by nasvedčovali tomu, že nespĺňa 

predpoklady sudcovskej spôsobilosti, ktoré dávajú záruku, že bude funkciu sudkyne 

vykonávať riadne. 

 

f) Simona Stahovcová, kandidátka zaradená v databáze Ministerstva spravodlivosti 

Slovenskej republiky pre obvod Krajského súdu v Bratislave 

 

Návrh stanoviska kontrolnej komisie č. 6 Súdnej rady Slovenskej republiky: 

Kontrolná komisia č. 6 Súdnej rady Slovenskej republiky konštatuje, že u kandidátky            

na funkciu sudkyne Simony Stahovcovej nemala dôvodné pochybnosti o statočnosti              

jej majetku, nezistila, že by mala obchodné, majetkové alebo finančné vzťahy s osobami 

z prostredia organizovaného zločinu, nezistila také skutočnosti, ktoré by nasvedčovali tomu, 



že nespĺňa predpoklady sudcovskej spôsobilosti, ktoré dávajú záruku, že bude funkciu 

sudkyne vykonávať riadne. 

 

g) Ján Beňadik, kandidát zaradený v databáze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej 

republiky pre obvod Krajského súdu v Trenčíne 

 

Návrh stanoviska kontrolnej komisie č. 6 Súdnej rady Slovenskej republiky: 

Kontrolná komisia č. 6 Súdnej rady Slovenskej republiky konštatuje, že u kandidáta                

na funkciu sudcu Jána Beňadika nemala dôvodné pochybnosti o statočnosti jeho majetku, 

nezistila, že by mal obchodné, majetkové alebo finančné vzťahy s osobami z prostredia 

organizovaného zločinu, nezistila také skutočnosti, ktoré by nasvedčovali tomu, že nespĺňa 

predpoklady sudcovskej spôsobilosti, ktoré dávajú záruku, že bude funkciu sudcu vykonávať 

riadne.  

 

h) Ján Hudák, kandidát zaradený v databáze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej 

republiky pre obvod Krajského súdu v Banskej Bystrici 

 

Návrh stanoviska kontrolnej komisie č. 2 Súdnej rady Slovenskej republiky: 

Kontrolná komisia č. 2 Súdnej rady Slovenskej republiky konštatuje, že u kandidáta na 

funkciu sudcu Jána Hudáka nemala dôvodné pochybnosti o statočnosti jeho majetku, nezistila, 

že by mal obchodné, majetkové alebo finančné vzťahy s osobami z prostredia organizovaného 

zločinu, nezistila také skutočnosti, ktoré by nasvedčovali tomu, že nespĺňa predpoklady 

sudcovskej spôsobilosti, ktoré dávajú záruku, že bude funkciu sudcu vykonávať riadne. 

 

 

                                                                                                       Ján Gandžala, v. r.                                                                                           


