Predkladacia sprava

Material ,,Rozhodovanie Sudnej rady Slovenskej republiky o predpokladoch
sudcovskej sposobilosti u kandidatok a kandidatov na funkciu sudkyne asudcu
z hromadného vyberového konania“ sa predklada v sulade s ¢l. VI Rokovacieho poriadku
Stdnej rady Slovenskej republiky a v stilade s ¢l. V Smernice 0 naleZitostiach a postupe pri

predkladani materidlov na rokovanie Studnej rady Slovenskej republiky.

Sudna rada Slovenskej republiky vykona preverenie majetkovych pomerov a vykona
dohlad nad spifianim predpokladov sudcovskej spdsobilosti na zaklade navrhu stanovisk
kontrolnych komisii Sudnej rady Slovenskej republiky podl'a § 27hf zakona ¢. 185/2002 Z. z.

0 Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov u:

a) Lenka Bazelidesova, kandidatka zaradena v databaze Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu v Kosiciach

Navrh stanoviska kontrolnej komisie ¢. 2 Siidnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia ¢. 2 Sudnej rady Slovenskej republiky konStatuje, Ze u kandidatky na
funkciu sudkyne Lenky Bazelidesovej nemala dovodné pochybnosti o stato¢nosti jej majetku,
nezistila, Ze by mala obchodné, majetkové alebo finanéné vzt'ahy s osobami z prostredia
organizovaného zlodinu, nezistila také skutoénosti, ktoré by nasvedGovali tomu, Ze nespina
predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré¢ déavaju zaruku, Ze bude funkciu sudkyne

vykonavat’ riadne.

b) Daniel Komara, kandidat zaradeny V databaze Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu v Presove

Navrh stanoviska kontrolnej komisie ¢. 6 Sudnej rady Slovenskej republiky:

W

Kontrolnd komisia ¢. 6 Sudnej rady Slovenskej republiky konStatuje, Ze u kandidata na
funkciu sudcu Daniela Komaru nemala dovodné pochybnosti o stato¢nosti jeho majetku,
nezistila, ze by mal obchodné, majetkové alebo finanéné vztahy s osobami z prostredia
organizovaného zlo¢inu, nezistila také skutoénosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze nesplia
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, Ze bude funkciu sudcu vykonavat

riadne.

c) Veronika Pravdova, kandidatka zaradena v databaze Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu v Trnave



Navrh stanoviska kontrolnej komisie ¢. 3 Stidnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia ¢. 3 Studnej rady Slovenskej republiky konStatuje, ze u kandidatky
na funkciu sudkyne Veroniky Pravdovej nemala dévodné pochybnosti o statocnosti jej
majetku, nezistila, Ze by mala obchodné, majetkové alebo finan¢né vztahy s osobami
Z prostredia organizované¢ho zloc¢inu, nezistila také skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
7e nespiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, e bude funkciu

sudkyne vykonévat riadne.

d) Luka$ Chalupka, kandidat zaradeny V databaze Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu v Ziline

Navrh stanoviska kontrolnej komisie €. 5 Stidnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia ¢. 5 Sudnej rady Slovenskej republiky konstatuje, ze u kandidata
na funkciu sudcu Lukasa Chalupku nemala dovodné pochybnosti o stato¢nosti jeho majetku,
nezistila, ze by mal obchodné, majetkové alebo finanéné vzt'ahy s osobami z prostredia
organizovaného zloCinu, nezistila také skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze nespiﬁa
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaja zaruku, ze bude funkciu sudcu vykonavat

riadne.

e) Simona Pajerska, kandidatka zaradena v databaze Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky pre obvod Krajského stidu v Nitre

Navrh stanoviska kontrolnej komisie €. 5 Stidnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia €. 5 Studnej rady Slovenskej republiky konStatuje, ze u kandidatky
na funkciu sudkyne Simony Pajerskej nemala dovodné pochybnosti o statocnosti jej majetku,
nezistila, Ze by mala obchodné, majetkové alebo finan¢né vztahy s osobami z prostredia
organizovaného zlo¢inu, nezistila také skuto¢nosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze nespliiia
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze bude funkciu sudkyne

vykonavat riadne.

f) Simona Stahovcova, kandidatka zaradena v databaze Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu v Bratislave

Navrh stanoviska kontrolnej komisie ¢. 6 Sudnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia ¢. 6 Studnej rady Slovenskej republiky konStatuje, ze u kandidatky
na funkciu sudkyne Simony Stahovcovej nemala dovodné pochybnosti o statocnosti
jej majetku, nezistila, Ze by mala obchodné, majetkové alebo finan¢né vztahy s osobami

Z prostredia organizovaného zlo€inu, nezistila také skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu,



7e nespiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze bude funkciu

sudkyne vykonévat riadne.

g) Jan Benadik, kandidat zaradeny v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky pre obvod Krajského sudu v Tren¢ine

Navrh stanoviska kontrolnej komisie ¢. 6 Stidnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia ¢. 6 Sudnej rady Slovenskej republiky konstatuje, Ze u kandidata
na funkciu sudcu Jana Benadika nemala ddévodné pochybnosti o statocnosti jeho majetku,
nezistila, ze by mal obchodné, majetkové alebo finanéné vztahy s osobami z prostredia
organizovaného zlo¢inu, nezistila také skutodnosti, ktoré by nasvedéovali tomu, Ze nespliia
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, ze bude funkciu sudcu vykonavat

riadne.

h) Jan Hudak, kandidat zaradeny v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici

Navrh stanoviska kontrolnej komisie ¢. 2 Siidnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia €. 2 Studnej rady Slovenskej republiky konStatuje, ze u kandidata na
funkciu sudcu Jana Huddka nemala dovodné pochybnosti o stato¢nosti jeho majetku, nezistila,
ze by mal obchodné, majetkové alebo finanéné vzt'ahy s 0sobami z prostredia organizovaného
zloGinu, nezistila také skutoGnosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze nespiiia predpoklady

sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaji zaruku, ze bude funkciu sudcu vykonévat’ riadne.

Jan Gandzala, v. r.



