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Hlavné namestie €. 8
81422 Bratislava

Vec
Navrh na preloZenie sudkyne JUDr. Moniky Sablovej, na sud vy$$ieho stupfia na zaklade
vysledkov vyberového konania

Na zdklade vysledkov vyberového konania na 2 volné miesta sudcov pre
obchodnopravne kolégium na Krajskom sude v KoSiciach, ktoré bolo vyhldsené 06.10.2023
pod €. 1Spr0/1669/2023 a bolo uskuto¢nené v diioch 16., 17. a 31. janudra 2024 na Krajskom
sude v Kosiciach, podfa § 14 ods. 1, 2, 3 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, predkladdm na rokovanie Sidnej rady Slovenskej
republiky navrh na preloZenie sudkyne:

e JUDr. Monika Sablova, sudkyria Mestského sudu Kosice
na vykon funkcie sudcu na Krajsky stid v KoSiciach, s G&innostou od 01. juina 2024,

Podra Cl. 4 ods. 2 pism. g) Smernice & 1/2015 na pripravu a predkladanie materiglov
na rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky k ndvrhu na preloZenie sudkyne prikladam
nasledovné materidly:
prihlaska sudcu do vyberového konania,
profesijny Zivotopis,
motivacny list,
potvrdenie o vykone pravnickej a sudcovskej praxe,
hodnotenie sudcu,
suhlas sudcu s preloZzenim,
vyjadrenie predsedu Mestského studu KoSice k stavu vybavovania agendy v grémiu,
v ktorom je prekladany sudca zaradeny.
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> vysledky vyberového konania,
» zapisnica z vyberového konania,
» hodnotiace harky ¢lenov vyberovej komisie.
S pozdravom
JUDr. Frederika Zozul'dkova
predsednicka krajského stidu
Prilohy:

> podlatextu

Strova 29, 04151 Kodice, B 055/88 70 112, ¥ podatelnakSKE@justice.sk




Suahlas
sudcu s preloZenim na std vysSieho stupna

Meno a priezvisko sudcu: JUDr. Monika SabFov4

Podpisana JUDr. Monika Sablova, sudkyiia Mestského sidu KoSice, na zaklade
vysledkov vyberového konania

suhlasim

s preloZzenim na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad v KoSiciach podl'a § 14 ods. 1, 2, 3
zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v dobe od 01.06.2024.
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MESTSKY
SUD
KOSICE

1Spr0O/1285/2023
V Kosiciach, diia 27.10.2023

VEC:
Potvrdenie sluZobného tiradu o dobe vykonu pravnickej praxe

Shuzobny trad Mestského stidu KoSice potvrdzuje, e sudkyiia JUDr. Monika SabPova,
nar. } , trvale bytom , ' bola vymenovana za
sudkytiu dita 18. maja 2000 a bola pridelena na Okresny sid Poprad. Ditom 1.februara 2022 bola
preloZend na vykon funkcie sudkyne na Okresny siid KoSice — okolie, v si€asnej dobe Mestsky siud
Kofice.

Prax sudkyne k 27. oktdbru 2023 je 23 rokov a 163 dni acelkovd pravnickd prax
k 27. oktobru 2023 je 29 rokov a 122 dni.

Potvrdenie sa vydava na Ziadost menovanej.

Mesi‘svky std Kodice
Sthrova 29
041 60 Kogice
1 .'»!‘

JUDu?Radoslav Lacko
predseda mestského sidu



Hodnotiaca komisia &. 4 pre obvody Krajského siidu v KoSiciach a
Krajského siidu v Ziline, opravnena vykonat hodnotenie sudcu podta § 27b
ods. 1, 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla uznesenia Sudnej
rady Slovenskej republiky ¢. 66/2022 zo dna 28.04.2022

CR 1648/2023

HODNOTENIE

JUDr. Moniky Sablovej,

sudkyne Mestského siidu KosSice,

podla § 27a ods. 1 pism. b)zakona & 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorjch zakonov v zneni neskorsich
predpisov v suvislosti s vyberovym konanim na vy§siu sudcovsku funkciu
sudcu pre obchodnopravne kolégium Krajského siidu v Kosiciach.



Na ucely zabezpecenia hodnotenia sudcu prihlaseného do vyberového
konania predsedni¢ka Krajského sudu v KoSiciach listom ¢.
1SprO/1669/2023 zo dha 07.11.2023 oznamila Hodnotiacej komisii €. 4, ze
do vyberového konania na obsadenie dvoch volnych miest sudcu
pre obchodnopravne kolégium Krajského sudu v KoSiciach sa prihlasila JUDr.
Monika Sablova, sudkyna Mestského sudu Kosice.

Podla § 27a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon o sudcoch) hodnotenie sudcu sa uskutocnuje
v suvislosti s vyberovym konanim; to neplati, ak sa vyberovej komisii predlozi
hodnotenie sudcu nie starsie ako jeden rok.

Hodnotiace komisie suéinnostou od 01.02.2022 schvalili Zasady
hodnotenia sudcov, uverejnené na webove] stranke Sudnej rady (dalej len
Zasady hodnotenia sudcov), ktoré upravuju podrobnejSie cinnost
hodnotiacich komisii pri vykonavani hodnotenia sudcov a kritéria hodnotenia,
preto hodnotenie sudkyne JUDr. Moniky Sablovej aj bolo uskutoCnené aj
v stlade s tymito Zasadami hodnotenia sudcov.

Sudkyna JUDr. Monika Sablova pred vykonom funkcie sudkyne pésobila
od 01.11.1994 do 31.12.1996 ako justicna cakatelka Krajského sudu
v KoSiciach s pridelenim na Okresny sud Poprad. Od 01.01.1997
do 17.05.2000 vykonavala funkciu justiénej cakatelky Krajského sudu
v PreSove s pridelenim na Okresny sud Poprad adna 18.05.2000 bola
prezidentom Slovenskej republiky vymenovana za sudkyfu bez ¢asového
obmedzenia s pridelenim na Okresny sud Poprad. V obdobi od 01.02.2022
do 31.05.2022 bola sudkynou na Okresnom sude KoSice okolie. Na Mestskom
sude Kosice vykonava funkciu sudkyne od 01.06.2023.

Od zaéiatku vykonu funkcie sudkyne bola pridelena na obchodnopravny
usek.

V hodnoteni pre ucely vyberového konania na obsadenie dvoch volnych
miest sudcu pre obchodnopravne kolégium Krajského sudu v Kosiciach
hodnotiaca komisia uréila hodnotené obdobie od 01.01.2020 do 01.10.2023.

Hodnotiaca komisia si na vykonanie hodnotenia sudkyne JUDr. Moniky
Sablovej zabezpedila tieto podklady:

o

ostatné hodnotenie sudkyne,

2. spisy vo veciach spisova znacka (dalej len sp. zn.) 10Cb/37/2020,
13Cb/14/2021, 13Cb/42/2021, 13Cb/40/2021, K3-17Cb/18/2021,
K3-17Cb/57/2022, 17Cb/4/2022,



3. rocny statisticky vykaz sudkyne za rok 2020, 2021, 2022 (§ 27 ods. 6
zékona o sudcech),

4. prehltad o vykone sudnictva hodnotenej sudkyne  za obdobie

od 01.01.2023 do 30.09.2023 s uvedenim poctu veci napadnutych

a poctu veci rozhodnutych, zapisanych v jednotlivich registroch,

v ktorych hodnotena sudkyna konala,

struc¢ny prehlad pdsobenia sudkyne v justicii,

6. prehlad o pocte restanénych veci pridelenych sudkyni k 30.09.2023
a uvedenim dévodu ich vzniku (§ 27c¢ pism. e) zakona o sudcoch),

7. stanovisko predsedu stdu k ¢innosti hodnotenej sudkyne (§ 27¢ pism.
¢) v spojeni s § 27d ods. 6 zakona o sudcoch),

8. pocet a prehtad staznosti podanych na hodnotenu sudkynu
v hodnotenom obdobi a spdsob ich vybavenia,

9. stanovisko sudcovskej rady k dodrziavaniu zasad sudcovskej etiky (§
27d ods. 5 zakona o sudcoch).

o

II.

Prieskum rozhodovacej ¢innosti, plynulosti a déstojnosti vedenia
sudneho konania podla § 27c pism. a) a § 27d ods. 1, 2, 3 zakona
o sudcoch.

Podla § 27d ods. 1 zakona o sudcoch prieskum podla § 27c pism. a)
vykonava hodnotiaca komisia. Pri prieskume sudneho oddelenia sudcu
vychadza zo spravy o vysledku vnutornej revizie vykonanej na sude, na ktory
bol sudca prideleny, prelozeny alebo na ktorom vykonaval funkciu sudcu ako
hostujuci sudca. Ak sprava o vysledku vnutornej revizie neposta¢uje na ucely
hodnotenia sudcu, hodnotiaca komisia sa zameriava najmé na

a) dodrziavanie predpisov o konani pred sadmi, naleZitosti zapisnic a
rozhodnuti, dodrziavanie zdkonnych lehét na konanie a rozhodnutie,

b) v€asnost vyhotovovania a presvedcéivost rozhodnuti,

¢) uroven pripravy sudnych pojednavani a priebehu sudnych pojednavani,
vyuzivanie pojednavacich dni a pri¢iny odro¢ovania pojednavani.

Hodnotiaca komisia z vyjadrenia predsedu Mestského sudu Kosice
zistila, ze na Mestskom sude KoSice nebola vykonana vnutorna revizia
v hodnotenom obdobi.

Z podkladov predlozenych hodnotiacej komisii vyplynulo, ze JUDr.
Monike Sablovej boli v hodnotenom obdobi pridelované veci zapisované
do stdnych registrov Cb a Csp.

Predmetom prieskumu rozhodovacej ¢innosti sudkyne boli predlozené
spisy vedené pod sp. zn.). 10Cb/37/2020, 13Cb/14/2021, 13Cb/42/2021,
13Cb/40/2021, 17Cb/18/2021, 17Cb/57/2021, 17Cb/4/2022.



Vo vsetkych veciach, ¢ uz vybratych hodnotiacou komisiou alebo
sudkynou, boli vydané rozhodnutia vo veci samej v sulade s § 27d ods. 2
zédkona o sudcoch.

Hodnotiaca komisia preskiimala procesny postup hodnotenej sudkyne
podla procesnych predpisov platnych v case konania, teda podla zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Hodnotiaca
komisia vychadzala z obsahu spisu (podla § 174 a nasledujucich vyhlasky MS
¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy (dalej len
Spravovaci poriadok) a z obsahu rozhodnuti vo veci.

Z obsahu spisov vyplyva dobra organizacia prace v oddeleni, ked
okamzite po prideleni veci na prejednanie a rozhodnutie sudkyna dala pokyn
na vykonanie ukonov smerujucich k prejednaniu  veci = v sulade
s ustanoveniami CSP, ako je dorucenie vyzvy na vyjadrenie strane sporu
a po vykonani tychto uikonov sudkyna obratom nariadila vo veci pojednavanie,
na ktoré predvolala strany a ich zastupcov a v pripade potreby aj svedkov tak,
aby mohlo byt na prvom pojednavani vykonané i navrhované dokazovanie
a rozhodnuté vo veci. Postup sudkyne bol bez prietahov a kontinualny podfa
pravnej a skutkovej zlozitosti veci a s prihliadnutim na tkony stran sporu.

V preskiimavanych spisoch neboli zistené ziadne prietahy v konani.
Sudkyna rozhodla v preskumavanych veciach od 1 do 10 mesiacov od doby,
kedy bol spis z upominacieho konania doruceny stidu alebo prideleny sudkyni
na prejednanie, pricom 10 mesiacov potrebovala sudkyna na rozhodnutie
vo veci, kde sa na pojednavanie ospravedlnil pre praceneschopnost zalobca
aaz po ukonéeni praceneschopnosti zalobcu bolo vo veci nariadené
pojednavania. Ide o mimoriadne rychle prejednanie a rozhodovanie veci
hodnotenou sudkynou, ale je potrebné uviest, Ze iSlo o spisy postupené
z upominacieho konania pred Okresnym studom Banska Bystrica, v ktorom
boli vykonané uz ukony smerujuce k prejednaniu sporu a tiez z dévodu, ze
v 5 veciach iSlo o spisy, ktoré boli do oddelenia hodnotenej sudkyne
prerozdelené z oddelenia inych sudcov, ktori uz vo veci vykonavali ukony.

V jednej presktimavanej veci bolo podané stranou odvolanie proti rozsudku prvej
intancie a odvolaci sid napadnuté rozhodnutie hodnotenej sudkyne potvrdil bez

nariadenia pojednavania.

Vo vS8etkych  preskimavanych veciach sudkyna nariadovala
pojednavania a predvolania na pojednavania dorucovala stranam sporu vzdy
tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu (§ 178 ods. 2 CSP), spolu s poucenim
o0 ich procesnych pravach a povinnostiach (okrem veci sp. zn. 17Cb/4 /2022
kde z dovodu nedodrzania lehoty 5 dni na pripravu na pojednavanie pravna
zastupkyna zalovaného poziadala o odroCenie pojednavania) a zvycajne
rozhodla na prvom pojednavani. Hodnotena sudkyna odrocovala pojednavania
len vynimocne, pri¢om v zapisnici uviedla dévod odrocenia pojednavania.

Sudkyna na pojednavaniach vzdy pred otvorenim pojednavania zistila
pritomnost stran aich zastupcov, uznesenim rozhodla o pojednavani



v nepritomnosti predvolanych oséb. Taktiez sa vzdy pokusila o zmier stran
sporu.

Dalej v kazdom konani oboznamila sudkyfia obsah celého spisu uvedenim
Cisiel listov spisu, oznacenia podania a aj obsahu a to od zaloby, platobného
rozkazu, odporu proti platobnému rozkazu, vyjadreni stran, az po listiny
dolozené stranami sudu. Tento postup sudu nie je v sulade s ustanovenim §
181 ods. 1 ovedeni pojednavania a ani § 204 CSP o vykonavani ddkazu
listinou. Zaloba, vyjadrenia stran a ani platobny rozkaz &i odpor nie su dokazy
anie je dovod ich oboznamovat v ramci dokazovania. Ustanovenia § 181
upravuju kogentne vedenie pojednavania a preto po tukonoch podlfa § 180
(zistenie pritomnosti predvolanych o0séb a rozhodnutie o pojednavani v ich
nepritomnosti) zalobca prednesie podstatny obsah Zaloby a vyjadreni
a zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu zalobcu. Po ich prednesoch ma
sud urcit , ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona. Sud
tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenia veci. Hodnotena sudkyna
pri vedeni pojednévania takto nepostupovala. Sudca oboznamuje obsah
zaloby len v nepritomnosti zalobcu a vyjadrenia zalovaného v nepritomnosti
zalovaného. O takéto pripady iSlo len v jednej veci a aj v tejto veci sudkyna
oboznamila vSetky podania v spise.

Dokazovanie sa vykonava po prednesoch stran na pojednavani
a po ukonoch sudcu podla § 181 ods. 2 CSP. Ddkaz listinou sa vykona jej
precitanim alebo oznamenim jej obsahu. Ak ide o listinu, ktorej odpis bol
strane sporu v priebehu konania doruceny aak nebola protistranou
spochybnena, staci na taku listinu len odkéazat. Zo zapisnic z pojednavania
nevyplyva, ¢i ide na tivod pojednavania o vykonavanie dékazu alebo iny tikon
a nie je zrejmé aké informacie sud z listin cerpal. Ak ide o vykonanie
dokazovania, ma kazda strana pravo sa k nemu vyjadrit. Nespravne vykonané
dokazy sud nemodze pri rozhodovani pouzit. Na pojednavani malo byt
poukazané na listiny, ktoré boli predmetom dokazovania a vzdy musi byt
vykonanie dékazu listinou zaznamenané (§ 98 a 99 CSP) a musi byt vzdy
zrejmé, aké informacie sud z listiny Cerpal. Napokon aj z § 181 ods. 2 CSP
vyplyva, ze sud urdi, ktoré ddkazy vykona (tie, na ktoré neskdér poukaze
v rozsudku v zistenom skutkovom stave a ktoré nasledne vyhodnoti). Zvyéajne
sudca na pojednavani S$pecifikuje listinu jej ndzvom, datumom vydania
a Cislom listu v spise (porovnaj Velké komentare Civilny sporovy poriadok
Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.,
str.753, vydanie rok 2016). Pre tento nedostatok v procesnom postupe
hodnotiaca komisia sudkyni znizila bodové hodnotenie.

Nasledne sudkyna umoznila Zalobcovi alebo jeho pravnemu zastupcovi
predniest Zalobu a Zalovanému alebo jeho zastupcovi vyjadrenie k zalobe..

V spisoch absentuje konkrétne uréenie sudu, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dokazy vykona aktoré dokazy nevykona a taktiez absentuje uvedenie
predbezného pravneho postdenia veci, teda ikony podla ustanovenia § 181
ods. 2 CSP. Ide o obligatérny postup sudu, ktory ma zasadny vyznam pre dalsi



procesny postup stran vkonani a preto hodnotiaca komisia pre tento
nedostatok v procesnom postupe sudkyni tiez znizila bodové hodnotenie.
Sudkyna v niektorych veciach uviedla svoj nazor na niektoré ciastkové
tvrdenia stran v rameci jej rozhovoru so stranami sporu pocas pojednéavania,
¢o ale nemozno povazovat za postup v sulade s § 181 ods. 2 CSP.

Pri vykonavani dokazovania vysluchom svedkov, sudkyna dosledne
dodrziavala procesny postup vykonavania tohto dékazu podla § 196 aZz 203
CSP, poucdila svedkov o ich pravach a povinnostiach, umoznila, aby svedok
opisal, ¢o vie o predmete vysluchu a nasledne umoznila klast otazky svedkovi.

Potom ¢o sudkyna vyzvala strany a ich advokatov k zaverecnym reciam,
sudkyna uznesenim vyhléasila dokazovanie za skoncené a vyhlasila rozsudok,
ktory riadne oddvodnila a dala poucenie o opravnom prostriedku a moznosti
exekucie.

Dalej z prieskumu sudnych spisov vykonanom podfa § 27d ods. 1 a2
zakona o sudcoch, hodnotiaca komisia zistila, ze obsah vSetkych rozsudkov
vydanych hodnotenou sudkynou je v stlade s ustanovenim § 220 CSP.
Pisomné vyhotovenia rozsudkov mali vSetky nalezitosti podla ustanovenia §
220 ods.1 CSP. Ododévodnenia rozhodnuti su zrozumitelné, maju logick
stavbu, vyrok rozsudkov bol vzdy v zhode s odévodnenim rozsudku, ich
struktura zodpoveda ustanoveniu § 202 ods. 2 CSP asu dostatocne
presvedcivé.

Sudkyna venovala velku pozornost pisomnému vyhotovovaniu
rozhodnuti, ktoré su na vybornej odbornej, jazykovej a Stylistickej arovni,
odévodnované zrozumitelne, presvedcCivo, vystizne a logicky. Venuje sa
désledne vSetkym podstatnym namietkam stran sporu, cituje rozhodnutia
inych sudov a vyS§sich instancii, vyrok rozsudkov bol vzdy v zhode
s odovodnenim rozsudku, ich Struktura zodpoveda ustanoveniu § 202 ods. 2
CSP a st dostatocne presvedcive.

V rozsudkoch sudkyne je vyslovene a prehladne uvedené, ktoré skutkové
tvrdenia povazoval sud a strany sporu v konani za nesporné, ktoré povazoval
za sporné a aké dokazovanie vykonal na preukazanie ktorych spornych
tvrdeni. Sudkyna v kazdom rozsudku riadne vyhodnotila dékazy a z nich
vyplyvajuce skutoénosti, ktoré su z pohladu aplikovanej pravnej normy
zasadne pravne vyznamné a jej rozhodnutia boli v tejto casti presvedcivo
odévodnené.

Vsetky rozsudky boli pisomne vyhotovené a odoslané v zakonnej 30
dniovej lehote v stulade s § 223 ods. 3 CSP, kratko po ich vyhlaseni.

Zapisnice z pojednavani obsahuju vsetky predpisané naleZitosti, tidaje
o termine pojednavania, o obsadeni sudu, informéaciu o pritomnych stranach
sporu, zastupcoch, obsahuju tiez sudom poskytované poucenia, s zachytené
prednesy a vyjadrenia stran isudkyne v priamej rec¢i. Zapisnice obsahuju
udaje o tom, ze rozsudok bol verejne vyhlaseny, odévodneny, bolo dané
poucenie o opravnom prostriedku, moznosti exekucie, vSetky st podpisané



sudkynou, zapisovatelkou, ktora zapisnice vyhotovovala len v dvoch
pripadoch.

Za ucelom zistenia pripravy a priebehu sidnych pojednavani si
hodnotiaca komisia vypoéula tri zvukové nahravky z pojednavania konaného
dha 26.06.2022 vo veci vedene] pod sp. zn. K3-17Cb/57/2022 a
z pojednavania konaného dna 19.05.2022 vo veci vedenej pod sp. zn. K3-
17Cb/4/2022.

Zo zvukovych nahravok pojednavani hodnotiaca komisia zistila, ze
sudkyna v kazdej veci po vyvolani veci a prichode oséb do pojednavace;
miestnosti zaprotokolovala pritomnost stran sporu a advokatov stran. Podla
zapisnic sud konS§tatuje, Ze bola zachovana patdiova lehota (§ 178 ods. 2 CSP)
na pripravu pojednavania a ze pojednavanie sa zaznamenava s vyuzitim
‘technického zariadenia v zmysle § 178 ods. 1 CSP, § 98, § 99 CSP, ale
na zvukovych zaznamoch toto konStatovanie nie je zaznamenané a preto
v tejto Casti zapisnica nie je v zhode so zvukovym zaznamom a st v zapisnici
nadbyto¢né. Pred otvorenim pojednavania sa vzdy pokusila o zmier stran
sporu.

Vo veci K3-17Cb/57/2022 po otvoreni pojednavania a rozhodnuti
o pojednavani v nepritomnosti Zalobcu oboznamila obsah spisu, Zalobu,
pripojené listiny, vydany platobny rozkaz a odpor proti platobnému rozkazu,
vyjadrenie zalobcu k odporu a precitala ich skoro cely obsah, napriek tomu,
ze boli dorucené stranam sporu. Potom umozZnila vyjadrit sa Zalovanému
k zalobe. Nasledne sudkyna vysvetlila zalovanému ¢o je ruditelsky zavazok
aco je relevantné pri jeho posudzovani, ¢o by mohlo byt povaZované
za predbezny pravny nazor sudu. KedZze zalovany nemal dalsie navrhy
na dokazovanie, sudkyna uznesenim vyzvala zalovaného na zavereénu rec.
Zalovany nevyuZil pravo na zavereénu re¢ a sudkyna uznesenim vyhlasila
dokazovania za  skoncené avyhlasila rozsudok, ktory obsirne
skutkovo i pravne odévodnila i s poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR. Absentuje v8ak poucenie o opravnych prostriedkoch a moznosti exekucie
(§ 219 ods. 1 CSP).

Vo veci sp. zn. 3K-17Cb/4 /2022 po vyvolani veci a zisteni pritomnosti
predvolanych oséb sa pokusila sudkyna o zmier stran sporu a pritomné
pravne zastupkyne stran uviedli, Ze o zmieri sa uZ rozpravali pred
pojednavanim a st ochotné uzavriet zmier, ale nezhodli sa na nahrade trov
konania. Po dlhSej a hluénej vymene nazorov sa sudkyni podarilo zmierit
zastupkyne aj v tejto Casti a navrhnuty zmier aj sudkyna napokon schvalila
uznesenim. Rozhodnutie struéne odévodnila a pouéila o opravnych
prostriedkoch. Z nahravky vyplyva, zZe sudkyha uznesenim prerusila
pojednavanie, aby zastupkyne mohli navrh zmieru prejednat so svojimi
klientami, ale v zapisnici to nie je uvedené.

Zo zvukovych nahravok vyplyva, Ze hodnotena sudkyna bola
na pojednavania riadne pripravena, obsah spisu mala nastudovany.



Dalej zo zvukovych nahravok vyplynuli uz vyssie uvedené nedostatky
vo vykonavani dokazovania listinami a absencia itkonov podla ustanovenia §
181 ods. 2 CSP (urcenie sudu, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona
a ktoré dokazy nevykona a uvedenie predbezného pravneho postidenia veci).

Hodnotiaca komisia mala k dispozicii aj zapisnice z pojednavani k dvom
uvedenym zvukovym nahravkam. Porovnanim zapisnic a zvukovych
nahravok hodnotiaca komisia konstatuje, ze vsetky zapisnice obsahovali
oznacCenie prejednavanej veci, Ucast Ucastnikov konania aich pravnych
zastupcov, opisanie procesnych ukonov, obsah prednesov pravnych zastupcov
stran a sudkyne a vyroky rozhodnuti (okrem uznesenia o preruSeni
pojednavania v konani sp. zn. K3-17Cb/4/2022).

Porovnanim zapisnic z pojednavania so zvukovym zaznamom
pojednavani je zrejmé, ze do zapisnice je prepisovany doslovny prepis
zvukového zaznamu v priamej reci vetkych pritomnych a aj sudkyne, napriek
tomu, ze zo zvukového zaznamu vyplyva, ze v niektorych castiach sudkyna
diktuje podstatny obsah prednesu stran alebo svedka zrejme do diktafénu, ale
v zapisnici tento jej diktat nie je uvedeny. Zapisnice vSak nezachytavaju tiplne
cely prepis zvukového zaznamu z pojednavania, chybaji niektoré casti
prednesov stran i sudkyne alebo napr. uznesenie o preruseni pojednavania.
Nie je teda zrejmé ¢i ide o doslovny prepis zvukového zadznamu podla § 56
Spravovacieho poriadku s nepresnostami, ktory vytvorila asistentka oddelenia
alebo o zapisnicu s uvedenim podstatného obsahu prednesov, podla
ustanovenia § 99 ods. 1 CSP a pokynov sudkyne.

Spisy st vedené v zmysle Spravovacieho poriadku, praca v celom
oddeleni sudkyne je plynula, efektivna a bez prietahov.

Hodnotiaca komisia sa oboznamila sroénymi Statistickymi vykazmi
sudkyne (dalej len RSVS) za roky 2020, 2021 a 2022.

Na zaciatku roku 2020 mala hodnotena sudkyna v oddeleni 156 veci
registra Cb, Cbcud, Csp, S, z toho 84 restancénych. V roku 2020 bolo sudkyni
pridelenych spolu 208 veci. Sudkyna rozhodla 195 veci, z toho meritérne 164,
vybavila 216 veci. Koncom roka 2020 jej zostalo nevybavenych 151 veci, z toho
62 restanénych. V roku 2020 odpracovala 209 dni a zo 153 pojednavacich dni
vyuzila 81. V odvolacom konani bolo preskumavanych 38 veci, z ktorych v 28
rozhodnutia boli odvolacim stidom potvrdené, 2 zmenené a 6 zruSenych. 2
odvolania boli odmietnuteé.

V roku 2021 bolo sudkyni pridelenych spolu 186 veci, zapisanych v tych
istych registroch atiez  vregistri C. 23 veci jej bolo do oddelenia
prerozdelenych. Sudkyna rozhodla 268 veci, z toho meritérne 163, vybavila
255 veci. Koncom roka 2021 jej zostalo nevybavenych 174 veci, z toho 82
restanénych. V roku 2021 odpracovala 208 dni a zo 150 pojednavacich dni
vyuzila 75. V odvolacom konani bolo preskiumavanych 27 veci, z ktorych v 17
odvolaci suid potvrdil rozhodnutia hodnotenej sudkyni, 3 zmenil a 6 zrusil. 1
odvolaniec bolo odmietnuté.



Vroku 2022 bolo sudkyni pridelenych spolu 347 veci zapisanych
v registri Cb a Csp a 47 veci jej bola prerozdelenych do oddelenia. Sudkyna
rozhodla 328 veci, z toho meritérne 288, vybavila 267 veci. Koncom roka 2022
jej zostalo nevybavenych 127 veci, ztoho 23 reStancnych. V roku 2022
odpracovala 181 dni azo 89 pojednavacich dni vyuzila 50. V odvolacom
konani boli presktimavané 2 veci, z toho v 1 veci bolo rozhodnutie sudkyne
zmenené a 1 odvolanie bolo odmietnuté.

V obdobi od 01.01.2023 do 30.09.2023 bolo sudkyni pridelenych spolu
48 veci zapisanych v registri Cb, 1 vec registra Cbi a 1 Odi. Sudkyna rozhodla
42 veci, vybavila 39 veci. Zostalo nevybavenych 76 veci, z toho 45 reStanc¢nych.
V odvolacom konani bola preskumavana 1 vec, v ktorej bolo rozhodnutie
sudkyne potvrdené.

Z vyjadrenia k stavu a pri¢inam nevybavenych veci starSich ako 1 rok
vyplynulo, ze 2 reStanc¢né veci su preruSené, 6 veci je nepravoplatne
rozhodnutych rozsudkom, 1 pravoplatne rozhodnuta a vo veci je podané
dovolanie, v 4 veciach je konanie prerusené pre konkurz na majetok strany
sporu, v 2 zomreli strany sporu a caka sa na dedi¢ské konanie, v 1 je
vykonavané znalecké dokazovanie a v ostatnych veciach s vykonavané ukony
smerujuce k rozhodnutiu vo veci. Je tiez potrebné uviest, ze 5 restanénych
veci bolo hodnotenej sudkyni prerozdelenych 22.06.2023, 16 veci 02.02.2022
a 2 veci 19.09.2023 z inych oddeleni uz ako restanéné.

Za celé hodnotené obdobie nebolo vydané rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, v ktorom by boli konstatované prietahy v konani, resp.
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie alebo pravo na stidnu ochranu
vo vecl rozhodnutej hodnotenou sudkynou.

V hodnotenom obdobi bola podana 1 staznost podla § 62 a nasledujucich

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch vo veciach vybavovanych hodnotenou
sudkynou, bola vyhodnotena vedenim stidu ako ¢iastoéne dévodna.

Hodnotena sudkyna nepodala v hodnotenom obdobi predsedovi sudu
upozornenie podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch na neprimerany pocet
pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Zze ich neméze vybavit bez zbytoénych
prietahov.

Hodnotiaca komisia na zéklade vykonaného prieskumu stidnych spisov
a zvukovych nahravok prideluje sudkyni podla § 27d od. 3 zakona o sudcoch
26 (slovom dvadsatSest) bodov z 30 moznych bodov, nakolko z prieskumu
spisov bola zistena odborna a efektivna praca sudkyne. Bodové hodnotenie
bolo znizené z dévodu zistenych procesnych pochybeni vyssie uvedenych
pri vykonavani dokazovania listinnymi dékazmi, z dévodu absencie ukonov
podla ustanovenia § 181 ods. 2 CSP.



III.

Stanovisko odvolacich senatov, stanovisko sudcovskej rady
k dodrziavaniu zasad sudcovskej etiky a vlastné poznatky o éinnosti
hodnotenej sudkyne podl'a § 27c pism. b}, d) a f) a § 27d ods. 5 zdkona
o sudcoch.

Hodnotiaca komisia pri hodnoteni sudkyne vychadzala podla § 27c¢ pism.
b) zakona o sudcoch aj zo stanoviska odvolacich senatov obchodnopravneho
grémia Krajského sudu v KoSiciach.

Predsednicka senatu 4Cob Krajského sudu v KoSiciach vo svojom
stanovisku uviedla, ze sudkyna JUDr. Monika Sablova sktusenou sudkynou
Mestského studu Kosice, ktord vybavuje obchodnopravnu agendu.

Odvolaci sud, senat 4Cob, ju hodnoti ako jednu 2z velmi dobrych
obchodnopravnych sudcov v obvode Krajského sudu v Kosiciach. Jej
zanietenost v praci ju radi k velmi kvalitnym a vykonnym sudcom, bez
problémov zvlada obchodnopravnu agendu na vysokej odbornej Girovni.

V jej praci poznat, ze sa jej venuje velmi precizne. Jej rozhodnutia su
na velmi dobrej odbornej a Stylistickej Urovni, vidiet v nich jej perfektny
slohovy prejav a vlastny tsudok na vec, podloZzeny aplikovanymi pravnymi
predpismi. Z obsahu spisov vyplyva jej pripravenost na kazdé nariadené
pojednavanie, hospodarne a ucelne vedie konania.

Senat 4Cob ju pre tieto vysoké odborné kvality, jej zodpovednost
a pracovitost, odportica za sudcu pre obchodnopravne kolégium Krajského
sudu v Kosiciach.

Predsednicka senatu 3Cob Krajského sudu v KoSiciach vo svojom
stanovisku uviedla, Ze sudkyna JUDr. Monika Sablova je skusenou
dlhoro¢nou sudkynou na Mestskom sude Kosice rozhodujhcou spory
v obchodnopravnej agende a senat hodnoti jej rozhodovaciu ¢innost velmi
pozitivne.

Z obsahu spisov, ktoré boli predmetom odvolacieho prieskumu je mozné
konstatovat, ze pojednavania su vedené doéstojne, jej ustny prejav je
kultivovany. Rozhodnutia su vyhotovované vcéas, na vybornej Stylistickej,
odbornej a jazykovej urovni. Je odborne erudovanou sudkynou, s dobrou
organizaciou prace v oddeleni a vysokou uroviiou kvality rozhodovacej
¢innosti.

Na zaklade uvedeného ju odvolaci senat odporuca ako sudkynu
odvolacieho sudu.

Sudcovska rada Mestského sudu KosSice dna 23.11.2023 konsStatovala,
ze nema Ziadne vedomosti o porusovani zasad sudcovskej etiky JUDr. Monika
Sablova ana =zaklade vlastnych znalosti sudcovska rada hodnoti
dodrziavanie zasad sudcovskej etiky u tejto sudkyne vysoko pozitivne.



Podla § 27d ods. 5 zakona o sudcoch na zaklade stanovisk odvolacich
senatov alebo dovolacich senatov, stanoviska sudcovskej rady k dodrziavaniu
zasad sudcovskej etiky a vlastnych poznatkov o ¢innosti hodnoteného sudcu

prideli hodnotenému sudcovi ten, kto vykonava hodnotenie (§ 27b), najviac 35
bodov.

Hodnotiaca komisia pri pridelovani bodov podla § 27d ods. 5 zakona
o sudcoch zohladnila stanovisko odvolacich senatov a vysledky rozhodovacej
¢innosti premietnuté do RSVS.

Hodnotena sudkyna podla udajov z RSVS mala v rokoch 2020 aZ do
31.09.2023 predlozenych odvolaciemu sudu 68 veci na rozhodnutie
o odvolaniach. V 6 veciach bolo rozhodnutie zmenené a v 12 veciach boli
rozhodnutia zruSené a v 46 veciach boli rozhodnutia hodnotenej sudkyne
potvrdené. V 4 veciach boli odvolania odmietnuté. Podla Zasad hodnotenia
sudcov (Cast 1, ¢l. 4. bod 6) to znamena, ze hodnotena sudkyna dosiahla podla
vysledkov odvolacieho konania 73,5 % uspesnost (podla podielu potvrdenych
rozhodnuti a odmietnutych odvolani na celkovom pocte preskiimavanych
veci).

Odvolacie senaty hodnotili rozhodovaciu ¢innost JUDr. Moniky Sablovej
velmi pozitivne, neuviedli ziadny dévod na zniZzenie bodového hodnotenia,
sudcovska rada v svojom stanovisku konstatovala, Ze hodnotena sudkyna
dodrziava zasady sudcovskej etiky. Hodnotiaca komisia na zaklade vlastnych
poznatkov vychadzajuc z obsahu RSVS JUDr. Moniky Sablovej zistila v jej
oddeleni profesionalnu organizaciu prace a dobra kvalitu rozhodovace;
cinnosti.

Na zaklade stanovisk odvolacich senatov Krajského sudu v KoSiciach,
stanoviska Sudcovskej rady Okresného sudu Kosice k dodrziavaniu zasad
sudcovskej etiky a vlastnych poznatkov hodnotiace] komisie o ¢innosti
hodnotenej sudkyni hodnotiaca komisia prideluje hodnotenej sudkyni 35
(slovom tridsatpit) bodov z 35 moznych. Ziadne dévody pre zniZenie bodov
hodnotiaca komisia nezistila.

1v.

Vlastné poznatky predsedu sidu o ¢innosti hodnotenej sudkyne
podla § 27c pism. c), § 27d ods. 6 zakona o sudcoch.

Predseda Mestského sudu Kosice oznamil hodnotiacej komisii svoje
poznatky o ¢innosti hodnotenej sudkyne podla § 27c¢ pism. c) v spojeni s §
27d ods. 6 zakona o sudcoch. Vo vyjadreni zo dia 28.11.2023 uviedol, ze
JUDr. Monika Sablova pdsobi ako sudkyna od 18.05.2000, kedy bola
prezidentom Slovenskej republiky zvolena za sudkynu a na vykon funkcie
bola pridelena na Okresny sud Poprad. Vobdobi od 01.02.2022



do 31.05.2022 Dbola sudkynou na Okresnom sude Kosice okolie,
od 01.06.2023 vykonava sudkynu na sudkynu na Mestskom suide KoSice.
Od zaciatku bola pridelena na obchodnopravny usek.

Pocas celej doby vykonu svojej funkcie menovana si plni svoje ulohy
na zverenom useku velmi zodpovedne a ciefavedome. V pridelenych veciach
pri vykone svojej funkcie nezistil ziadne zavazné nedostatky, a to ani
z hladiska plynulosti sidnych konani.

Jej vystupovanie a odborna erudovanost su na velmi dobrej Grovni.
Pocas celej doby vykonu funkcie sudcu si zvySovala svoje odborné poznatky,
ktoré velmi aktivne aplikovala aj pri svojej rozhodovacej ¢innosti.

Vo svojom sudnom oddeleni na velmi dobrej tirovni organizuje ¢innost
vSetkych ¢lenov jej sudneho oddelenia, pricom jej odborna priprava na sudne
pojednavania vykazuje znaky vysokého stupna profesionality.

V kolektive sudcov je povazovana za odborne zdatnil a moralne uznavanu
osobnost s prvkami prirodzenej autority.

Na zaklade vlastnych poznatkov a vysledkov roénych §tatistickych
vykazov v zmysle ustanovenia § 27d ods. 6 zakona o sudcoch, pridelil predseda
Mestského sudu Kosice JUDr. Monike Sablovej 35 (slovom tridsatpit)
bodov z moznych 35. .

Hodnotiaca komisia sa oboznamila s ostatnym hodnotenim sudkyne
zo dna 28.01.2016 vypracovanom predsednickou obcianskopravneho grémia
Okresného sudu Poprad. V tomto hodnoteni bola JUDr. Monika Sablova
hodnotena vyrokom ,vyborny“, s poctom bodov 98. Odvolacie senaty
v stanovisku uviedli, ze sudkyna si plni povinnosti z vykonu funkcie vyborne
a zodpovedne. Aj z vyjadrenia predsedu sudu k ¢innosti hodnotenej sudkyne
vyplyva, ze sudkyna disponuje dostatoénymi teoretickymi a odbornymi
vedomostami nevyhnutnymi pre doéstojny vykon funkcie sudcu.

Z podkladov na stcasné hodnotenie sudkyne v suvislosti s jej ucastou
na vyberovom konani vyplyva, Ze ma za sebou dlhoroc¢nu prax sudkyne,
zodpovedny pristup k vykonu funkcie sudkyne a je hodnotena predsedom
Mestského sudu KoSice a rovnako aj odvolacimi senatmi velmi pozitivne a
nie su jej vytykané ziadne nedostatky.

Hodnotiaca komisia zistila pri prieskume oddelenia hodnotenej sudkyne
niektoré nedostatky pri vedeni pojednavani, pre ktoré bol hodnotenej sudkyni
znizeny pocet bodov.



Pridelené veci vybavuje v primeranych kratkych lehotach vzhladom
na pocet pridelenych a prerozdelenych veci, jej rozhodnutia st po formalne;j
a obsahovej stranke vypracované na velmi dobrej kvalitativnej trovni, su
zrozumiteIneé, so znalostou veci a judikatury, pravnych predpisov a odborne;j
literatary.

Ku koncu hodnoteného obdobia mala sice hodnotena sudkyna v oddeleni
vy$$i podiel reStanénych veci pripadajici na poCet nevybavenych veci, ale
pricinou nevybavenia tychto veci boli objektivhe dévody (vysoky pocet
pridelenych a prerozdelenych restanc¢nych veci z oddelenia inych sudcov)
a celkovy pocet nevybavenych veci je nizky.

Hodnotena sudkyna od ostatného hodnotenia pokraéuje vo vykone
sudnictva na primeranej kvalitativnej a aj pozadovanej kvantitativnej urovni
a ma odborné i praktické skusenosti v rozhodovacej ¢innosti.

Sudcovskad rada Krajského stdu v KoSiciach uviedla, Ze hodnotena
sudkyna dodrziava zasady sudcovskej etiky.

Vychadzajuc z poctu 35 bodov pridelenych predsedom Mestského sudu
Kosice, hodnotiacou komisiou 26 a 35 bodov, spolu 96 (slovom
devitdesiatSest) bodov, hodnotime sudkynu Mestského sudu Kosice
JUDr. Moniku Sablovi, v sulade s § 27e ods.1 pism. a) zakona o sudcoch
a v sulade so Zasadami hodnotenia sudcov vyrokom

»Vyborna*

V Trnave a v Trencine, diia 18.12.2023.

clenovia hodnotiacej komisie &. 4:
JUDr. Dagmar Valocka
JUDr. Dasa Kontrikova

JUDr. Ondrej Samas
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Vyjadrenie predsedu Mestského sidu KosSice k stavu vybavovanej agendy v grémiu
prekladanej sudkyne JUDr. Moniky §abl’ovej

Dnia 2.2.2024 bola Mestskému sidu KoSice dorucena Ziadost' predsednic¢ky Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 1SprV/146/2024 v suvislosti s pripravovanym navrhom na
preloZenie sudkyne JUDr. Moniky Sablovej na Krajsky sud v Kogiciach o pisomné
vyjadrenie k stavu vybavovania agendy v obchodnopravnom grémiu, v ktorom je uvedena
sudkynia zaradena.

K predmetnej Ziadosti Vam ddvam nasledovné vyjadrenie:

Sudkyiia Mestského siidu Kosice JUDr. Monika Sabl'ova bola Rozvrhom prace na rok
2023 arok 2024 zaradena do obchodnopravneho grémia a bola poverena konat’ a rozhodovat’
v obchodnopravnych veciach sudnych registrov 89Cb, 89Cbd, 89Cbcud, 89Cbi, 890di, K3-
17Cb a K3-17Csp.

Do obchodnopravneho grémia su zaradeni sudcovia: JUDr. Radoslav Lacko - predseda
mestského stdu, JUDr. Lucia Batlacka PhD., JUDr. Michaela Doniakova, JUDr. Branislav
Gazdag - podpredseda mestského sudu, JUDr. Slavka Garancovska, JUDr. Ladislav Gabor,
Mgr. Jozef Hajdu, JUDr. Tomas Kaliska, JUDr. Zuzana Ondko - materskd dovolenka, JUDr.
Adrian Pazar, JUDr. Lucia Petrikova, JUDr. Janka Pravotiakova, JUDr. Marta Radbova,
JUDr. Méria Sukovska - materska dovolenka, JUDr. Monika Sablova, JUDr. Jana Trnetkov4,
JUDr. Pavel Varga, JUDr. Robert Zsiga.

Sudcovia obchodnopravneho grémia vybavujii veci stdnych registrov: Cb, Cbd,
Cbcud, CbZm, Cbi, Odi, K, R, Vpr, Npr, NcKR, OdK, OdS, CbR, Exre, Nsre, Pok.

K 31.1.2024 bol v obchodnoprdvnom grémiu stav vybavovanych agend nasledovny:



V sudnom registri Cb bol evidovany celkovy pocet veci 941, z toho nerozhodnutych
588 veci.

V stdnom registri CbZm bol evidovany celkovy pocet veci 28, z toho nerozhodnutych
18 veci.

V sudnom registri CbR bol evidovany celkovy pocet veci 319, z toho nerozhodnych
244 veci.

V stidnom registri Cbi bol evidovany celkovy pocet veci 197, z toho nerozhodnutych
130 veci.

V sudnom registri K je pocet prebiehajtcich konani 245 veci.

V sudnom registri R je poéet prebiehajucich konani 7 veci.

V stdnom registri OdK je pocet prebichajucich konani 824 veci.
V sudnom registri OdS je pocet prebiehajucich konani 14 veci.

V stidnom registri NcKR bol evidovany celkovy pocet veci 36, z toho nerozhodnutych
26 veci.

V stidnom registri Odi bol evidovany celkovy poéet veci 86, z toho nerozhodnutych
67 veci.

V sudnom registri Exre, Nsre a Pok je prebiehajucich celkovo 222 veci.

Sudkyfia JUDr. Monika Sablovd k31.1.2024 mi vo svojom sidnom oddeleni
evidované nasledujuce veci:

V sudnom registri Cb bol evidovany celkovy pocet veci 77, z toho nerozhodnutych 51
veci, re§tanénych nad 5 rokov je 9 veci, z toho nerozhodnutych 5 veci.

V sudnom registri Cbi bol evidovany celkovy pocet veci 2, z toho nerozhodnutych 2
veci.

V stidnom registri Odi bol evidovany celkovy pocet veci 8, z toho nerozhodnych 8
veci.

V sudnom registri Csp bol evidovany celkovy pocet 4 veci, ztoho 1 vec je
nerozhodnuta.

S pozdravom

JUDr Radoslav Lacko
predseda Mestského siidu KoSice



