Navrh stanoviska Sudnej rady SR

Dria 3. oktdbra 2014 bola Sudnej rade SR (dalej aj ,sudna rada“) doruéend Ziadost ministra
spravodlivosti SR ¢. 44103/2014 z30. septembra 2014, ktorou poZiadal sidnu radu o zaujatie
stanoviska, ¢i €lenstvo JUDr. Zuzany Duri$ovej a JUDr. Juraja Babjaka v poradnom vybore prezidenta
republiky (dalej len ,poradny vybor*), bolo zlucitelné s vykonom funkcie sudcu. Uvedena Ziadost bola
iniciovana podanim sudcu Jana Bernata (dalej len ,staZovatel”), ktory poZiadal ministra
spravodlivosti aby zvazil, ¢i ¢innost sudcov v poradnom vybore nie je disciplindarnym previnenim.

v

Stazovatel konstatuje, Ze prezident republiky vo svojom rozhodnuti zo 17. juna 2014 ¢.: 1262-
2014-BA zriadil poradny vybor na preskimanie vhodnosti kandidatov na sudcov Ustavného sudu SR.
Za &lenov poradného vymenoval aj JUDr. Zuzanu Duridovu (sudkyfiu Najvy$Sieho sudu SR)a JUDr.
Juraja Babjaka (sudcu Krajského stidu v Banskej Bystrici).

Stazovatel Ziada, aby minister spravodlivosti posudil, ¢i ¢innost uvedenych sudcov nie je
disciplindarnym previnenim podla § 116 ods. 1 pismeno a), pismeno b) zakona o sudcoch alebo
zavaznym disciplindrnym previnenim podla § 116 ods. 2 pismeno a) zdkona o sudcoch.

Relevantna pravna uprava:

§ 23 zakona o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov dalej len ,zakon
o sudcoch”):

(1) Vykon funkcie sudcu je nezlucitelny s funkciou v inom organe verejnej moci, vratane funkcie predsedu sudnej rady, so
Statnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym pomerom, s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatelskou &innostou, s
¢lenstvom v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatelsku ¢Einnost, ani s inou
hospodarskou alebo zarobkovou ¢innostou okrem spravy viastného majetku, vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo umeleckej
¢innosti a okrem c¢lenstva v stdnej rade.

(2) V pripade pochybnosti stidna rada rozhodne o povinnosti skonéit’ tiato funkciu alebo &innost okrem ¢lenstva v
sudnej rade.

(3) Sudca méze vykonavat funkciu v stavovskej organizacii sudcov a v odborovej organizacii.

Ustanovenie § 23 zdkona o sudcoch obsahuje prikladny vypocet funkcii a ¢innosti, ktoré su
nezlucitelné s vykonom funkcie sudcu. Pokial su pochybnosti o tom, ¢i sudca méze konkrétnu funkciu
alebo ¢innost vykonavat rozhodne sddna rada o ukondeni tejto ¢innosti.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pokial sidna rada dojde k zdveru, Ze konkrétna ¢innost nie
je zlucitelnd s vykonom funkcie sudcu rozhodne o povinnosti sudcu ukoncit tuto funkciu alebo inu
¢innost. Ucelom tohto ustanovenia je zabranit tomu, aby sudca pokracoval v takej funkcii alebo inej
¢innosti, ktord je nezluditelnd s vykonom funkcie sudcu.

Sudna rada nem3 k dispozicii rozhodnutie prezidenta o zriadeni poradného vyboru. Bez ohfadu na
absenciu tohto rozhodnutia, vymenovanie za sudcov Ustavného sudu z kandidatov, ktorych zvolila
Narodna rada SR bolo jednorazovou udalostou, z ¢oho vyplyva, Ze sudcovia uZ tato cinnost
nevykonavaju. Z tychto dovodov sddna rada uz nema pravomoc ex post vyslovovat, ¢i ¢innost
uvedenych sudcov, ktorej rozsah navyse ani nie je sidnej rade zndmy, bola alebo nebola zlucitelna
s vykonom funkcie sudcu.



Navrh uznesenia:

Sudna rada Slovenskej republiky nie je podla § 23 ods. 2 opravnena vyslovovat, &i uréita funkcia
alebo &innost sudcu, ktorti vykonaval v minulom obdobi a ktori uZ nevykonava bola zluéitelna
s vykonom funkcie sudcu.

Sudna rada SR odklada Ziadost ministra spravodlivosti SR €. 44103/2014 z 30. septembra 2014 bez
vykonania dalSieho opatrenia.

Na s. 2 a3 svojho podania stazovatel podrobne uvadza doévody, pre ktoré povazuje zriadenie
,poradného vyboru“ prezidentom republiky za protilstavné arovnako za protilustavné povazuje
rozhodnutie prezidenta o nevymenovani stazovatela za sudcu Ustavného sudu SR.

Nevymenovanie staZovatela ako aj dalSich kandidatov na sudcu Ustavného sudu je predmetom
konania na Ustavhom stde SR, ktory ma jediny pravomoc vyslovit, &i doslo k poru$eniu Ustavnych
prav staZovatela ako aj ostatnych nelspesnych kandidatov a teda preskimat rozhodnutie prezidenta
republiky. V tejto Casti nie je dand pravomoc Sudnej rady SR. (Vo veci nevymenovania za sudcu
Ustavného sudu ohladne troch staZovatelov je nariadené pojednavanie na 10. februara 2015 (sp. zn.
1. US 571/2014).
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