SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NZ 3/2024

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 28. maja 2024

o navrhoch na vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim sudcu

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani navrhu JUDr. , sudkyne s preruSenym
vykonom funkcie sudcu podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a po prerokovani navrhu JUDr. sudkyne s docasne
pozastavenym vykonom funkcie sudcu podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a podla § 46 ods. 5 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvys§Sieho spravneho studu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok), na vyslovenie nesthlasu
s trestnym stihanim podla § 27hi zakona ¢.185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
vSetkymi hlasmi pritomnych ¢lenov Stdnej rady Slovenskej republiky

vyslovuje

A.nesihlas s trestnym stihanim sudkyne JUDr.

v Casti tykajlucej sa zloCinu ohybania prava podla § 326a ods. 1
aods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného
zakona, spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona vsudnom konani vedenom na Specializovanom trestnom sude
pod. sp. zn. - '

B. nesuihlas s trestnym stihanisudkyne JUDr.
v Casti tykajucej sa zlo¢inu ohybania prava podla § 326a ods. 1 a ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona v sidnom
konani vedenom na Specializovanom trestnom stude pod. sp. zn. .
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Odovodnenie:

1/ K splneniu formalnych podmienok pre konanie Sudnej rady Slovenskej
republiky na vyslovenie nesthlasu s trestnym stihanim:

Dna 02.05.2024 dorucila JUDr. Sudnej rade Slovenskej
republiky (dalej len ,sudna rada“) navrh na vyslovenie nesuhlasu s trestnym
stihanim v konani vedenom na Specializovanom trestnom sude
pod sp. zn. o . Vrovnakej trestnej veci dorucila navrh na vyslovenie
nesuhlasu s trestnym stihanim sudnej rade aj JUDr. ,
a to dna 13.05.2024.

Prokurator mal moznost sa pisomne vyjadrit a vyjadril sa listom zo dna 27.05.2024
XX/2 Gv 137/24/1000-11 doruc¢enym sudnej rade dna 28.05.2024.

Podla § 9 ods. 2 Tr. por. v trestnom stithani sudcu pre trestny ¢in ohybania prava
podla § 326a Tr. zak. nemozZno pokracovat, ak sudna rada vyslovi nesuhlas
s trestnym stihanim sudcu pre tento trestny ¢in. Trestné stihanie sudcu musi byt
zastavené alebo vec postupena na prejednanie disciplinarneho previnenia len vtedy,
ak skutok, ktory sa sudcovi kladie za vinu nemozno pravne posudit ako iny trestny
¢in.

Podla § 207a ods. 3 Tr. por. sudca, ktorému bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in
ohybania prava podla § 326a Tr. zak. alebo ktorému bola zmenena pravna
kvalifikacia na trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Tr. zak., ma pravo do 60
dni od dorucenia uznesenia o vzneseni obvinenia alebo od dorucenia oznamenia
o zmene pravnej kvalifikacie navrhnut sudnej rade vyslovenie nesuhlasu s trestnym
stihanim pre tento trestny ¢in; o tom musi byt sudca pouceny.

Podla § 567t ods. 5 Tr. por., ak bolo sudcovi pred 15.03.2024 vznesené obvinenie
pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Tr. zak. alebo oznamena zmena
pravnej kvalifikacie na trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Tr. zak., lehota
podla § 207a ods. 3 v zneni Gi¢innom od 15.03.2024 zacne plynut 15.03.2024.

Sudna rada posudila vysSie uvedené navrhy sudkyn v jednom spolo¢nom konani
na neverejnom zasadnuti dna 28.05.2024 za ucasti 14 clenov sudnej rady,

JUDr. , jej obhajcu JUDr. , JUDr. ,
jej obhajcu JUDr. a prokuratora Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky JUDr. , MPH, LL.M.

Z obzaloby podanej Uradom §pecialnej prokuratiry GP SR na obvinené
JUDr. a JUDr. na Specializovany trestny sud
vyplyva, ze obzaloba bola podana na sud dna 15.11.2022, pricom JUDr.
sa kladu za vinu tri samostatné skutky s tym, ze skutok uvedeny v bode
2/ obzaloby je vo vztahu k JUDr. pravne kvalifikovany aj ako
zlo¢in ohybania prava podla § 326a ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 140 pism. a) Tr. zak. spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism.
b) Tr. zak. a skutok uvedeny v bode 4/ obzaloby je vo vztahu k obvinenej JUDr.
pravne kvalifikovany ako zlo¢in ohybania prava podla § 326a ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. a) Tr. zak.
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Skutky uvedené v bode 2/ obzaloby (kladeny za vinu JUDr.

avbode 4/ obzaloby (kladeny za vinu JUDr. ), v ktorych vidi
prokurator trestny ¢in ohybania prava su fakticky totozné (ohladne skutkovych
okolnosti, v ktorych prokurator vidi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu ohybania prava) s tym, ze JUDr. je v postaveni pachatela
trestného ¢inu ohybania prava a JUDr. je v postaveni ucastnika
(navodcu) na tomto trestnom cine. Vzhladom na to, Ze obidve su trestne stihané
za spachanie tohto istého skutku a ucastnictvo na trestnom c¢ine predpoklada
spachanie trestného ¢inu hlavnym pachatelom, stidna rada posudzovala posudit
ich navrhy v jednom spolo¢nom konani.

Pokial ide o splnenie formalnych podmienok na konanie sudnej rady o vyslovenie
nesuhlasu s trestnym stihanim, sudna rada skonsStatovala, ze JUDr.
aani JUDr. doposial nezanikla funkcia sudkyne

(JUDr. ma prerusSeny vykon funkcie sudcu a JUDr.

ma docCasne pozastaveny vykon funkcie sudcu), su preto v postaveni
sudkyn a teda opravnené na podanie navrhu sudnej rade na vyslovenie nestuhlasu
s trestnym stihanim pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Tr. zak. Zaroven
je potrebné skonstatovat, ze JUDr. ako aj JUDr.
sa ku dnu rozhodovania sudnej rady kladie za vinu spachanie trestného ¢inu
ohybania prava podla § 326a Tr. zak. s tym, Ze podla § 567t ods. 5 Tr. por.
im zakonna 60 dnova lehota na podanie navrhu na vyslovenie nesuhlasu
s trestnym stihanim zacala plynut od 15.03.2024 a skoncila dna 13.05.2024
(vratane).

Z uvedeného vyplyva, ze navrh JUDr. ako aj navrh JUDr.
na vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim boli podané v zakonnej
lehote a opravnenymi osobami.

2/ Kvysloveniu nesthlasu s trestnym stihanim vedenym pre trestny cin
ohybania prava podla § 326a Tr. zak.:

Sudna rada konStatuje, 2ze jej pravomoc stanovena Tr. por., sa tyka
iba preskimavania splnenia podmienok na vedenie trestného stihania sudcu
za trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Tr. zak.; netyka sa teda preskimavania
spravnosti, ¢i dovodnosti vedenia trestného stihania sudcu za iny trestny cin,
respektive  preskimavania skutkovych okolnosti pripadu vtom smere,
Ci je dostatocne preukazané, Ze sa sudca dopustil alebo nedopustil skutkov, ktoré
mu kladie za vinu obzaloba, respektive, ¢i su vypovede svedkov pravdivé, respektive
nepravdivé.

Ulohou stuidnej rady bolo preto len preskimanie skutku (skutkového deja), v ktorom
prokurator vidi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ohybania prava
podla § 326a Tr. zak. a k nemu vykonané dokazovanie a posudenie, ¢i pouzitie
pravnej kvalifikacie trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a Tr. zak. nie je
zjavnym nepripustnym sankcionovanim sudcu za jeho rozhodovaciu cinnost.
Sudna rada moze vyslovit nesuhlas s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in
ohybania prava podla § 326a Tr. zak. iba v pripade, ak je zo skutkovych okolnosti,
ktoré sa kladu sudcovi za vinu evidentné, ze nemohlo prist k naplneniu vsetkych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a Tr. zak.,
t. j. hlavne k svojvolnému uplatneniu prava, teda, ak ide o neprijatelny zasah
do pravomoci sudcu slobodne zistovat pravo.
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Zakonodarca ktejto pravomoci sudnej rady v dovodovej sprave uvadza,
ze sa zavadza mechanizmus garantujuci mozné zneuzitie nového trestného cinu
(ohybania prava) zo strany Statnej moci doplnenim poistky v podobe moznosti
sudnej rady vyslovit nesthlas s trestnym stihanim sudcu pre tento trestny c¢in.
Sudca obvineny pre trestny ¢in ohybania prava sa bude moct obratit na studnu
radu, aby tato posudila, ¢i st splnené podmienky pre trestné stihanie sudcu.

Z uvedeného obsahu dovodovej spravy mozno vyvodit, Zze zneuzitie trestného ¢inu
ohybania prava chape zakonodarca vtom zmysle, ¢ su splnené podmienky
na trestné stihanie sudcu, t. j. ¢i je trestné stihanie sudcu pre tento trestny ¢in
vedené dovodne. V tomto smere mozno vychadzat primerane aj z rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®).

Napriek tomu, Ze uz nie je i€inna pravna Uuprava, ktora zverovala udelenie suhlasu
alebo nesuhlasu s trestnym stihanim sudcu ustavnému sudu a ktora bola
aj obsahovo odlisna, ako sucasna pravna uprava tykajuca sa pravomoci sudnej
rady vyslovit nesuhlas s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in ohybania prava,
sudna rada vychadzala pri rozhodovani aj zo zaverov rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu tykajucej sa rozhodovania o vydani suhlasu, respektive odopreti
sthlasu na trestné stihanie sudcu. Prave v tejto rozhodovacej ¢innosti tistavného
sudu moéze totiz sudna rada hladat hranice pri svojom rozhodovani vo vztahu
k trestnému ¢inu ohybania prava.

Ustavny sud, podobne ako vy$Sie citovana dévodova sprava, vychadzal pri svojej
rozhodovacej ¢innosti z toho, ze stuhlas ustavného sudu na trestné stihanie sudcu
je podmieneny tym, Ze ustavny sud nezisti ziadnu skutocnost, ktora by v case
rozhodovania odovodnovala podozrenie, ze ide o pokus zneuzit trestné stihanie proti
konkrétnemu sudcovi (PL. US 19/02). Co ustavny sud rozumel pod zneuZitim
trestného stihania proti sudcovi mozno zistit z jeho dalSej rozhodovacej ¢innosti,
ktora vyzadovala primarne to, aby bol dostatocne odévodneny zaver, ze sudca
mohol spachat stihany trestny ¢in (teda, ze boli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty stihaného trestného ¢inu).

Sudna rada preto poukazuje na rozhodovaciu ¢innost ustavného sudu, z ktorej
vyplyva, ze jednou z najdolezitejSich garancii nezavislosti funkcie sudcu je désledna
ochrana sudcu pri vykone jeho funkcie, najmé& pri jeho vlastnom rozhodovani.
V takychto pripadoch bolo pre tstavny sud rozhodujucou tlohou posudit, ¢i sthlas
na trestné stihanie sa ziada pre skutok, ktorého podstata spociva v rozhodovani
sudcu vSeobecného sudu (m.m. PL. US 3/06, PL. US 4/06, PL. US 13/2010,
PL. US 15/2010, PL. US 101/2011, PL. US 15/2012). Tieto skuto¢nosti tstavny
sud obzvlast pozorne vyhodnocoval, ak i§lo o podozrenie zo spachania trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného cCinitela, pripadne spachaného aj v subehu
s korupénym trestnym c¢inom, ¢o viedlo aj k tomu, ze Ustavny sud odoprel dat
stihlas na trestné stihanie sudcu (napriklad PL. US 4/06, PL. US 15/2010,
PL. US 101/2012, PL. US 15/2012, PL. US 13/2013).

V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, ze tGstavny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti kladol doraz na to, aby ,bolo zrejmé, Ze je dostatoéne odovodneny zaver
o tom, ze sudca spachal konkrétny trestny ¢in“ s tym, ze generalneho prokuratora
ziadajuceho o suhlas ,zatazuje bremeno preukazania minimalne doévodného
podozrenia, ze sudca svojim konanim mohol naplnit vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu“, pricom ustavny sud odoprel suhlas, ak neboli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu (napriklad PL. US 13/2013).
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Obdobne postupoval tustavny sud aj v rozhodnuti sp. zn. PL. US 101/2011,
v ktorom ustavny sud ako obiter dictum uviedol, ze ,studom, ktory rozhoduje o vine
atreste je len vSeobecny sud. Ustavny sud nema (okrem konania o obzalobe
prezidenta Slovenskej republiky) Gistavni pravomoc na takéto rozhodovanie a to ani
v tomto (konanie o suhlase s trestnym stihanim sudcu) a ani vinych typoch
konania pred nim. Napriek tomu vSak konStatuje, Ze rozhodovanie o ziadosti
ovydanie sthlasu na trestné stihanie sudcu vyzaduje, aby bolo zrejmé,
Ze je dostatocne odbévodneny zdver o tom, ze sudca spdchal konkrétny trestny cin.
Zo ziadosti generalneho prokuratora vyplyvaju v tomto smere otazniky a to najmé
vo vztahu k subjektivnej stranke a objektivnej stranke zlo¢inu zneuZzivania
pravomoci verejného c¢initela. Ziadost nesignalizuje dostatocne odévodneny zdver
(dévodné podozrenie), ze sudca mohol na tam uvedenom skutkovom zdklade naplnit
vSetky znaky skutkovej podstaty zlocinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela,
nakolko tento trestny ¢in je trestnym ¢inom umyselnym a umysel sa musi vztahovat
na vsetky znaky objektivnej stranky zlo¢inu.

V tomto smere mozno poukézat aj na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. PL. US
4/06, v ktorom ustavny sud odoprel suhlas na trestné stihanie sudcu pre skutok
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Ccinitela,
pricom nesuhlasil s pravnym hodnotenim konania sudcu zo strany prokuratora.

Z uvedenych rozhodnuti tstavného sudu je zrejmé, ze ustavny sud v ramci svojej
pravomoci udelit, respektive odopriet suhlas s trestnym stihanim sudcu doésledne
hodnotil to, ¢i podozrenie zo spachania konkrétneho trestného ¢inu mozno vyvodit
zo skutkového deja, ktory sa sudcovi kladol za vinu, respektive, ¢i znaky
konkrétneho trestného ¢inu mozno bez pochybnosti ,najst“ v skutkovom deji.
Tento zaver platil hlavne v pripadoch, v ktorych malo podozrenie zo spachania
trestného ¢inu vyplyvat z rozhodovacej ¢innosti sudcu.

Sudna rada pri svojom rozhodovani vychadzala aj poziadaviek, ktoré vytycil ustavny
sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti a jej pravomoc pri rozhodovani o vyslovenie
nesuhlasu s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in ohybania prava je vykladana
v tom zmysle, Ze musi dosledne hodnotit, ¢i zo skutkového deja mozZno rozumne
vyvodit dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu ohybania prava, teda ze
nejde o sankcionovanie sudcu za vyslovenie pravneho nazoru, ktory sa pripadne
neskor ukazal ako nespravny. Prave v tejto okolnosti ma stiidna rada pravomoc
chranit imunitu sudcov pri rozhodovani pred neopodstatnenym trestnym stihanim
za spachanie trestného c¢inu ohybania prava, ktoré je zjavhym vybocenim
z rozumnych, ¢i logickych medzi spravneho pouzitia tejto pravnej kvalifikacie
(t. j. pred zneuzivanim tejto pravnej kvalifikacie na pripady, v ktorych zjavne neSlo
o svojvolny vyklad prava).

2/ A — vSeobecné vymedzenie trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a Tr. zak.

Trestny ¢in ohybania prava sa stal sucastou Tr. zak. s ti€¢innostou od 01.01.2021,
a to zakonom ¢. 312/2020 Z. z.

Podla § 326a ods. 1 Tr. zak. sa trestného ¢inu ohybania prava dopusti sudca,
prisediaci sudca alebo rozhodca rozhodcovského sudu, ktory pri rozhodovani
svojvolne uplatni pravo a iného tym poskodi alebo zvyhodni.

Zo znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu ohybania prava nepochybne

vyplyva, ze taziskovym pre mozné vyvodenie trestnej zodpovednosti sudcu za jeho
spachanie, bude vyklad pojmu ,svojvolne uplatni pravo“ pri rozhodovani, nakolko
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tam, kde o svojvoIné uplatnenie prava nepdjde, mozno hovorit o pravomoci sudcu
nachadzat pravo, ¢o je podstatou rozhodovacej ¢innosti sudcu.

Dovodova sprava k zavedeniu trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a Tr. zak.
uvadza, Zze tento trestny ¢in nepostihuje konanie sudcu zaloZené na jeho pravnom
nazore, ktory ma oporu v zakone hoci bol nadriadenym, odvolacim, opravnym alebo
obdobnym sudom vySSej inStancie rozhodujucim vo veci vyhodnoteny
ako nespravny, nedostatocne odovodneny alebo ¢o do uvedenia dostatku dovodov
v odovodneni arbitrarny, ale postihuje vyluéne svojvolné rozhodnutia bez opory
v zakone.

Podla dovodovej spravy podjde o svojvolné uplatnenie prava napriklad v pripade,
kedy v ziadnom pripade nemozno za pouzitia Standardnych technik vykladu
a aplikacie pravnych noriem dospiet pri jasnom a s ohladom na obsah iucel
pravnej normy jasne interpretovatelnom a bezrozpornom zneni pravnej normy
k takym zaverom o jej aplikovatelnosti alebo neaplikovatelnosti na dokazany pravny
a skutkovy stav, ktoré zvoli sudca v dotknutom rozhodnuti. Musi ist zaroven
vzhladom na vSetky pravne a skutkové okolnosti konkrétnej veci o zjavne nelogicku
a textu a Ucelu pravnej normy odporujucu (ne)aplikaciu alebo interpretaciu pravne;j
normy. Svojvolné uplatnenia prava sa zaroven v zasade vyznacuje markantnym
popretim znenia aucelu aplikovatelnej pravnej normy a/alebo vedomym
nereSpektovanim ustaleného a dokazaného skutkového stavu a/alebo vedomym
ignorovanim ustalenej sudnej praxe ohladne rieSenia konkrétnej pravnej otazky.
Len za splnenia opisanych predpokladov mozno hovorit o svojvolnom uplatneni
prava na ucely skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzitia prava.

Dévodova sprava dalej pokracuje, ze pre vyvodenie trestnej zodpovednosti musi byt
znak svojvole v rozhodovani v zasade konsStatovany sudnym organom rozhodujucim
vo veci (odvolaci sud, dovolaci sud, iny opravny sud, Ustavny sud, Europsky sud
pre Tudské prava, Sudny dvor Europskej unie a pod.). Trestnopravne
postihnutelnym podla tohto trestného ¢inu tak nie je samotné porusenie zakona
bez dalSieho, ale k porusSeniu zakona, ¢i nespravnemu vykladu pravnej normy proti
jej zmyslu alebo ucelu musi pristupit aj Gmyselné zavinenie rozhodovacieho
subjektu, teda vedomost o tom, ze zneuziva pravnu normu, aby svojim rozhodnutim
umyselne poskytol neopravnenu vyhodu, ¢i neopravnent ujmu adresatovi
rozhodnutia, ako aj to, Ze ide o podstatné poruSenie vykladu pravnej normy, ktoré
moze ovplyvnit vysledok rozhodovacieho procesu verejného cinitela.

K uvedenému mozno uviest aj nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 271/2023
zo dna 21.11.2023, ktory uviedol, ze disciplinarnym postihom nemozu byt rieSené
konflikty vyplyvajuce z rozlicnych pravnych nazorov; a minori ad maius nemoézu byt
také konflikty rieSené trestnopravnym postihom za Gimyselny trestny ¢in spocivajici
v rozhodovani organu verejnej moci (§ 326 Tr. zak. a 326a Tr. zak. v kontexte
¢l. 148 ods. 4 ustavy).

Zakonodarca sa zavedenim trestného ¢inu ohybania prava inSpiroval v Spolkovej
republike Nemecko, ktora v ustanoveni § 339 Trestného zakonnika Spolkovej
republiky Nemecko (StGB) upravuje trestny c¢in s nazvom prekricanie prava
(prekricanie — ohybanie spravodlivosti), ktorého sa moéze dopustit sudca, ¢i ina
uradna osoba pri rozhodovani v pravnej veci ato prekricanim (ohybanim,
¢i porusSenim) prava v prospech alebo na ujmu jednej strany.
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Ide teda o podobnu pravnu upravu a preto z hladiska komparativneho vykladu
prava mozno poukazat aj na niektoré zavery nemeckej judikatury, ¢i nemeckej
odbornej literatury k tomuto trestnému cinu, ktoré by mohli byt pouziteIné
aj v pravnych podmienkach SR. Nemecky Spolkovy sudny dvor ako aj odborna
literatira uvadzaji, Ze o ohybanie prava (zakona) ide len vtedy, ak sa pachatel
vedome zavaznym sposobom odchyli od zakona, pretoze trestné by malo byt len
poruSenie zakona ako elementarny prehreSok proti vykonu spravodlivosti.
O elementarne porusSenie zakona ide vtedy, ak sa sudca umyselne odchyli
od zakona zavaznym sposobom alebo nereSpektuje pravne predpisy uplne
neodovodnenym sposobom. Tento trestny ¢in sa teda nevztahuje na kazdy
neodovodneny (nespravny) rozsudok, ale iba na také rozhodnutia, ktoré nie su
podlozené skutkovymi alebo pravnymi doévodmi a preto sa ukazuyju
ako neodovodnené a objektivne svojvolné (ide teda o rozhodnutia, ktoré nemozno
povazovat za odovodnené zo Ziadneho procesného alebo hmotnopravneho hladiska).
Ak sudca po vycerpani svojich zdrojov poznania prijme v pripade pochybnosti
rozhodnutie, ktorého nespravnost povazuje za moznu, ale ktoré povazuje za vhodné
a pravne odovodnené, nedopusti sa trestného ¢inu ohybania prava aj ked sa
nespravnost jeho rozhodnutia neskor preukaze (Fischer, T.: Strafgesetzbuch mit
Nebengesetzen. 70. Auflage 2023, C.H.Beck, s. 2639 a nasl.).

Vzhladom na vysSie uvedeny vyklad mozno uzatvorit, Ze ,svojvolnym uplatnenim
prava“ pri rozhodovani sudcu v zmysle objektivnej stranky trestného ¢inu ohybania
prava podla § 326a ods. 1 Tr. zak. nemoze byt len poruSenie zakona (samé osobe —
bez dalSieho). Tento zaver je logicky a vyplyva aj z toho, ze sam zakonodarca
predpoklada, ze rozhodovacia c¢innost sudcov moze byt aj chybna, zatazena
nespravnym postupom, respektive mylna a preto zakonom upravil systém riadnych
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré sluzia prave na napravu
moznych skutkovych a pravnych pochybeni pri rozhodovani. Pokial teda
zakonodarca pocita s moznymi chybami organov aplikujtacich pravo pri konani ako
aj pri rozhodovani a stanovuje sposob ich moznej napravy, potom len obycajné
(normalne) poruSenie zakona, chybny vyklad spornej pravnej normy, nespravne
hodnotenie dokazov, ¢i nedodatocne vykonané dokazovanie, nemo6zu, samé osobe,
naplinat znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného ¢inu a to ani trestného ¢inu
ohybania prava.

Aby mohla byt naplnena skutkova podstata trestného ¢inu ohybania prava musi ist
o umyselné vazne (podstatné) ignorovanie zmyslu (celu) pravnej normy, ¢i jej uplné
ignorovanie pri rozhodovani. Musi ist o evidentné (hrubé) popretie zakona, o taky
vyklad pravnej normy, ktory neznesie ani minimalne kritéria logického vykladu,
respektive o situaciu, kedy by rozhodnutie ziadny vyklad pravnej normy,
¢i hodnotenie dokazov neobsahovalo a bolo tak zjavne svojvolné. K poruseniu
zakona, ¢i vykladu pravnej normy proti jej zmyslu alebo ticelu musi preto pristupit
umyselné zavinenie rozhodovacieho subjektu, teda vedomost o tom, Zze zneuziva
pravnu normu.

Trestny postih by sa mal preto obmedzovat iba na zavazné vedomé pochybenia
(Gmyselné rozhodovanie proti zmyslu zakona napriklad za vyuzitia irelevantnych
uvah) motivované snahou zvyhodnit alebo poskodit adresata
rozhodovania. Trestnopravne sankcionovani by mali byt len ti pachatelia, ktori sa
umyselne a v podstatnom smere odvratia od slov azmyslu zakona. Nestaci
napriklad iba absurdny vyklad zakona, ale musi zaroven doéjst aj k vedomému
(Gmyselnému) zneuzitiu prava (prekruteniu prava), teda k zjavnému nespravanému
uplatnovaniu zakona v tom smere, Ze neopravnene zvyhodnuje alebo znevyhodnuje
Ucastnika konania. Pokial bude vyklad pravnej normy sporny, nakolko samotné
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znenie zakona bude nejasné, umoznujuce rozny vyklad, a nebude existovat
k vykladu takejto spornej pravnej normy ziadna zavazna judikatura, potom
len chybné rozhodnutie sudcu nebude moct byt trestnopravne postihnutelné
ako trestny ¢in ohybania prava, pretoze sudca musi rozhodnut aj v takychto
pripadoch, anie je mozné mu vytykat, Ze neskorSie rozhodnutie, napriklad
nadriadeného organu oznacilo takyto jeho vyklad za nespravny. Motiv, preco sudca
umyselne ignoruje obsah (Gcel) pravnej normy je bez vyznamu pri trestnom cine
ohybania prava (moéze byt vSak relevantny pri inych trestnych ¢inoch, napriklad
korupénych). Nemecka odborna verejnost k tomu napriklad pripomina, Ze samotna
tazba alebo myslienka verejného ¢initela konat spravodlivo alebo robit spravnu vec
nevylucuje trestny postih za spachanie trestného ¢inu prekrutenia (ohybania) prava
(to, ze verejny Cinitel napriklad vznesie obvinenie konkrétnej osobe bez dokazov,
nakolko je presvedceny, ze spachala trestny Cin a ,nemoze jej to prejst, teda
nevylucuje spachanie trestného ¢inu prekratenia prava v nemeckych pravnych
podmienkach). Uvedené plati v§ak aj opacne, to, Ze bol sudca napriklad motivovany
na vydanie konkrétneho rozhodnutia uplatkom alebo prislubom uplatku
automaticky neznamena, ze nim vydané rozhodnutie bolo svojvolné, teda absolutne
mimo ramec zakona. Alebo povedané inak, skutocnost, Zze sudca prijme uplatok
nevylucuje, ze nim vydané rozhodnutie je vydané v sulade so zakonom, ¢i vydané
v medziach vykladu pravnej normy a teda nejde o rozhodnutie, ktorym by sudca
svojvolne uplatnoval pravo zakladajuce moznu trestnopravnu zodpovednost sudcu
za spachanie trestného cinu ohybania prava podla § 326a Tr. zak.
(co vSak nevylucuje vyvodenie trestnej zodpovednosti sudcu za spachanie iného
trestného ¢inu, napriklad korupéného).

2/ B — aplikacia trestného ¢inu ohvybania prava podla § 326a Tr. zak. na namietany
pripad JUDr. a JUDr.

Sudkyna JUDr. sa podla skutku uvedeného v bode 2/ obzaloby
mala dopustit prec¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného
v Case spachania skutku (ktory sudna rada nepreskiimava) v jedno¢innom subehu
so zlo¢inom ohybania prava podla § 326a ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 140 pism. a) Tr. zak. spachaného formou tGcastnictva podla § 21
ods. 1 pism. b) Tr. zak. (ktory stdna rada presktimava), ktorého sa podla obzaloby
mala dopusti tak, ze:

»
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«

Sudkyna JUDr. sa podla skutku uvedeného v bode 4/ obzaloby
mala dopustit zlo¢inu ohybania prava podla § 326a ods. 1, ods. 2 pism. b)
s poukazom na § 140 pism. a) Tr. zak., ktorého sa podla obZzaloby mala dopustit
tak, ze:

»

«

Pokial ide o skutok uvedeny v bode 2/ obzaloby a skutok uvedeny v bode 4/
obzaloby, ktoré st ¢o do znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ohybania prava,
ktoré sa kladui za vinu sudkyniam JUDr. a JUDr.
zhodné, tak je z nich zrejmé, ze rozhodnutim, ktorym malo byt, podla
prokuratora, svojvolne uplatnené pravo je rozsudok
sp. zn. zo dna , ktory vydala sudkyna JUDr.
a ktory bol nasledne zruSeny rozsudkom Krajského sudu v
Sp. zn. zo dna

Z uvedeného vyplyva, ze sudkyna JUDr. nebola pachatelom
a ani spolupachatelom trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a ods. 1 Tr. zak.,
nakolko vo veci nerozhodovala, pricom pachatelom, ¢&i spolupachatelom
pri trestnom ¢ine ohybania prava podla § 326a ods. 1 Tr. zak. mo6ze byt iba sudca
(¢i napriklad senat), ktory vo veci rozhoduje. Vzhladom k uvedenému
ani prokurator nepovazuje JUDr. za pachatelku tohto trestného
¢inu, ale jej konanie popisané v skutku uvedenom v bode 2/ obzaloby pravne
posudil ako ticastnictvo na trestnom c¢ine ohybania prava (ide tu o konanie, ktoré
stoji mimo znaky zakladnej skutkovej podstaty, avSak pre spachanie trestného ¢inu
ohybania prava malo mat podstatny vyznam), ktorého sa mala dopustit sudkyna
JUDr. v skutku uvedenom v bode 4/ obzaloby.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze v obzalobnom navrhu nie je oznacené

(opisané) konkrétne konanie, ktoré by malo povahu ,svojvolného uplatnenia prava“
zo strany obzalovanej sudkyne JUDr.
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Pre zodpovedanie otazky, ¢ sa JUDr. mohla dopustit
UcCastnictva na trestnom cCine ohybania prava, ktory mala podla obzaloby spachat
ina osoba ato JUDr. , je nutné zodpovedat otazku, ¢i rozsudok

sp. zn. zo dna mozno
oznacit za svojvolné uplatnenie prava, nakolko uc¢astnictvo na dokonanom trestnom
¢ine nie je mozné posudzovat izolovane, ¢i samostatne od udajného trestného ¢inu,
ktoré vyvolalo, ¢i ku ktorému prispelo.

Z predmetného rozsudku, ako aj zruSujuceho rozsudku Krajského sudu
\ sp. zn. zo dna vyplyva, Ze podstatou
predbeznou otazkou, od ktorej posudenia zaviselo rozhodnutie vo veci samej, bolo
posudenie, ¢i ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je dispozitivnhou
normou (s moznostou vylucit ucinky tohto ustanovenia dohodou) alebo ide
o kogentnu normu. Okresny sud dospel k zaveru, ze ide o dispozitivnhu normu,
avSak krajsky sud sa s takymto vykladom ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika nestotoznil, nakolko bol opacného nazoru ato, ze ide o kogentné
ustanovenie. Tato skutocnost bola aj kasacnym doévodom rozsudku okresného
sudu.

K uvedenej polemike medzi okresnym a krajskym sudom je nutné dodat,
ze posudenie, Ci je ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dispozitivhym
alebo kogentnym ustanovenim bolo v tom ¢ase spornym s tym, Ze obidva vyklady
boli v medziach vykladu pravnej normy. Spornym to bolo aj v odbornej literature,
nakolko krajsky sud v bode 9 odovodnenia zruSujuceho rozsudku poukazuje
napriklad na komentar od JUDr. Imricha Feketeho, ktorym podporil svoju uvahu,
ze ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je kogentnou normou, avSak
z komentaru napriklad JUDr. Jaroslava Krajca (Obciansky zakonnik pre prax
(komentar), judikatara NS SR, NS CR, ESD, ESLP, III. (§ 588 - § 880), vydavatelstvo
Eurounion, Bratislava 2015) mozno vyvodit, Ze ustanovenie § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika povazuje za dispozitivnu normu s tym, ze dispozitivny
charakter najomného vztahu nebrani tomu, aby zmluvné strany vopred dohodli
aj vylucenie aplikacie ustanovenia § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (tak ako vo
veci rozhodol okresny sud, ktory na podporu svojej argumentacie uvadza
v odovodneni odkaz na ¢eskil odbornu literatiru). Napokon, aj samotny odporca
v podanom odvolani povazuje za taziskové zodpovedanie otazky charakteru
ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stym, 2ze je nazoru,
ze ide o ustanovenie kogentné.

Z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ohybania prava
podla § 326a ods. 1 Tr. zak. je pritom bez vyznamu, ktory vyklad ustanovenia § 676
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je spravny. Podstatnym je to, Ze v case vydania
rozsudku okresného sudu (rok ) boli obidva vyklady toho ustanovenia
(kogentné, ¢i dispozitivne ustanovenie) v medziach tejto pravnej normy a priklonenie
sa ku ktorémukolvek z tychto vykladov celkom urcite nebolo mozné oznadit
za ,svojvolné uplatnovanie prava“ pri rozhodovani sudcu v zmysle trestného ¢inu
ohybania prava. ISlo o sporny vyklad, ktory v dvojstupnovom konani vyriesil krajsky
sud tak, ze okresny sud sice postupoval spravne, ked povazoval za potrebné
pre posudenie uplatneného naroku ako predbeznu otazku posudit to, ¢i § 676 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je wustanovenim dispozitivnym alebo ustanovenim
kogentnym, avSak krajsky sud bol opac¢ného nazoru ako okresny sud (t. j., ze ide
o kogentnut normu) a preto oznacil vyklad pouzity okresnym sudom za nespravny
(bod 6 kasacného rozsudku krajského sudu).
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V ziadnom pripade teda nemozno dospiet k zaveru, ze z hladiska vykladu pravnej
normy (ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) by okresny sud zvolil
vyklad zjavne mimo obsah vykladanej pravnej normy, t. j., Zze by iSlo o ignorovanie
zmyslu vykladanej pravnej normy, ¢i o hrubé popretie znenia zakona, pripadne
o taky vyklad pravnej normy, ktory by nezniesol ani minimalne kritéria logického
vykladu, teda, ze by iSlo o rozhodnutie svojvolné. Pokial prokurator na s. 104
obzaloby poukazoval na bod 17 kasac¢ného rozsudku krajského sudu, tak v tomto
bode krajsky sud len konStatuje, ze okresny sud nespravne pravne posudil vec,
¢im znemoznil zalovanému, aby uskutoc¢noval jemu patriace procesné prava a preto
sa ma vecou zaoberat opdtovne (krajskym sudom konStatované porusSenie prava
na spravodlivy proces v dosledku nevykonania navrhnutych dokazov ma teda svoj
zaklad v nespravnom posudeni veci zo strany okresného sudu a nie v tom, ze by iSlo
o rozhodnutie svojvolné). Ziadna svojvolnost rozhodovania okresného sudu nie je
konStatovana ani v tomto zruSujucom rozsudku krajského sudu. Pouzita pravna
kvalifikacia trestného ¢inu ohybania prava je tak evidentnym vybocenim z logickej
aplikacie tohto trestného ¢inu na posudzovany pripad.

Skutocnost, ze podla obzaloby mohlo byt rozhodnutie okresného sudu motivované
uplatkom, sltibenim uplatku alebo mozno len nahovorenim zakonnej sudkyne
zo strany iného sudcu je pri vyklade znakov skutkovej podstaty trestného c¢inu
ohybania prava bez pravneho vyznamu, pretoze vysledkom nebolo rozhodnutie
svojvolné. Vo vztahu k JUDr. zo skutkovej vety uvedenej v bode
2 obzaloby vyplyva, Ze mala udajne chciet, aby zakonna sudkyna rozhodla
v prospech zalobcu, teda nie, aby zakonna sudkyna rozhodla nutne svojvolne
(napriklad, ak si sudca pri rozhodovani vyberie taky pravny vyklad, ze ustanovenie
§ 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je dispozitivnhe ustanovenie a to preto,
aby vyhovel jednej strane sporu, nakolko je motivovany napriklad uplatkom, potom
z hladiska prava neuplatnuje pravo svojvolne v zmysle znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu ohybania prava, avSak jeho konanie mé6ze byt trestné za spachanie
korupcéného trestného ¢inu).

Mozno preto uzatvorit, ze ak vyklad prava uvedeny v rozsudku okresného sudu,
ktory vydala JUDr. nie je mozné, sam osobe, oznacit za svojvolné
uplatnovanie prava pri rozhodovani sudcu, potom nie s naplnené zakladné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a ods. 1 Tr.
zak. v skutku uvedenom v bode 4/ obzZaloby. Pokial teda skutok v bode 4 obzaloby
v spojeni s vy§Sie Specifikovanym rozsudkom okresného stdu nenapina znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a ods. 1 Tr. zak.,
potom sa logicky ani JUDr. nemohla dopustit Uc¢astnictva
na tomto trestnom cine.

Nesuhlas sudnej rady s trestnym stihanim je 2zakonom predpokladanym
rozhodnutim. Pokial prokurator vo svojom vyjadreni z27.05.2024 mnamietal
otaznost dalSieho postupu v takomto pripade, je potrebné akcentovat, ze nie je
ulohou sudnej rady usmernovat prokuratiiru o moznosti jej dalSieho postupu.

Marcela Kosova
predsednicka
Sudnej rady Slovenskej republiky

Overovatelka: Dana Jelinkova Dudzikova
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Odlisné stanovisko ¢lenky sudnej rady Dany Jelinkovej Dudzikovej
k odovodneniu uznesenia Siudnej rady Slovenskej republiky NZ 3/2024
z 28.maja 2024

S vyrokom a ¢astou odovodnenia predmetného uznesenia suhlasim. Vzhladom
na to, ze sa jednalo v podmienkach sudnej rady o pilotné rozhodnutie, rozhodla som
sa pripojit odliSné stanovisko k tvarovaniu buducej diskusie o otazkach podobného
charakteru a znenia odovodnenia.

Nesuhlasim s nasledovnymi ¢astami odoévodnenia:

2/ A — vSeobecné vymedzenie trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a Tr. zak.
Podla mo6jho nazoru je obsah tejto casti nadbytocny a patri skor do rozsudku nez
do uznesenia sudnej rady, ktora vSak ako sud nerozhoduje.

2/ B — aplikacia trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a Tr. zak. na namietany
pripad JUDr. a JUDr.

Podla méjho nazoru nasledovny zaver sudnej rady je diskutabilny v otazke,
¢i nedoSlo k prekroc¢eniu kompetencii sudnej rady a prisvojeniu si hodnotiaceho
usudku, ktory by mal patrit sadu.

»sMozno preto uzatvorit, ze ak vyklad prava uvedeny v rozsudku okresného sudu,
ktory vydala JUDr. nie je mozné, sam osobe, oznacit za svojvolné
uplatnovanie prava pri rozhodovani sudcu, potom nie st naplnené zakladné znaky
skutkovej podstaty trestného c¢inu ohybania prava podla § 326a ods. 1
Tr. zak. v skutku uvedenom v bode 4/ obzaloby. Pokial teda skutok v bode 4
obzaloby v spojeni s vysSie Specifikovanym rozsudkom okresného sudu nenapina
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a ods. 1
Tr. zak., potom sa logicky ani JUDr. nemohla dopustit
Ucastnictva na tomto trestnom cine.“

Domnievam sa, ze odovodnenie uznesenia sudnej rady malo byt koncipované
vo vysSie uvedenych castiach nie ako rozsudok trestného sudu, ale ako uznesenie
koreSpondujice so znenim rokovacieho poriadku sudnej rady!, na ktory vSak
odovodnenie uznesenia nepaméta a s jeho znenim sa dostatoéne nevysporiadal.
Podla ¢lanku XXII ods. 1 rokovacieho poriadku sudnej rady (Konanie o nesuhlase
s trestnym stihanim sudcu ) Gcelom konania o nesuhlase s trestnym stihanim
sudcu je rozhodnut o tom, ¢i trestné stihanie sudcu pre trestny ¢in ohybania prava
je alebo nie je zneuzitim prostriedkov trestného konania voéi sudcovi. Clanok XXII
ods. 2 precizuje, ze konanie sa zac¢ina diniom dorucenia pisomného a odévodneného
navrhu sudcu, ku ktorému sa musi pripojit najm& rovnopis pravoplatného
uznesenia o vzneseni obvinenia a rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze obvineny sudca
sa mal dopustit svojvolného rozhodnutia, ktoré je v uzneseni o vzneseni obvinenia
kvalifikované ako trestny ¢in ohybania prava.

Podla mojho nazoru malo byt sucastou oddévodnenia aspon struc¢né zhrnutie
dovodov, ktoré podla sudcu preukazuju, ze trestné stihanie sudcu pre trestny ¢in
ohybania prava je zneuzitim prostriedkov trestného konania vo¢i nemu. Obdobny
postup zvolil v minulosti aj tustavny sud, na ktorého rozhodovaciu ¢innost ma
ambiciu stdna rada v istom slova zmysle analogicky nadviazat.

Nasledne sa mala sidna rada vysporiadat s tym, ¢i je mozné nad ramec dovodov
uvedenych sudcom v navrhu skumat, ¢i trestné stihanie sudcu pre trestny c¢in

! Rokovaci poriadok sidnej rady schvaluje stiidna rada na zéklade §4 ods. 1 pism. b) zakona &. 185/2002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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ohybania prava je zneuzitim prostriedkov trestného konania. Inymi slovami,
¢i sudna rada bude z vlastnej ¢innosti nachadzat nové dévody, neuvedené v navrhu.
V uvedenej pravnej problematike neexistuje jednota nazorov. Priklanam sa
k nazoru, ze bremeno tvrdenia dovodov je na sudcovi, a Ze sudca by mal toto
bremeno uniest v navrhu resp. najneskor na vypocuti na sudnej rade. Pokial by
doslo k uvedeniu dévodov az na neverejnom zasadnuti sudnej rady alebo neskor
po podani navrhu (nie je vylucené, aby sudna rada sudcu vyzvala na doplnenie
dovodov eSte v pisomnej faze), lehota na rozhodnutie sudnej rady plynie
az od momentu doplnenia dévodov (vid rokovaci poriadok XXII ods. 10 : Sudna
rada rozhodne o navrhu sudcu do 30 dni od dorucenia navrhu sudcu, ktory
obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené v odseku 2.)

Potom je na prokuratorovi, aby argumentoval, preco navrh sudcu nie je dovodny.
Inymi slovami, oproti konaniu pred uistavnym stidom sa jedna o obratené garde.
Odovodnenie uznesenia malo byt koncipované tak, aby zodpovedalo zneniu
rokovacieho poriadku, t.j. malo odpovedat na otazku, preco je trestné stihanie
pre trestny ¢in ohybania prava zneuzitim prostriedkov trestného konania proti
sudcovi. K zodpovedaniu tejto otazky mala sudna rada pristupit vSak bez toho,
aby iSla do merita veci abez toho, aby sa vystavila riziku vzniku dojmu,
ze si prisvojila pravomoc sudu.

Zneuzitie prostriedkov trestného konania proti sudcovi by malo byt zjavné, pricom
k posudeniu toho, ¢i k zneuzitiu dosSlo alebo nie, by sa mali vziat do tvahy vSetky
relevantné skutocnosti.

Pre mna medzi tieto relevantné skutocnosti patrili:

- Popis skutku v oboch pripadoch nebol vymedzeny tak, aby nemohol byt
zameneny s inym (PL.US 115/07).

- Nie je vylucené, ze v danej veci mohlo ist o zneuzitie prostriedkov trestného
konania proti sudcovi inou osobou sledujtcou jej sukromny zaujem a osobny
prospech, ktory nemusi byt totoZny so zaujmom verejnym, ¢o bude
predmetom dokazovania.

- Ziadna sudna autorita nekonstatovala svojvolu v rozhodovani sudcov.

- Casovy aspekt trvania trestného stihania.

- Masivna diskreditacna medialna kampan nereSpektujiica prezumpciu neviny
a zakladné I'udské prava.

- Politicky a medialny vplyv na trestné stihania (nezakonné uniky z trestnych
spisov).

Dana Jelinkova Dudzikova
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Stanovisko Lucie Berdisovej k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky NZ 3/2024 zo dra 28.
maja 2024

1. Svyrokom uznesenia sudnej rady, ktorym bol vysloveny nesuhlas s trestnym stihanim sudkyne
a sudkyne suhlasim. Nestotozriujem sa vSak s kritériami, ktoré zvolila vacsina
sudnej rady pri rozhodovani. K rovnakému zaveru som teda dospela pouZzitim inej metodolégie.

2. Zjednodu3ene a vieobecnejsie povedané, vicSina sudnej rady sa pozerala najma na to, € mohli byt
naplnené znaky skutkovej podstaty trestného cinu ohybania prava. Toto sa podla méjho nazoru
prili$ priblizuje sidnemu rozhodovaniu trestného suidu. Podla mojej mienky sme sa mali zaoberat
tym, €i existuje rozumna diskusia o tom, Ze sudca alebo sudkyna ohybali pravo, teda tym, Ci je
vébec moiné nejaky pravny nazor v predmetnom sidnom rozhodnuti vysloveny, povaZovat za
svojvolny. Samozrejme, bolo potrebné sledovat aj to, ¢i vkonkrétnej veci nejde o natlak
prostriedkami trestného prava na sudcu a jeho rozhodovaciu ¢innost. Vysvetlim to podrobnejsie.

3. Sudna rada zalozZila svoje rozhodnutie na tom, Ze preskimala ,splnenie podmienok na vedenie
trestného stihania sudcu za trestny cin ohybania prdva“. Pozerala sa tak na to, ¢i vzhlfadom na
vykonané dokazovanie mohli byt naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu ohybania prava
a Ci tak nie je stihanie ,,zjavnym nepripustnym sankcionovanim sudcu za jeho rozhodovaciu ¢innost”
(bod 2 odévodnenia).

4. Vacsina sudnej rady sa v podstate Uplne legitimne inSpirovala judikatirou nasho Ustavného sudu,
ktory mal pravomoc vyslovovat sdhlas (nie nesuhlas) s akymkolvek trestnym stihanim sudcu, ato
medzi rokmi 2001 a 2014. Tato judikatura sa vSak vyvijala a sidna rada akcentovala pristup, ktory volil
Ustavny sud aZ po roku 2010 (v PL. US 13/2010 prvy raz ako obiter dictum) hoci aj ten nadvizoval na
to, 7e ide 0 ochranu pre zneuzitim prostriedkov trestného stihania proti sudcovi (od PL. US 19/02).

5. Podla méjho nazoru sa bolo treba inSpirovat metodolédgiou Ustavného sudu SirSie, ato aj vtom
zmysle, ako tato nadvazovala na vtedajSiu formuldciu sudcovskej imunity. Tou bola kryta rozhodovacia
¢innost sudcu. Zavedenie trestného ¢inu ohybania prava iSlo v roku 2020 myslienkovo paralelne so
zmenou Ustavnej koncepcie sudcovskej imunity, ktord uz nechréani celkovo rozhodovaciu éinnost
sudcu alebo sudkyne, ale pravny nazor, ato taky, ktorym nie je spachany trestny cin. Pri sucasnej
pravnej Uprave trestnosti ohybania prava tak ide o ochranu pravneho nazoru, ktory nie je svojvolny.
Z dobrych dévodov sudcovska trestnopravna imunita kryje aj chybny pravny nazor (teda napriklad
pravny nazor odvolacim sudom povaZovany za nesprdvny, nezakonny, ¢i dokonca rozporny s Ustavou).

6. Kritéria vyslovovania nesuhlasu pri ohybani prava tak mali byt viazané na ochranu sudcovskej
imunity — sudcovskej slobody pri rozhodovani, ktorti v prdvnom State nevyhnutne potrebujeme,
teda na ochranu pravneho nazoru sudcovstva. Zaroven sa vsak pri tejto ochrane sudna rada nema
stavat sudom. Kritéria na nesuhlas s trestnym stihanim teda mali byt zvolené abstraktnejsie, nez tie
zvolené viésinou. Kritériom malo byt podla mdjho nazoru to, &i je rozumné diskutovat o tom, Ze
pravny nazor sudcu alebo sudkyne vyjadreny v takpovediac problematickom rozhodnuti, je
svojvolny. Ak by taka diskusia bola rozumna a zaroven by ni€ iné neindikovalo, Ze trestné stihanie je
zneuzitim prostriedkov trestného prava proti sudcovi, napriklad vyvijanim tlaku na nejaku jeho
stucasnu rozhodovaciu ¢innost alebo akousi zjednodusene povedané pomstou (typicky zo strany
vykonnej moci) za jeho rozhodovaciu &innost minula, nesuhlas nemal byt dany. To, &i skutoéne ide
o svojvolny nazor a ¢i boli naplnené ostatné znaky trestného ¢inu ohybania prava by uz ostalo na
rozhodovani trestného stidu, ak by nesuhlas nebol dany a trestné stihanie by pokracovalo.

7. Pri poutziti tychto vychodisk na trestné stihanie (v niektorych bodoch obzaloby) sudkyne

ktorej rozhodovanie malo byt podla prokuratiry svojvolnym a sudkyne ktora mala mat
tomto skutku Ucast som dospela k zaveru, Ze nie je moziné rozumne diskutovat o tom, Ze pravne
nazory sudkyne vyjadrené v podla obzaloby problematickom rozhodnuti sp. zn.



. su svojvolné, atak pre ochranu pravneho nazoru ako jadra sudcovskej imunity je
potrebné vyslovit nesuhlas s trestnym stihanim.

8. Napokon, argumentacia prokuratiry prezentovand aj na neverejnom zasadnuti sidnej rady
smerovala k tomu, Ze problematickym ako takym nie je primarne rozhodnutie sp. zn. ] ,
ale to, o mu predchadzalo. Teda to, Ze sudkyna mala rozhodndt na zaklade poziadavky
sudkyne a za sudkynu mal vyhotovit rozhodnutie iny sudca (za uplatok od
sudkyne ). Prokurator tak argumentoval nosne tym, Ze kohybaniu prava, teda
svojvolnému uplatneniu prava, malo dost pri tvorbe rozsudku, kedZe sudkynha nemala
rozhodovat podla prava, ale podla poZiadavky inej sudkyne a rozsudok nemal byt pisany fiou. Malo
ist jeho slovami o procesnu svojvélu tym, Ze sudkyria nepostupovala lege artis a (pouZijem teraz
vlastné nepravnickejsie vyrazy) jej motivom pri rozhodovani nebol zakon, ale véla iného cloveka. To,
¢o prokurator nazval hmotnou svojvélou viak v rozhodnuti neidetifikoval. Prokurator neidentifikoval
Ziadny pravny nazor v rozhodnuti sp. zn. . , ktory by bol svojvolny. Iste, je pravdou, Ze
rozhodnutie sp. zn. bolo krajskym sudom zrusené. Rozhodnutie krajského sudu je vsak
len postavené na inom pravnom nazore. Nijako vSak samo nesignalizuje svojvolnost pravnych nazorov
sudkyne.

9. S prokuratorom sa samozrejme da suhlasit vtom, Ze sudca sa v obZalobe popisanym spdsobom
nesmie spravat. Treba ale dodat, Ze to automaticky neznamend, Ze popisané konanie je trestnym
¢inom ohybania prava a prave ohybania prava. Napokon, aj sdm prokurator na neverejnom zasadnuti
uznal, Ze, budem opét zjednodusovat, korupéné rozhodnutie sidu, moze byt pravne v poriadku, a to
vtom zmysle, Ze mdZe prezentovat korektné pravne nazory. Som presvedéend, Ze aj toto odliSuje
korupéné trestné Ciny od trestného ¢inu ohybania prava. Jednoducho, korupénost rozhodnutia sa
posudzuje podla toho, ¢o rozhodnutiu predchédzalo, hoci to v rozhodnuti nemusi byt vébec vidiet. Pri
ohybani prdva je viak pravo ohnuté tym, Ze v samotnom sidnom rozhodnuti je svojvolne uplatnené
pravo, teda sa viAom nachddza svojvolny pravny ndzor alebo ndzory. Ohnutie prdva vidno
v rozhodnuti. Tak bol ten trestny ¢in koncipovany a je to zjavné aj z dovodovej spravy. Ohnutie prdva
je tu na postihovanie svojvolnych pravnych ndzorov, ktoré si vypadnutim z role sudcu a preto nie su
kryté Ustavnym vymedzenim sudcovskej imunity chraniacej pravne nazory.

10. Ak nemozno ani rozumne diskutovat o tom, &i sa v rozhodnuti sudkyne nachadza
svojvolny pravny nazor, o nie je mozné, ak ho tam ani prokurattira neidentifikuje, je potrebné
vyslovit nesthlas s trestnym stihanim vbodoch obZaloby sudkyne

ztrestného Cinu ohybania prava. Inak by totiz sidna rada nesplnila svoju ulohu pri ochrane
sudcovskej imunity v rozsahu pravneho nazoru, tak, ako som ju identifikovala vyssie. To neznamen3,
Ze obZalované konanie nie je inym trestnym ¢inom alebo disciplindrnym previnenim.

11. Na zaver sa este vyjadrim k dvom aspektom veci. Totizto, kedZe vyslovenie nesuhlasu s trestnym
stihanim pri trestnom ¢ine ohybania préva iniciuje sudca alebo sudkyria, mézno oc¢akavat, Ze oni budu
v navrhu identifikovat dovody, preco je nesuhlas strestnym stihanim potrebné vyslovit. Toto vsak
nebolo moZné plne odakavat v tejto veci, kedZe islo typovo o prvé takéto konanie a samotnd sudna
rada kritéria, teda metodoldgiu, eSte len vytvdrala. Vzhladom na odlisné stanoviskd k uzneseniu je
zrejmé, Ze v tejto metodolégii napokon nebola Uplnd zhoda. V dalSich konaniach, vktorych uz
sudcovia aj prokuratori budu s kritériami obozndmeni, hoci aj tie sa mo6zu vyvijat, bude jednoduchsie
aj pre nich samotnych navrhy formulovat a nasledne argumentovat.

12. Povazujem tiez za potrebné dodat, Ze rozumiem, ze spolocensky ide o sledované trestné konania
aaj preto je odévodnenie uznesenia sudnej rady o nesuhlase strestnym stihanim mimoriadne
dolezité. Rovnako doleZité je ukdzat variabilitu spbsobov, ktorymi sa pilotne dospelo kzaveru
o nesuhlase a dalej cibrit metodologiu. Ktomu poméze aj spitna vazba k odévodneniu. Preto som
k uzneseniu pripojila toto odliSné stanovisko.



K odliSnému stanovisku clenky stidnej rady Lucie Berdisovej sa pripojil ¢len sidnej rady
Lajos Mészaros



