SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NZ 6/2024

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

zo 7. juna 2024

o navrhu na vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim sudcu

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani navrhu JUDr. , sudkyne s docasne
pozastavenym vykonom funkcie sudcu podla § 22 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona
€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, na vyslovenie nesuhlasu s trestnym
stihanim podla § 27hi zakona ¢.185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vSetkymi
hlasmi pritomnych ¢lenov Stdnej rady Slovenskej republiky

vyslovuje nestihlas s trestnym stihanim

sudkyne JUDr. v Casti tykajucej sa zloCinu ohybania prava podla
§ 326a ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a)
Trestného zakona, spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, v §tadiu pripravného konania, vedenym na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura,
odbor pod CVS: , C.

Odovodnenie:

1/ K splneniu formalnych podmienok pre konanie Stadnej rady Slovenskej
republiky na vyslovenie nesthlasu s trestnym stihanim:

Dna 13.05.2024 doruéila JUDr. Sudnej rade Slovenskej republiky
(dalej len ,studna rada“) navrh na vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim
v konani vedenom na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
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Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, odbor , pre trestny c¢in
ohybania prava podla § 326a ods. 1 a ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140
pism. a) Tr. zak., spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Dna 3. juna 2024 dorucila JUDr. sudnej rade doplnenie navrhu
na vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim, ktoré je voc¢i nej vedené, pricom
sa v tomto navrhu zaoberala chybajucim vyjadrenim svojvolného uplatnenia prava,
na ktorom mala participovat ako ucastnik trestného c¢inu (pomocnik) tak,
aby bol skutok nezamenitelny s inym skutkom. Ako uviedla, zo skutkovej vety
nie je zrejmé, coho sa ma tykat nevykonanie dokazovania v rozpore s Civilnym
sporovym poriadkom, teda ¢i ma ist o pouzitie nepripustného doékazného
prostriedku alebo vadu v procese dokazovania konkrétnym dékaznym prostriedkom
alebo nespravne hodnotenie dokazov. Ako prilohu k doplneniu navrhu pripojila
kopiu rozsudku Okresného sudu , Sp. zn.

zo dna

Pokial ide o splnenie formalnych podmienok na konanie sudnej rady o vyslovenie
nesuhlasu s trestnym stihanim, sudna rada skonStatovala, ze JUDr.

doposial nezanikla funkcia sudkyne, je preto v postaveni sudkyne a teda
je opravnena na podanie navrhu sudnej rade na vyslovenie nestuhlasu s trestnym
stihanim pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Tr. zak. Zaroven je potrebné
skonstatovat, ze JUDr. sa ku dnu rozhodovania sudnej rady kladie
za vinu spachanie trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a Tr. zak. s tym,
ze podla § 567t ods. 5 Tr. por. jej zakonna 60-dnova lehota na podanie navrhu
na vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim zacala plynut odo dna 15.03.2024
a skoncila dna 13.05.2024 (vratane).

Z uvedeného vyplyva, ze navrh na vyslovenie nesuhlasu
s trestnym stihanim bol podany v zakonnej lehote a opravnenou osobou.

Sudna rada sa podrobne oboznamila s navrhom sudkyne JUDr.

zodna 10.05.2024, dorucenym dna 13.05.2024, a s doplnenim navrhu
zo dna 03.06.2024 v zmysle § 207a ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 567t ods. 5
Tr. por., vktorom poziadala sudnu radu o vyslovenie nesuhlasu s trestnym
stihanim, ktoré je proti nej vedené pre zlo¢in ohybania prava podla § 326a ods. 1
a ods. 2 pism. b) Tr. zak., a to na zaklade upovedomenia podla § 206 ods. 6 Tr. por.
zo dna 08.11.2023.

Sudkyna JUDr. vo svojom navrhu popisala chronolégiu trestného
konania a do Siestich bodov uviedla dovody podania jej ziadosti o vyslovenie
nesuhlasu s trestnym stihanim. V tychto bodoch pomerne podrobne, v sulade
so spisovym materiadlom, uvadzala vykonanie domovej prehliadky, doterajSiu
neprimeranu dizku trestného konania, presne popisala tzv. protipravne konanie,
ktoré sa jej kladie za vinu v sullade s bodom 9 vyrokovej ¢asti uznesenia o vzneseni
obvinenia a vyjadrila sa k naplneniu znakov skutkovej podstaty zlo¢inu ohybania
prava, taktiez podrobne vysvetlila svoj priatelsky a kolegialny vztah k sudkyni
Mgr. . Trestné stihanie vedené voci jej osobe, ako uviedla,
je zalozené na obsahu komunikacie z aplikacie Threema, ktorej bola objektom
a nie Ucastnikom, a svedeckej vypovedi spolupracujucej osoby JUDr.

, ktory ako svedok sprostredkuval informacie z pocutia, ato v Case
po masivhom zverejneni mainstremovymi médiami. V doplneni tohto navrhu
sa zaoberala sporovym procesom, ktory je ovladany principom arbitrarneho
poriadku. Vo vztahu ku skutkovému tvrdeniu o neskimani pravosti zmenky
v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom, predovSetkym podla sudkyne
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JUDr. , skutkova veta neSpecifikuje konkrétne zakonné ustanovenie
Civilného sporového poriadku, ktoré uklada sudu skumat pravost zmenky,
teda zakonné ustanovenie, ktoré malo byt porusené.

Prokurator vyuzil mozZnost sa pisomne vyjadrit avyjadrii sa listom
C. ( ) zo dna 04.06.2024, v ktorom
zaslal sudnej rade stanovisko k navrhu sudkyne JUDr.

V stanovisku sudnej rade navrhol, aby na neverejnom zasadnuti nevyhovela navrhu
JUDr. na vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim.

Podla § 9 ods. 2 Tr. por. v trestnom stihani sudcu pre trestny ¢in ohybania prava
podla § 326a Tr. zak. nemozno pokracovat, ak sudna rada vyslovi nesuhlas
s trestnym stihanim sudcu pre tento trestny ¢in. Trestné stihanie sudcu musi byt
zastavené alebo vec postupena na prejednanie disciplinarneho previnenia len vtedy,
ak skutok, ktory sa sudcovi kladie za vinu, nemozno pravne posudit ako iny trestny
¢in.

Podla § 207a ods. 3 Tr. por. sudca, ktorému bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in
ohybania prava podla § 326a Tr. zak. alebo ktorému bola zmenena pravna
kvalifikacia na trestny c¢in ohybania prava podla § 326a Tr. zak., ma pravo
do 60 dni od dorucenia uznesenia o vzneseni obvinenia alebo od dorucenia
oznamenia o zmene pravnej kvalifikacie navrhnut sudnej rade vyslovenie nesuhlasu
s trestnym stihanim pre tento trestny ¢in; o tom musi byt sudca pouceny.

Podla § 567t ods. 5 Tr. por., ak bolo sudcovi pred 15.03.2024 vznesené obvinenie
pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Tr. zak. alebo oznamena zmena
pravnej kvalifikacie na trestny c¢in ohybania prava podla § 326a Tr. zak.,
lehota podla § 207a ods. 3 Tr. por. v zneni ucinnom od 15.03.2024 zacne plynut
15.03.2024.

Sudna rada posudila vysSie uvedeny navrh a doplnenie tohto navrhu sudkyne
JUDr. na neverejnom zasadnuti dna 07.06.2024, za ucasti
JUDr. a jej obhajkyne  Magr.

Zasadnutia sa zucastnilo 15 c¢lenov sudnej rady, pricom hlasovania o navrhu
na vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim sa zGc¢astnilo 14 ¢lenov sudnej rady.

Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky JUDr. ,

nevyuzil moznost osobnej Ucasti na neverejnom zasadnuti sudnej rady,
na zaklade c¢oho sudna rada nemala moznost polozit mu doplinujuce otazky
k vznesenému obvineniu.

Podla c¢lanku XXII ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky
(Konanie o nesuhlase s trestnym stihanim sudcu) tc¢elom konania o nesuhlase
s trestnym stihanim sudcu je rozhodntut o tom, ¢i trestné stihanie sudcu pre trestny
¢in ohybania prava je alebo nie je zneuzitim prostriedkov trestného konania
voci sudcovi.

Trestna vec sudkyne sa nachadza vo faze pripravného
konania, v §tadiu neskonceného vySetrovania, kedze nie je mozné predvidat
ukoncenie vySetrovania a nasledné rozhodnutie pripravného konania. Trestné
konanie, ktoré =zacalo od 09.03.2020 (vydané uznesenie o vzneseni obvinenia
podla § 206 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 207a Tr. por.) az do dnesného dna trva
4 roky, 3 mesiace a2 dni, ¢o nemozno povazovat za plynulé a efektivne
vySetrovanie.
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Z uznesenia o vzneseni obvinenia Uradom $pecialnej prokuratary Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dna 09.03.2020, ¢.

na sudkynu JUDr. , ktora je vuzneseni uvedena ako obvinena
v bode II, v 10. rade vyplyva, Ze sa jej za vinu kladie spachanie zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.
v bode 9 vyrokovej Casti uznesenia.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia sa dokonca meno sudkyne Mgr.

(eSte s magisterskym akademickym titulom) uvadza aj v bode 4 uznesenia
ovzneseni obvinenia, avSak bez akéhokolvek blizS§ieho zdovodnenia,
ked

«

. Tento bod 4 uznesenia o vzneseni obvinenia nie je predmetom
jej trestného stihania, hoci meno sudkyne sa uvadza v tomto bode v suvislosti
s protipravnym konanim spolupracujuceho svedka JUDr.

Dna 08.11.2023, CVS: vySetrovatel PZ upovedomil
sudkynu JUDr. , ze jej konanie, ktoré bolo doposial kvalifikované
ako zloc¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. vo viacéinnom subehu s Uc¢astnictvom podla § 21 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. (pomocnik) k obzvlast zavaznému zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. b) Tr. zak. v stadiu pokusu
podla § 14 Tr. zak. (bod 9 vyrokovej ¢asti uznesenia prokuratorky Uradu S$pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 09.03.2020)
bude kvalifikované v dalSom konani ako zlo¢in prijimania uplatku podlfa § 329
ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a zlo¢in ohybania
prava podla § 326a ods. 1 a ods. 2 pism. b) Tr. zak., spachaného formou
Ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (pomocnik).

Skutok uvedeny v bode 9 uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 09.03.2020
(kladeny za vinu sudkyni JUDr. ) vidi vySetrovatel PZ, Prezidium
Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, odbor pplk. Ing.

ako trestny ¢in ohybania prava totoZzne (ohladne skutkovych okolnosti,
v ktorych prokurator vidi naplnenie znakov skutkovej podstaty pred upovedomenim
zo dna 08.11.2023) a teda skutkové vety nemenil a nijak nerozSiroval.

2/ Kvysloveniu nesuhlasu s trestnym stihanim vedenym pre trestny cin
ohybania prava podla § 326a Tr. zak.:

Sudna rada konStatuje, Zze jej pravomoc stanovena Tr. por., sa tyka
iba preskimavania splnenia podmienok na vedenie trestného stihania sudcu
za trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Tr. zak.; netyka sa teda preskiimavania
spravnosti, ¢i dovodnosti vedenia trestného stihania sudcu za iny trestny C¢in,
respektive  preskimavania skutkovych okolnosti pripadu vtom smere,
¢i je dostatocne preukazané, ze sa sudca dopustil alebo nedopustil skutkov, ktoré
sa mu kladu za vinu, respektive, ¢i su vypovede svedkov pravdivé, respektive
nepravdivé.

Stdna rada nie je opravnena vyhodnocovat konkrétne skutkové okolnosti trestného
stihania sudkyne JUDr. , ktoré je vedené na Ministerstve vnutra
4
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Slovenskej republiky, Narodna kriminalna agentura, odbor , pod CVS:

. AvSak pri posudzovani pripadného zneuzitia prostriedkov
trestného prava voc¢i sudkyni JUDr. bolo podrobné oboznamenie
sa s vySetrovacim spisom, a teda s konkrétnymi skutkovymi okolnostami trestného
stihania pre zlo¢in ohybania prava podla § 326a Tr. zak. nevyhnutné a potrebné
na rozhodnutie o navrhu JUDr. na vyslovenie nesuhlasu
s trestnym stihanim pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Tr. zak.

Sudna rada ako ustavny organ sudcovskej legitimity garantuje predovSetkym
nezavislé postavenie sudnej moci a sudcovsku legitimitu, rovnako sudcovsku
nezavislost pri rozhodovani.

Podla § 2 ods. 2 a 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov je sudca pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada
podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo,
bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skutocnosti zistenych v sulade
so zakonom. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany
len Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a zakonom.
Pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gastavny sud)
obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy
na zaklade navrhu sudu je pre sud zavazny. Tymto je garantovana ochrana
pravneho nazoru kazdého sudcu pri vykone svojej funkcie. Dokonca aj tistavny sud
uviedol vo svojom rozhodnuti (napr. III. US 164/03), Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu. V pripade
prvostupnovych rozhodnuti je pravny nazor hmotného a procesného charakteru,
pricom pravny nazor, ktory je riadne odovodneny v sulade s pravnym stavom
a vykonanym dokazovanim, rozhodne nie je svojvolnym uplatnenim prava,
a to ani po zruSeni pripadného rozhodnutia odvolacim alebo dovolacim organom,
ktory moéze zaviazat prvostupnovy organ svojimi pravnymi nazormi, ktorymi
je prvostupnovy organ viazany.

Nezavislost ma zasadny vyznam pre stidnictvo a sudcov. Uéelom nezavislosti studov
je zabezpecit im také postavenie, ktoré zodpoveda ich tulohe v pravnom State,
a to tak vo vztahu k dalSim organom Statu (v horizontalnej trovni vztahov),
ako aj vo vztahu k subjektom podliehajicim ich jurisdikcii. VSeobecne mozno pojem
nezavislost sudov charakterizovat tak, ze zahfna rozhodovanie bez akychkolvek
pravnych a faktickych vplyvov na vykon ich pravomoci, a taktiez vylucenie
ich podriadenosti pri vykone pravomoci komukolvek inému.

Nezavislost stidnictva a nezavislost stidov su preto spéité s plnenim tych uloh, ktoré
im v pravnom State zveruje uUstava. V tomto smere ako nezavislost sudov,
tak ani nezavislost sudcov, nemoze byt nikdy nezavislostou absolutnou
a "samoucelnou", kedze sa poskytuje funkéne pre potreby riadneho vykonu
sUdnictva. V dosledku toho ju nemozno povazovat ani za akusi "vysadu" sudnej
moci, ale (a naopak) za nevyhnutny predpoklad naplnenia jej zodpovednosti
za nestranné a spravodlivé sidne rozhodnutia. Tato skuto¢nost napokon potvrdzuje
napr. ¢l. 141 ods. 1 ustavy, v ktorom sa uvadza, ze ,v Slovenskej republike
vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy", a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ktory
uvadza, ze ,sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani
su viazani Gstavou, Gstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2
a 5 a zakonom" (PL. US 52/99).
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Nezavislost s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho
napinania (poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost a nestrannost tzko spolu
sUvisia, Casto sa prekryvaju a nie je vzdy lahké ich od seba odliSit. Nestrannost
definovana aj ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva
povazovana za pojem SirSi ako nezavislost. Nestrannost sudcu musi byt podstatou
jeho funkcie, zatial ¢o jeho nezavislost ju ma iba umoznovat. Pod sudcovskou
nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet aj nezavislost a nestrannost kazdého
jednotlivého sudcu.

V tomto pripade posudila stidna rada predmetnu trestnu vec z pohladu, ¢i pripadny
postup sudkyne JUDr. ,

, je svojvolnym uplatnenim prava.

Sudna rada sa podrobne oboznamila s kompletnym spisovym materialom najméa
v kontexte zlo¢inu ohybania prava podla § 326a Tr. zak. a posudzovala, ¢i postup
sudkyne JUDr. bol svojvolny, ked podla vyrokovej casti uznesenia
o vzneseni obvinenia

Avs§ak v tomto pripade takéto konanie JUDr. podla skutkovej vety
v bode 9 vyrokovej casti uznesenia o vzneseni obvinenia nepovazuje sudna rada
za svojvolné uplatnenie prava.

Sudna rada je toho nazoru, ze sudcovia maju vytvarat zdanie objektivnej
nezaujatosti v oCiach priemerného nestranného pozorovatela. Zaujatost nemoze
byt zavisla od konania tretich osob, ktoré priamo nemoze ovplyvnit.

Sudna rada sa tak prioritne zaoberala tou skutocnostou, ktora predchadzala
vyhlaseniu rozsudku, a teda tzv. protipravnemu konaniu sudkyne JUDr.

. Kedze sudna rada nezistuje skutkovy stav, nevykonava vySetrovanie,
posudzuje jedine zneuzitie trestného prava voci konkrétnemu sudcovi,
napriek tomu pre posudenie navrhu na vyslovenie nestihlasu s trestnym stihanim
vychadza z predlozenych zvazkov vySetrovacieho spisu, aby preskiimala typovy znak
skutkovej podstaty zlo¢inu ohybania prava podla § 326a Tr. zak. Po preskumani
tohto typového znaku skutkovej podstaty zloCinu ohybania prava vyplyva,
ze protipravnym konanim mala byt jedine aktivha pomoc zakonnej sudkyni
pri vypracovavani rozsudku a ucast na pojednavani. Stdna rada takéto trestné
stihanie pre zlo¢in ohybania prava v kontexte takto popisaného konania
JUDr. v bode 9 vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia
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povazuje za zneuzitie trestného prava voci tejto sudkyni, kedze v takomto konani
nepozoruje svojvolné uplatnenie prava.

Aby sa mohlo bez akychkolvek dovodnych pochybnosti hovorit o svojvolnom
uplatneni prava, tak odovodnenie rozsudku zo dna by malo
mat  nelogicki atextu aucelu pravnej normy odporujucu aplikaciu alebo
interpretaciu pravnej normy, alebo by iSlo o nereSpektovanie dokazaného
skutkového stavu. Teda tymto zloCinom ohybania prava sa ma postihnut podla
nazoru organu c¢inného v trestnom konani sudkyna JUDr. , ktora
poskytovala svojej kolegyni svoj pravny nazor a bola ju dokonca povzbudit
na pojednavani pri vyhlasovani rozsudku.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti musi byt znak svojvole v rozhodovani v zasade
konsStatovany sudnym organom rozhodujicim vo veci (odvolaci sud, dovolaci sud,
iny opravny sud, ustavny sud, Eurdopsky sud pre Iudské prava, Sudny dvor
Eurodpskej unie a pod.).

Sudna rada sa doésledne oboznamila s vySetrovacim spisom najmé& s cielom
posudenia, ¢i trestné stihanie sudkyne JUDr. za sucasného
dokazného stavu, z hladiska rychlosti a efektivnosti vySetrovania a z hladiska
pravnej istoty, je alebo nie je zneuzitim prostriedkov trestného konania
voci menovanej sudkyni aktomu prebehla aj odborna diskusia vsSetkych
pritomnych ¢lenov sudnej rady.

Sudna rada podotyka, ze nie je organom, ktory zistuje skutkovy stav, v tej istej
rovine ako organ ¢inny v trestnom konani. Jedine posudzuje aktualny pravny stav
v kontexte vyhradne trestného c¢inu ohybania prava podla § 326a Tr. zak.
Tu sa zameriava najma na dva vyslovné aspekty. Na skutocnost, ¢o predchadzalo
vyhlaseniu rozsudku, teda ¢i svojvolnym zneuzitim prava je aktivha pomoc
a pripadné radenie sa o odbornych otazkach v akejkolvek predmetnej veci.
A tiez na skutocnost, ¢i moralna podpora ucasti sudkyne na pojednavani svojej
kolegyne je svojvolnym uplatnenim prava.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri trestnom c¢ine ohybania prava vyzaduje
umyselné zavinenie. Trestnopravne postihnutelnym podla tohto trestného ¢inu
tak nie je samotné porusSenie zakona bez dalSieho, ale k poruSeniu zakona,
¢i nespravnemu vykladu pravnej normy proti jej zmyslu alebo ticelu musi pristupit
aj umyselné zavinenie rozhodovacieho subjektu, teda vedomost o tom, Ze zneuziva
pravnu normu, aby svojim rozhodnutim umyselne poskytol neopravnent vyhodu,
¢i neopravnenu ujmu adresatovi rozhodnutia, ako aj to, ze ide o podstatné
porusSenie vykladu pravnej normy, ktoré moze ovplyvnit vysledok rozhodovacieho
procesu verejného cinitefa. DalSou podmienkou pre naplnenie skutkovej podstaty
trestného ¢inu ohybania prava teda vzdy bude to, aby uvedenym konanim sudcu,
prisediaceho sudcu ¢i rozhodcu doSlo k urc¢itému zvyhodneniu, alebo naopak
poskodeniu adresata rozhodnutia. Bez tohto nasledku by neboli znaky skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu naplnené.

Studna rada moze vyslovit nesuhlas s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in
ohybania prava podla § 326a Tr. zak. iba v pripade, ak je zo skutkovych okolnosti,
ktoré sa kladu sudcovi za vinu evidentné, Zze nemohlo prist k naplneniu vSetkych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a Tr. zak.,
t.j. hlavne k svojvolnému uplatneniu prava, teda, ak ide o neprijatelny zasah
do pravomoci sudcu slobodne zistovat pravo.
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Zakonodarca ktejto pravomoci sudnej rady v dovodovej sprave uvadza,
ze sa zavadza mechanizmus garantujuci mozné zneuzitie nového trestného ¢inu
(ohybania prava) zo strany Statnej moci doplnenim poistky v podobe moznosti
sudnej rady vyslovit nesthlas s trestnym stihanim sudcu pre tento trestny c¢in.
Sudca obvineny pre trestny ¢in ohybania prava sa bude moct obratit na studnu
radu, aby tato posudila, ¢i su splnené podmienky pre trestné stihanie sudcu.

Z uvedeného obsahu dovodovej spravy mozno vyvodit, Ze zneuzitie trestného ¢inu
ohybania prava chape zakonodarca vtom zmysle, ¢ su splnené podmienky
na trestné stihanie sudcu, t. j. ¢i je trestné stihanie sudcu pre tento trestny ¢in
vedené dovodne. V tomto smere mozno vychadzat primerane aj z rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu.

Napriek tomu, Ze uz nie je i€inna pravna Uprava, ktora zverovala udelenie suhlasu
alebo nesuhlasu s trestnym stihanim sudcu ustavnému sudu a ktora bola
aj obsahovo odlisna, ako sucasna pravna uprava tykajuca sa pravomoci sudnej
rady vyslovit nesuhlas s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in ohybania prava,
sudna rada vychadzala pri rozhodovani aj zo zaverov rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu tykajucej sa rozhodovania o vydani suhlasu, respektive odopreti
stthlasu na trestné stihanie sudcu. Prave v tejto rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu moéze totiz sudna rada hladat hranice pri svojom rozhodovani vo vztahu
k trestnému ¢inu ohybania prava.

Ustavny sud, podobne ako vys$sie citovana dévodova sprava, vychadzal pri svojej
rozhodovacej ¢innosti z toho, ze suhlas Uustavného sudu na trestné stihanie sudcu
je podmieneny tym, Ze ustavny sud nezisti ziadnu skutocnost, ktora by v case
rozhodovania odovodnovala podozrenie, ze ide o pokus zneuzit trestné stihanie proti
konkrétnemu sudcovi (PL. US 19/02). Co ustavny sud rozumel pod zneuzitim
trestného stihania proti sudcovi mozno zistit z jeho dalSej rozhodovacej ¢innosti,
ktora vyzadovala primarne to, aby bol dostatocne odévodneny zaver, ze sudca
mohol spachat stihany trestny ¢in (teda, ze boli naplnené vSetky znaky skutkove;j
podstaty stihaného trestného ¢inu).

Sudna rada preto poukazuje na rozhodovaciu ¢innost ustavného sudu, z ktorej
vyplyva, ze jednou z najdolezitejSich garancii nezavislosti funkcie sudcu je désledna
ochrana sudcu pri vykone jeho funkcie, najma pri jeho vlastnom rozhodovani.
V takychto pripadoch bolo pre tstavny sud rozhodujucou tlohou posudit, ¢i sthlas
na trestné stihanie sa ziada pre skutok, ktorého podstata spociva v rozhodovani
sudcu vSeobecného sudu (m.m. PL. US 3/06, PL. US 4/06, PL. US 13/2010,
PL. US 15/2010, PL. US 101/2011, PL. US 15/2012). Tieto skuto¢nosti tstavny
sud obzvlast pozorne vyhodnocoval, ak i§lo o podozrenie zo spachania trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného cCinitela, pripadne spachaného aj v subehu
s korupénym trestnym c¢inom, c¢o viedlo aj k tomu, Ze tustavny sud odoprel
dat suhlas na trestné stihanie sudcu (napriklad PL. US 4/06, PL. US 15/2010,
PL. US 101/2012, PL. US 15/2012, PL. US 13/2013).

V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, ze tistavny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti kladol doraz na to, aby ,bolo zrejmé, ze je dostatocne odovodneny zaver
o tom, Ze sudca spachal konkrétny trestny ¢in“ s tym, Ze generalneho prokuratora
ziadajuceho o suhlas ,zatazuje bremeno preukazania minimalne doévodného
podozrenia, ze sudca svojim konanim mohol naplnit vSetky znaky skutkove;j
podstaty trestného ¢inu“, pricom ustavny sud odoprel sthlas, ak neboli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu (napriklad PL. US 13/2013).
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Obdobne postupoval tustavny sud aj v rozhodnuti sp. zn. PL. US 101/2011,
v ktorom Ustavny sud ako obiter dictum uviedol, ze ,stdom, ktory rozhoduje o vine
atreste je len vSeobecny sud. Ustavny sud nema (okrem konania o obzalobe
prezidenta Slovenskej republiky) ustavnu pravomoc na takéto rozhodovanie
a to ani v tomto (konanie o stihlase s trestnym stihanim sudcu) a ani v inych typoch
konania pred nim. Napriek tomu vSak konStatuje, Ze rozhodovanie o zZiadosti
ovydanie sthlasu na trestné stihanie sudcu vyzaduje, aby bolo zrejmé,
Ze je dostatocne odbévodneny zdver o tom, ze sudca spdchal konkrétny trestny cin.
Zo ziadosti generalneho prokuratora vyplyvaju v tomto smere otazniky a to najmé
vo vztahu k subjektivnej stranke a objektivnej stranke zlo¢inu zneuZzivania
pravomoci verejného c¢initela. Ziadost nesignalizuje dostatocne odévodneny zdver
(dévodné podozrenie), ze sudca mohol na tam uvedenom skutkovom zdklade naplnit
vSetky znaky skutkovej podstaty zlocinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela,
nakolko tento trestny cin je trestnym cinom umyselnym a umysel sa musi vztahovat
na vsetky znaky objektivnej stranky zlocinu.“.

V tomto smere mozno poukazat aj na rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. PL. US 4/06, v ktorom ustavny sud odoprel suhlas na trestné stihanie
sudcu pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela, pricom nesuhlasil s pravnhym hodnotenim konania sudcu
zo strany prokuratora.

Z uvedenych rozhodnuti tstavného sudu je zrejmé, ze ustavny sud v ramci svojej
pravomoci udelit, respektive odopriet suhlas s trestnym stihanim sudcu doésledne
hodnotil to, ¢i podozrenie zo spachania konkrétneho trestného ¢inu mozno vyvodit
zo skutkového deja, ktory sa sudcovi kladol za vinu, respektive, ¢i znaky
konkrétneho trestného cinu mozno bez pochybnosti ,najst“ v skutkovom deji.
Tento zaver platil hlavne v pripadoch, v ktorych malo podozrenie zo spachania
trestného ¢inu vyplyvat z rozhodovacej ¢innosti sudcu.

Sudna rada pri svojom rozhodovani vychadzala aj poziadaviek, ktoré vytycil ustavny
sud vo svojej rozhodovacej c¢innosti a jej pravomoc pri rozhodovani o vyslovenie
nesuhlasu s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in ohybania prava je vykladana
v tom zmysle, Ze musi dosledne hodnotit, ¢i zo skutkového deja mozno rozumne
vyvodit dovodné podozrenie zo spachania trestného c¢inu ohybania prava,
teda ze nejde o sankcionovanie sudcu za vyslovenie pravneho nazoru, ktory
sa pripadne neskor ukazal ako nespravny. Prave v tejto okolnosti ma sudna rada
pravomoc chranit imunitu sudcov pri rozhodovani pred neopodstatnenym trestnym
stihanim za spachanie trestného ¢inu ohybania prava, ktoré je zjavnym vybocenim
z rozumnych, ¢i logickych medzi spravneho pouzitia tejto pravnej kvalifikacie
(t. j. pred zneuzivanim tejto pravnej kvalifikacie na pripady, v ktorych zjavne neSlo
o svojvolny vyklad prava).

Vzhladom na odliSné (konkurenc¢né) stanoviska pripojené k uzneseniu sudnej rady

NZ 3/2024 z 28.05.2024 dospela sudna rada k zaveru, ze:

o zakon explicitne nevymedzuje doévody, ktoré maju byt sudnou radou
preskimavané pri rozhodovani o vysloveni nesuhlasu s trestnym stihanim
sudcu,

e vzhladom na variabilitu skutkovych a pravnych skutocnosti je potrebné uviest,
ze meritum rozhodovania sudnej rady ma spocivat najma v posudzovani toho,
(i) ¢i je preukazané minimalne doévodné podozrenie, ze sudca mohol naplnit
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu ohybania prava na skutkovom
zaklade vymedzenom organom c¢innym v trestnom konani, (ii) ¢i boli dodrzané
elementarne zasady trestného prava hmotného a procesného ako i (iii) skiitmaniu
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skutocnosti, ¢i sa v konkrétnom pripade nejedna o zneuzitie prostriedkov
trestného prava voci trestne stthanému sudcovi,

e otazka priority skimania uvedenych skutoc¢nosti bude zavisiet od okolnosti
konkrétneho pripadu v nadvéznosti na procesnu postupnost a procesnu logiku.

2/ A — VSeobecné vymedzenie trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a
Tr. zak.

Trestny ¢in ohybania prava sa stal sucastou Tr. zak. s ti¢innostou od 01.01.2021,
a to zakonom ¢. 312/2020 Z. z.

Podla § 326a ods. 1 Tr. zak. sa trestného ¢inu ohybania prava dopusti sudca,
prisediaci sudca alebo rozhodca rozhodcovského sudu, ktory pri rozhodovani
svojvolne uplatni pravo a iného tym poskodi alebo zvyhodni.

Zo znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu ohybania prava nepochybne
vyplyva, ze taziskovym pre mozné vyvodenie trestnej zodpovednosti sudcu
za jeho spachanie, bude vyklad pojmu ,svojvolne uplatni pravo“ pri rozhodovani,
nakolko tam, kde o svojvolné uplatnenie prava nepdjde, mozno hovorit o pravomoci
sudcu nachadzat pravo, ¢o je podstatou rozhodovacej ¢innosti sudcu.

Dévodova sprava k zavedeniu trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a Tr. zak.
uvadza, ze tento trestny ¢in nepostihuje konanie sudcu zaloZzené na jeho pravnom
nazore, ktory ma oporu v zakone hoci bol nadriadenym, odvolacim, opravnym alebo
obdobnym sudom vysSSej inStancie rozhodujucim vo veci vyhodnoteny
ako nespravny, nedostatocne odévodneny alebo ¢o do uvedenia dostatku dévodov
v odovodneni arbitrarny, ale postihuje vyluc¢ne svojvolné rozhodnutia bez opory
v zakone.

Podla dovodovej spravy podjde o svojvolné uplatnenie prava napriklad v pripade,
kedy v ziadnom pripade nemozno za pouzitia Standardnych technik vykladu
a aplikacie pravnych noriem dospiet pri jasnom a s ohladom na obsah iucel
pravnej normy jasne interpretovatelnom a bezrozpornom zneni pravnej normy
k takym zaverom o jej aplikovatelnosti alebo neaplikovatelnosti na dokazany pravny
a skutkovy stav, ktoré zvoli sudca v dotknutom rozhodnuti. Musi ist zaroven
vzhladom na vSetky pravne a skutkové okolnosti konkrétnej veci o zjavne nelogicku
a textu a Gicelu pravnej normy odporujucu (ne)aplikaciu alebo interpretaciu pravnej
normy. Svojvolné uplatnenia prava sa zaroven v zasade vyznacuje markantnym
popretim znenia a ucelu aplikovatelnej pravnej normy a/alebo vedomym
nereSpektovanim ustaleného a dokazaného skutkového stavu a/alebo vedomym
ignorovanim ustalenej sudnej praxe ohladne rieSenia konkrétnej pravnej otazky.
Len za splnenia opisanych predpokladov mozno hovorit o svojvolnom uplatneni
prava na ucely skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzitia prava.

Dévodova sprava dalej pokracuje, ze pre vyvodenie trestnej zodpovednosti musi byt
znak svojvole v rozhodovani v zasade konS§tatovany siudnym organom rozhodujucim
vo veci (odvolaci sud, dovolaci sud, iny opravny sud, Gstavny sud, Europsky sud
pre Tudské prava, Sudny dvor Europskej unie a pod.). Trestnopravne
postihnutelnym podla tohto trestného ¢inu tak nie je samotné porusSenie zakona
bez dalSieho, ale k poruSeniu zakona, ¢i nespravnemu vykladu pravnej normy
proti jej zmyslu alebo tcelu musi pristupit aj imyselné zavinenie rozhodovacieho
subjektu, teda vedomost o tom, ze zneuziva pravnu normu, aby svojim rozhodnutim
umyselne poskytol neopravnent vyhodu, ¢i neopravnent ujmu adresatovi
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rozhodnutia, ako aj to, ze ide o podstatné poruSenie vykladu pravnej normy, ktoré
moze ovplyvnit vysledok rozhodovacieho procesu verejného cinitela.

K uvedenému mozno uviest aj nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 271/2023
zo dna 21.11.2023, ktory uviedol, Ze disciplinarnym postihom nemozu byt rieSené
konflikty vyplyvajuce z rozliénych pravnych nazorov; a minori ad maius nemozu byt
také konflikty rieSené trestnopravnym postihom za Gimyselny trestny ¢in spocivajuci
v rozhodovani organu verejnej moci (§ 326 Tr. zak. a 326a Tr. zak. v kontexte
¢l. 148 ods. 4 ustavy).

Zakonodarca sa zavedenim trestného ¢inu ohybania prava inSpiroval v Spolkovej
republike Nemecko, ktora v ustanoveni § 339 Trestného zakonnika Spolkovej
republiky Nemecko (StGB) upravuje trestny c¢in s nazvom prekrucanie prava
(prekricanie - ohybanie spravodlivosti), ktorého sa moze dopustit sudca,
¢i ina uradna osoba pri rozhodovani v pravnej veci a to prekriacanim (ohybanim,
¢i poruSenim) prava v prospech alebo na ujmu jednej strany.

Ide teda o podobnu pravnu upravu a preto z hladiska komparativneho vykladu
prava mozno poukazat aj na niektoré zavery nemeckej judikatury, ¢i nemecke;j
odbornej literatury k tomuto trestnému c¢inu, ktoré by mohli byt pouzitelné
aj v pravnych podmienkach Slovenskej republiky. Nemecky Spolkovy sudny dvor
ako aj odborna literatura uvadzaju, ze o ohybanie prava (zakona) ide len vtedy,
ak sa pachatel vedome zavaznym sposobom odchyli od zakona, pretoze trestné
by malo byt len porusSenie zakona ako elementarny prehresok proti vykonu
spravodlivosti. O elementarne porusSenie zakona ide vtedy, ak sa sudca umyselne
odchyli od zakona zavaznym sposobom alebo neresSpektuje pravne predpisy uplne
neodovodnenym sposobom. Tento trestny c¢in sa teda nevztahuje na kazdy
neodovodneny (nespravny) rozsudok, ale iba na také rozhodnutia, ktoré
nie su podlozené skutkovymi alebo pravnymi dovodmi a preto sa ukazuju
ako neodovodnené a objektivne svojvolné (ide teda o rozhodnutia, ktoré nemozno
povazovat za odovodnené zo ziadneho procesného alebo hmotnopravneho hladiska).
Ak sudca po vycerpani svojich zdrojov poznania prijme v pripade pochybnosti
rozhodnutie, ktorého nespravnost povazuje za moznu, ale ktoré povazuje za vhodné
a pravne odovodnené, nedopusti sa trestného ¢inu ohybania prava
aj ked sa nespravnost jeho rozhodnutia neskér preukaze (Fischer,
T.: Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. 70. Auflage 2023, C.H.Beck, s. 2639
a nasl.).

Vzhladom na vySS§ie uvedeny vyklad mozno uzatvorit, Ze ,svojvolngm uplatnenim
prdava“ pri rozhodovani sudcu v zmysle objektivnej stranky trestného ¢inu ohybania
prava podla § 326a ods. 1 Tr. zak. nemoze byt len poruSenie zakona (samé osobe —
bez dalSieho). Tento zaver je logicky a vyplyva aj z toho, Zze sam zakonodarca
predpoklada, ze rozhodovacia c¢innost sudcov moze byt aj chybna, zatazena
nespravnym postupom, respektive mylna a preto zakonom upravil systém riadnych
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré sltuzia prave na napravu
moznych skutkovych a pravnych pochybeni pri rozhodovani. Pokial teda
zakonodarca pocita s moznymi chybami organov aplikujicich pravo pri konani
ako aj pri rozhodovani a stanovuje sposob ich moznej napravy, potom len obycajné
(normalne) poruSenie zakona, chybny vyklad spornej pravnej normy, nespravne
hodnotenie dokazov, ¢i nedodatocne vykonané dokazovanie, nemo6zu, samé osobe,
naplnat znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného ¢inu a to ani trestného ¢inu
ohybania prava.
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Aby mohla byt naplnena skutkova podstata trestného ¢inu ohybania prava musi ist
o umyselné vazne (podstatné) ignorovanie zmyslu (Gcelu) pravnej normy, ¢i jej uplné
ignorovanie pri rozhodovani. Musi ist o evidentné (hrubé) popretie zakona, o taky
vyklad pravnej normy, ktory neznesie ani minimalne kritéria logického vykladu,
respektive o situaciu, kedy by rozhodnutie ziadny vyklad pravnej normy,
¢i hodnotenie dokazov neobsahovalo a bolo tak zjavne svojvolné. K poruSeniu
zakona, ¢i vykladu pravnej normy proti jej zmyslu alebo ticelu musi preto pristupit
umyselné zavinenie rozhodovacieho subjektu, teda vedomost o tom, Ze zneuziva
pravnu normu.

Trestny postih by sa mal preto obmedzovat iba na zavazné vedomé pochybenia
(Gmyselné rozhodovanie proti zmyslu zakona napriklad za vyuzitia irelevantnych
uvah) motivované snahou zvyhodnit alebo poskodit adresata rozhodovania.
Trestnopravne sankcionovani by mali byt len ti pachatelia, ktori sa umyselne
a v podstatnom smere odvratia od slov azmyslu zakona. Nestaéi napriklad
iba absurdny vyklad zakona, ale musi zaroven doéjst aj k vedomému (Gmyselnému)
zneuzitiu prava (prekruteniu prava), teda k zjavnému nespravanému uplatnovaniu
zakona v tom smere, Ze neopravnene zvyhodnuje alebo znevyhodnuje ucastnika
konania. Pokial bude vyklad pravnej normy sporny, nakolko samotné znenie
zakona bude nejasné, umoznujuce rozny vyklad, a nebude existovat k vykladu
takejto spornej pravnej normy ziadna zavidzna judikatura, potom len chybneé
rozhodnutie sudcu nebude moct byt trestnopravne postihnutelné ako trestny cin
ohybania prava, pretoze sudca musi rozhodnut aj v takychto pripadoch,
anie je mozné mu vytykat, ze neskorSie rozhodnutie, napriklad nadriadeného
organu oznacilo takyto jeho vyklad za nespravny. Motiv, preco sudca umyselne
ignoruje obsah (ucel) pravnej normy je bez vyznamu pri trestnom ¢ine ohybania
prava (moéze byt vSak relevantny pri inych trestnych ¢inoch, napriklad korupénych).
Nemecka odborna verejnost k tomu napriklad pripomina, Ze samotna tuzba alebo
mysSlienka verejného c¢initela konat spravodlivo alebo robit spravnu vec nevylucuje
trestny postih za spachanie trestného c¢inu prekritenia (ohybania) prava
(to, ze verejny Cinitel napriklad vznesie obvinenie konkrétnej osobe bez dokazov,
nakolko je presvedceny, ze spachala trestny ¢in a ,nemoze jej to prejst,
teda nevylucuje spachanie trestného ¢inu prekritenia prava v nemeckych pravnych
podmienkach). Uvedené plati vSak aj opacne, to, ze bol sudca napriklad motivovany
na vydanie konkrétneho rozhodnutia uplatkom alebo prislubom uplatku
automaticky neznamena, Ze nim vydané rozhodnutie bolo svojvolné, teda absolitne
mimo ramec zakona. Alebo povedané inak, skutoc¢nost, Zze sudca prijme uplatok
nevylucuje, Zze nim vydané rozhodnutie je vydané v sulade so zakonom, ¢i vydané
v medziach vykladu pravnej normy a teda nejde o rozhodnutie, ktorym by sudca
svojvolne uplatnioval pravo zakladajice moznu trestnopravnu zodpovednost sudcu
za spachanie trestného <c¢inu ohybania prava podla § 326a Tr. zak.
(o vSak nevylucuje vyvodenie trestnej zodpovednosti sudcu za spachanie iného
trestného ¢inu, napriklad korup¢éného).

2/ B - Aplikacia trestného ¢&inu ohybania prava podla § 326a Tr. zak.
na namietany pripad JUDr.

Sudkyna JUDr. sa podla skutku uvedeného v bode 9 vyrokove;j
Gasti uznesenia o vzneseni obvinenia Uradu S$pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, sp. 2zn.

zo dna 09.03.2020, mala dopustit okrem zlo¢inu prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a zlo¢inu
ohybania prava podla § 326a ods. 1 a ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140
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pism. a) Tr. zak. spachaného formou tc¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
/pomocnik/, (ktory sudna rada preskiimala), dopustit tak, ze:

»

«

Svojvolne uplatnené pravo je podla nazoru organu cinného v trestnom konani
v bode 9 vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia aktivna pomoc sudkyne
pri vypracovani rozsudku, ktory mal byt podla prokuratorky Uradu S§pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v rozpore s Civilnym
sporovym  poriadkom. Pricom prokuratorka nekonkretizovala, s ktorymi
konkrétnymi zakonnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku je v rozpore,
ako mala sudkyna inak rozhodnut neZ rozhodla, aky spdsob arozsah mala
dokazovat podla prokuratorky. Nie je uvedené ako prokuratorka presne hodnotila
postup pri dokazovani, ked uviedla jedine to, ze sudkyna Magr.

nevykonala riadne dokazovanie. V skutkovej vete nie je vysvetlené, ako na takéto
porusenie ustanoveni Civilného sporového poriadku - na dokazovanie, ktoré nebolo
riadne dokazovanie podla prokuratorky, mala vplyv konkrétne sudkyna
JUDr.

Takto popisané protipravne konanie pre zloCin ohybania prava podla § 326a
Tr. zak. je podla nazoru sudnej rady vrozpore s ochranou sudcovskej
legitimity /sudcovskej nezavislosti a s ochranou pravneho néazoru sudcu.
VySetrovatel PZ si rovnaku skutkova vetu v bode 9 vyrokovej Casti uznesenia
o vzneseni obvinenia osvojil, ked ju nijak nedoplnil a nepozmenil a jedine
prekvalifikoval trestny ¢in a teda podla neho ma pomoc pri vypracovani rozsudku
a jedna ucast na pojednavani dosledky naplnenia znakov skutkovej podstaty
zlo¢inu ohybania prava podla § 326a ods. 1 a ods. 2 pism. b) Tr. zak.
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Podla stanoviska sudnej rady takéto chapanie skutkovej podstaty zloc¢inu ohybania
prava zo strany vySetrovatela PZ a tiez dozorujuceho prokuratora je zneuzitim
prostriedkov trestného konania voci sudkyni JUDr.

Sudna rada sa podrobne s odbornou starostlivostou venovala v diskusii vSetkym
zakonnym podmienkam a parametrom potrebnym na rozhodnutie o navrhu
sudkyne JUDr. na vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim
pre zlocCin ohybania prava.

Z uvedeného vyplyva, Ze podla pravneho nazoru sudnej rady a podrobného
preskimania danej veci jednotlivymi ¢lenmi sudnej rady sudkyna JUDr.

nebola pachatelom a ani spolupachatelom trestného ¢inu ohybania prava
podla § 326a ods. 1 a ods. 2 pism. b) Tr. zak. , nakolko vo veci nerozhodovala,
pricom pachatelom, ¢i spolupachatefom pri trestnom c¢ine ohybania prava podla
§ 326a ods. 1 Tr. zak. mo6ze byt iba sudca (¢i napriklad senat), ktory
vo veci rozhoduje. Taktiez zo skutkovej vety vyplyva, ze JUDr.
bola jedenkrat na pojednavani ( ) svojej kolegyne Mgr. .
Vzhladom na uvedené ani vySetrovatel PZ vramci svojho upovedomenia
podla § 206 ods. 6 Tr. por. zo dna 08.11.2023 nepovazuje JUDr.
za pachatelku tohto trestného Cinu, ale jej konanie popisané v skutku uvedenom
v bode 9 vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia posudil ako ucastnictvo
na trestnom c¢ine ohybania prava (ide tu o konanie, ktoré stoji mimo znaky
zakladnej skutkovej podstaty, avSak pre spachanie trestného ¢inu ohybania prava
malo mat podstatny vyznam), ktorého sa mala dopustit sudkyna Mgr.

v skutku uvedenom v bode 9 vyrokovej casti uznesenia o vzneseni

obvinenia.

Sudna rada, pri posudzovani rozhodovania o navrhu sudkyne JUDr.

na vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim pre trestny ¢in ohybania
prava podla § 326a Tr. zak. v kontexte mozného zneuzitia prostriedkov trestného
konania vo¢i nej, posudila aj naplnenie obligatornych a fakultativnych znakov
skutkovej podstaty zlo¢inu ohybania prava podla § 326a Tr. zak.

Z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ohybania prava
podla § 326a ods. 1 Tr. zak. je pritom bez vyznamu argumentacia prokuratora
v jeho stanovisku sudnej rade zo dna 04.06.2024, kde uvadza, ze cast skutkovej
vety tykajuca sa obvinenia navrhovatelky znie: ,,.....

«

Prokurator uviedol,
ze sudkyni JUDr. sa trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Tr. zak.
kvalifikuje preto, ze JUDr. mala pomahat vypracovat rozhodnutie
inej sudkyni, pricom toto rozhodnutie malo byt svojvolné, teda nezakonné a cielene
poskodilo iného (jednu stranu konania).

V ziadnom pripade teda nemozno dospiet k zaveru, ze z hladiska vykladu pravnej
normy (ustanovenia 8§ 185 az 211 Civilny sporovy poriadok) by sudkyna

JUDr. svojvolne porusila pravo. Z bodov 53 az 58 zruSujuceho rozhodnutia
krajského sudu vyplyva, ze dovodom kasacného rozhodnutia bola skutocnost,
14
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ze sudkyna pochybila pri vykonavani dokazovania, nakolko sa nemala uspokojit
iba s tvrdenim

krajsky
sud uz okresnému sudu nenariadil doplfiat dokazovanie, ale zalobu zamietol sam.

Ziadna svojvolnost rozhodovania okresného sudu nie je konStatovana
ani v rozsudku Krajského sudu v pod sp. zn.

zo dna . Pouzita pravna kvalifikacia trestného c¢inu ohybania prava
je tak evidentnym vyboCenim zlogickej aplikacie tohto trestného ¢inu
na posudzovany pripad.

Ak je akékolvek rozhodnutie krajského sudu postavené len na inom pravnom
nazore nez ma okresny sud, neznamena to svojvolné uplatnenie prava.
Nijako akékolvek zrusSené rozhodnutie akéhokolvek sudcu prvostupnového sudu
samo nesignalizuje svojvolnost pravnych nazorov. Prave nadriadeny organ podrobne
posudi riadne vykonané dokazovanie, dostatoCnost zistenia skutkového stavu,
potrebu dalSieho dokazovania. Kazdopadne takto popisané protipravne konanie
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia sudkyni JUDr.

nie je svojvoInym rozhodnutim.

Mozno preto uzatvorit, ze ak vyrokovu cast v bode 9 uznesenia o vzneseni obvinenia
nie je mozné, samo osebe, oznacit za svojvolné uplatnovanie prava JUDr.

pri rozhodovani kolegyne Mgr. , tak potom
nie su naplnené zakladné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu ohybania prava podla
§ 326a ods. 1 a ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. a) Tr. zak.
spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (pomocnik).
Pokial teda skutok v bode 9 vyrokovej cCasti uznesenia o vzneseni obvinenia
nenaplna znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a
Tr. zak., potom sa logicky JUDr. nemohla dopustit tcastnictva
(pomocnik) na tomto trestnom cine.

Nesuhlas sudnej rady s trestnym stihanim je 2zakonom predpokladanym
rozhodnutim. Pokial prokurator vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 04.06.2024
namietal otaznost dalSieho postupu, v takomto pripade; je potrebné akcentovat,
ze nie je ulohou sudnej rady usmernovat prokuratiru o moznosti jej dalSieho
postupu.

Sudna rada vychadzala pri svojom rozhodovani z navrhu sudkyne JUDr.

, doruceného dna 13.05.2024, ako aj zdoplnenia tohto mnavrhu
zo dna 03.06.2024 a posudila vSetky dovody jej ziadosti o vyslovenie nesuhlasu
s trestnym stihanim pre zlo¢in ohybania prava podla § 326a Tr. zak., pricom
sa podrobne s odbornou starostlivostou venovala v diskusii vSetkym zakonnym
podmienkam a parametrom potrebnym na rozhodnutie. Trestné stihanie pre zloc¢in
ohybania prava je podla nazoru sudnej rady zneuzitim prostriedkov trestného
konania voc¢i sudkyni JUDr.

Sudna rada pripomina, ze vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim JUDr.
pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a ods. 1 a ods. 2 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. a) Tr. zak. spachaného formou ucastnictva
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podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak., nema ziadny vplyv na trestné stihanie
pre iny trestny Cin, ktory sa jej kladie za vinu.

Marcela Kosova
predsednicka
Overovatelka: Ludmila Joanidisova Sudnej rady Slovenskej republiky
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Stanovisko Lajosa Mészarosa k uzneseniu

Stdnej rady Slovenskej republiky NZ 6/2024 zo 7. juna 2024

1. Podl'a § 6 ods. 12 zédkona o sidnej rade pripajam toto odlisné stanovisko k odovodneniu
uznesenia sudnej rady NZ 6/2024 zo 7. juna 2024, ktorého ambiciou je prispiet’ k hl'adaniu -
upresneniu miesta a role sidnej rady v konani o vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim
sudcu podl'a § 27hi zékona o sudnej rade v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 2 Tr. por.

2. Podl'a mo6jho néazoru, ktory som vyjadril aj v rozprave pri prerokovani navrhu sudkyne
(dalej aj ,navrhovatelka®) na vyslovenie nesuhlasu s trestnym stithanim vo vztahu
k trestnému ¢inu ohybania prava podl'a § 326a Tr. zak. kI'aCovymi otazkami, na ktord musela
sudna rada ngjst odpoved, st (i) ¢i sudna rada skima a posudzuje skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali podozrenie, ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani ide o pokus
zneuzit' prostriedky trestného stihania voc¢i sudcovi alebo (ii) ¢i sudna rada skima
a posudzuje postup a rozhodovanie samotného navrhovatel'a v meritdrnej perspektive, t.j. i
neuplatnil svojvolne pravo.

3. V odovodneni viacsiny sudnej rady sa uvedené dve metodolégie posudzovania prelinaju,
avSak doraz sa kladie prioritne na skiimanie a postidenie postupu orgénov ¢innych v trestnom
konani, pri¢om s takymto postupom a odovodnenim som sa ja nevedel stotoznit’.

4. Odbornej verejnosti je zname, e Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud*) v minulosti pri rozhodovani o udeleni stthlasu na trestné stihanie sudcov a pri udeleni
suhlasu na vzatie do vézby doktrindlne vychadzal ztoho, ze ,0¢elom imunity sudcu
vSeobecného sudu je ochrana funkcie sudcu pred zneuZitim prava stihat' pre trestné Ciny*
(PL. US 24/03). Ustavny sud sa viak opieral o ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®), ktoré ustanovenie o imunite sudcov bolo z naSho zakladného zakona
medzicasom vypustené. VSeobecnd zdkonna uprava imunity sudcov teda v sucasnosti nema
oporu v ustave, hoci zaklad nesporne musi mat’ v ustave (napr. PL. US 10/02) a preto ju
nemozno ,,zdkonom vratit do hry*“ a vonkoncom ju nemozno vyvodit' z podzakonného
organizacného predpisu, akym je Rokovaci poriadok sudnej rady.

5. Podl'a mojho nazoru ustavny zéklad § 27hi zdkona o sudnej rade v spojeni s ustanovenim §
9 ods. 2 Tr. por. mozno nachadzat’ v ¢l. 148 ods. 4 tustavy, podl'a ktorého ,,za pravny nazor
vyjadreny pri rozhodovani nemozno sudcu (...) stihat*. Imunita sudcu sa tu zuzuje iba na
»pravny nazor, ktory nie je svojvolnym uplatnenim prava. Stdna rada mala preto prioritne
skiimat’ a posudzovat’ postup a rozhodovanie samotného sudcu, ¢i nenapiﬁa znak svojvole, ¢i
neuplatnil svojvol'ne pravo. Na tomto mieste musim konStatovat’, Ze vacSina sa tymto znakom



svojvole aj zaoberala (najmaé str. 5-6), avSak podl’a mdjho videnia prioritne tato argumentacna
Cast’ mala tvorit’ zaklad rozhodnutia.

6. V dévodovej sprave, sa o svojvolnej aplikacii prava na ucely skutkovej podstaty trestného
¢inu ohybania prava uvadza, ze ,pre vyvodenie trestnej zodpovednosti musi byt znak
svojvOle vrozhodovani v zasade konStatovany sudnym orgdnom rozhodujicim vo veci
(odvolaci sud, dovolaci sud, iny opravny sid, Ustavny sid SR, Eurépsky sud pre Pudské
prava, Stidny dvor Europskej tinie a pod.)“. V zasade nie je problém sa stotoZnit” touto cast’ou
dovodovej spravy, avSak platforma skiimania znaku svojvole moze byt SirSia. Svojvola je
podl'a mne dostupnej tedrie prava v podstate zneuZitie prava, ktory pojem je charakterizovany
viacerymi znakmi, najmid obchddzanim zdkona a obchadzanim judikatury. Napr. podla
Ustavného stdu Ceskej republiky ,,Jedndni in fraudem legis predstavuje postup, kdy sa
nekdo chova podle prava, ale tak, aby zdamerne dosahl vysledku prdavni normou
nepredvidaného a nezddouciho.“ (Il US 119/01). Iba poznamenam, Ze podobné definicie
zneuzitia prava sa vztahuji predovSetkym na zneuzitie subjektivneho prava, ale aj na
zneuzitie prava objektivneho arovnako sa vztahuji na postupy (konania), ako aj na
rozhodnutia. Pre sudnu radu je vSak podstatné (vo vztahu k trestnému ¢inu ohybania prava),
ze okrem pripadov, ked preskimavacie sudy vyslovia svojvolu, resp. zneuZitie prava,
v inych pripadoch bude musiet’ sam nachadzat, zistovat, kde pravo konc¢i a kde pripadne
zacina jeho zneuzitie, ohybanie sudcom.

7. Vo vztahu k sudkyni, ktora aktivne rozhodovala v preskimavanej veci odvolaci Krajsky
sud v (sp. zn. z ) sice zrus$il napadnuté rozhodnutie
pre zavazné porusenie principov spravodlivého konania, avSak expressis verbis nevyslovil, ze
sudkyna konala svojvol'ne. Navrhovatel’ka aktivne nerozhodovala v spornej veci, nebola ani
sudkyiiou, ani clenkou sendtu apod. Natiskala sa preto otazka, ¢i mohla byt
spolupachatel’kou za trestny ¢in, ktory moze spachat’ iba Specidlny subjekt — aktivne konajuci
a rozhodujuci, alebo spolurozhodujuci sudca. Ked’ze navrhovatel’ka nebola sudkyiou, ani
¢lenkou senatu v danej spornej veci, je zrejmé, Ze sa ani nemohla dopustit’ trestného ¢inu
ohybania prava, a to ani ako ,,spolupachatel’ka®.

8. Som presvedCeny otom, ze sudna rada je pri vykone danej prdvomoci garantom
nezavislého a slobodného rozhodovania sudcov pri aplikacii prava, preto na tejto platforme
bolo mozné konstatovat’, Ze postup navrhovatel’ky neniesol znaky svojvdle, alebo bolo mozZné
onavrhu procesne rozhodnit' (napr. zastavit konanie alebo zamietnut' navrh, pretoze
navrhovatel’ka aktivne nekonala a nerozhodovala, teda ako neopravnend osoba nemohla ani
podat’ predmetny navrh).

9. Vicsina stdnej rady vSak na inej platforme uzavrela svoje odévodnenie: ,,Podl'a stanoviska
sudnej rady takéto chapanie skutkovej podstaty zloCinu ohybania prava zo strany
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vySetrovatela PZ atiez dozorujuceho prokurdtora je zneuzitim prostriedkov trestného
konania voc¢i sudkyni JUDr. “ (str. 12). Vo vztahu k takejto konkluzii,
ktorou je taziskovo uzavretd argumentacia vacsiny, mozno mat’ ur¢ité pochybnosti a nielen
preto, Ze sa prioritne zaklad4 na skiimani postupov a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom
konani anie na skiimani postupov a rozhodovani navrhovatel’ky, ¢i neuplatnila svojvolne
pravo, ale aj preto lebo Gistavny stud uZ vo vztahu k navrhovatelke v uzneseni PL. US 4/2020-
118 z 12. marca 2020 dospel k zaveru, Ze ,,nemdze konStatovat’ existenciu okolnosti, ktoré by
znamenali zneuzitie postupu organov ¢innych v trestnom konani proti dotknutej sudkyni®
(bod 20.). Ustavny std pritom rozhodoval na tom istom skutkovom zaklade, ako sudna rada.
Sama navrhovatel’ka v navrhu na vyslovenie nesuhlasu s trestnym stithanim uvadza, Ze pri
zmene kvalifikacie na trestny ¢in ohybania prava, organ ¢inny v trestnom konani ,,skutkové
vety nemenil a nijak nerozSiroval® (str. 4). Okrem toho aj postupy a rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani mézu byt institucionalne revidované.

10. Napokon s odévodnenim vacSiny sudnej rady som sa nevedel stotoznit’ ani z dovodu, ze
pomerne Siroko skimala subjektivnu a objektivnu stranku trestného ¢inu ohybania prava vo
vztahu k navrhovatelke, ,,posudila aj naplnenie obligatornych a fakultativnych znakov
skutkovej podstaty zloginu ohybania prava podla § 326a Tr. zakona“ (str. 13), a tym ,,skizla“
do pravomoci vSeobecného stidu. Stidna rada by mala pritom obzvlast’ citlivo vnimat, aby
nezasahovala do pravomoci vseobecnych stdov, teda mala by minimalizovat' zésahy do
nezavislosti sidov a sudcov.

11. Zaverom chcem poukazat’ na to, Ze som si vedomy toho, Ze rozhodovacia ¢innost’ stidnej
rady je tiez otdzkou vyvoja. Hl'adanie hranice medzi touto (novou) pravomocou sudnej rady
a pravomocami sudov je vSak obzvlast dolezitd vyzva. Nad rdmec spravneho (spravodlivého)
rieSenia navrhu sudcu o vyslovenie nesthlasu s trestnym stithanim v danych veciach totiz
nesporne ide aj o charakter samotnej sudnej rady.

V Bratislave dia 18. juna 2024



