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Sudna rada Slovenskej republiky
Hlavné namestie ¢. 8
81422 Bratislava

Vec

Navrh na preloZenie sudcu JUDr. Stanislava Sojku, PhD., na sud vysSieho stupna na zaklade
vysledkov vyberového konania

Na zdklade vysledkov vyberového konania na 1 vol'né miesto sudcu pre trestnopravne
kolégium na Krajskom sdde vKosiciach, ktoré bolo vyhlasené 06.10.2023 pod ¢.
1Spr0O/1670/2023 a bolo uskutoénené v drioch 23., 24. a 31. januara 2024 na Krajskom sude
v Kosiciach, podla § 14 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, predkladdm na rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky
navrh na preloZenie sudcu:

e JUDr. Stanislav Sojka, PhD., sudca Okresného sudu Michalovce
na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Kosiciach, s ucinnostou od 01. jtiina 2024.

Podla Cl. 4 ods. 2 pism. g) Smernice ¢. 1/2015 na pripravu a predkladanie materialov
na rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky k navrhu na preloZenie sudkyne prikladam
nasledovné materidly:

> prihlaska sudcu do vyberového konania,
profesijny Zivotopis,
motivacny list,
potvrdenie o vykone pravnickej a sudcovskej praxe,
hodnotenie sudcu,
sthlas sudcu s prelozenim,
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» vyjadrenie predsedu Mestského sidu Kosice k stavu vybavovania agendy v grémiu,
v ktorom je prekladany sudca zaradeny,
> vysledky vyberového konania,
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zapisnica z vyberového konania,
> hodnotiace harky ¢lenov vyberovej komisie.

S pozdravom

JUDr. Frederika Zozulakova
predsednicka krajského sudu

Prilohy:
» podlatextu
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JUDr. Stanislav Sojka. PhD.. sudca Okresného stidu Michalovce. trvale byvtom .

Krajsky sud
Stirova 29
041 51 Kosice
Vec: Prihlaska do vyberového konania na 1 volné miesto sudcu trestnopravneho kolégia
Krajského stdu v KoSiciach

Pril.: 24

Tymto sa prihlasuyjem do vyberového konania na 1 volné miesto sudcu
trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Kosiciach, ktoré bolo vyhlasené predsednitkou
Krajského sudu v Kosiciach diia 6.10.2023 pod &islom sp. zn. 1 SprO 1670/2023.

, 16.10.2023

Prilohy: profesijny Zivotopis
motivacny list
potvrdenie o praxi
osved¢enie osobného uradu
zoznam materialov z publika¢nej ¢innosti (17 ¢lankov)
kontaktné tidaje
oznacgenie cudzieho jazyka



JUDr. Stanislav Sojka. PhD..

Osobné udaje

Meno a priezvisko:
Détum narodenia:
Miesto narodenia:
Trvalé bydlisko:
Statna prislusnost:
Telefon:

Vzdelanie
2005 -2008

1985 - 1989
1981 — 1985

Prax

2005 - doposial

1992 - 2005
1989 - 1992
Samosprava
2010 - 2020

Publikaéna ¢innost’

Pocitacové znalosti

Jazykové znalosti

Osobné zal’'uby

, 16.10.2023

PROFESIINY ZIVOTOPIS

Stanislav Sojka

doktorandské $tudium na Pravnickej fakulte UPJS Kofice,
na katedre trestného prava (PhD.)

Pravnicka fakulta UPJS Kogice

Gymnazium Pavla Horova Michalovce

sudca Okresného stidu Michalovce
prokurator Okresnej prokuratury Michalovce
Cakatel pre obvod Krajskej prokuratiry Ko3ice

predseda sudcovskej rady Okresného stidu Michalovce

17 odbornych ¢lankov (zoznam v prilohe)

ovladanie prace s PC:- operaény systém MS Windows — Word,
Excel, ASPI, JASPI, SLOV-lex
- internet

anglicky
rusky

futbal, tenis, plavanie, Citanie
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JUDr. Stanislav Sojka. PhD.. sudca Okresného sudu Michalovce

Motivacény list

Na zéklade vyhlaseného vyberového konania predsednickou Krajského sidu v
Kosiciach pod sp. zn. 1SprO 1670/2023 z06.10.2023 na 1 volné miesta sudcu
trestnopravneho kolégia Krajského sadu v KoSiciach som sa rozhodol prihlésit’ do tohto
vyberového konania.

Do tohto vyberového konania som sa prihlasil po zrelej uvahe s tym, Ze ako sudca
Krajského sudu v Kosiciach v pripade uspe$ného vyberového konania chcem svojimi
schopnostami, odbornostou, Cestnostou a slu$nostou prispiet’ k prinavrateniu a zvySeniu
dovery verejnosti v slovensk justiciu.

Myslim si, Ze svojimi doteraj$imi postojmi v justicii, a to ¢i uz v €ase, kedy som bol
pre moje rozhodovanie najprv preradeny z trestného tuseku a ndsledne bezdévodne
disciplinarne stihany s navrhom na moje odvolanie z funkcie sudcu, ked” som mal pocas
maximalnej zdkonnej doby - 24 mesiacov bezdovodne pozastaveny vykon funkcie (2008-
2010) na zdklade vymyslenych skuto¢nosti byvalym predsedom sadu ako aj pre list
prezidentovi republiky, ale aj naslednymi postojmi za zmeny v slovenskej justicii, ale
hlavne svojim doterajSim nestrannym rozhodovanim na okresnom sude som zarukou
nestranného, spravodlivého, nezaujatého a objektivneho vykonu funkcie sudcu na odvolacom
sude.

Takuto nestrannost, nezaujatost’ a objektivnost’ som sa snazil presadzovat aj pri
svojom 10 — ro¢nom poOsobeni vo funkcii predsedu sudcovskej rady na Okresnom sude
v Michalovciach aaj toto moje dlhoroéné pdsobenie v tejto funkcii vramci sudcovskej
samospravy sved¢i o tom, Ze som schopny rozhodovat nielen sam, ale aj pocuvat’ nazory
inych, radit’ sa s inymi a prijimat’ spolo¢né objektivne a spravne rozhodnutia.

Motivom mojho prihldsenia do vyberového konania je popri vy3Sie uvedenych
skuto¢nostiach na zaklade svojich dlhoro¢nych skusenosti, ¢i uz vo funkcii prokuratora od
roku 1992 do roku 2005, ale hlavne vo funkcii sudcu na Okresnom stide Michalovce od roku
2005 doposial’, na jednej strane prispiet’ k objektivnemu a nestrannému rozhodovaniu na
odvolacom stde ana -druhej strane samotnym prejednavanim veci na vy$Som sude,
konzultaciami so skusenej$imi sudcami odvolacieho sudu, ¢i uz v ramci senatu, do ktorého by
som bol zaradeny rozvrhom prace, ale aj mimo tohto senatu zabezpecit' aj svoj d’alsi odborny
rast.

Mojim hlavnym motivom je z pozicie sudcu odvolacieho stdu zabezpecit' vietkym
uéastnikom konania bez ohlPadu na ich meno, postavenie, funkciu, pravo na spravodlivé,
nestranné, nezavislé, ale zaroven aj rychle sudne rozhodnutie, ktorym im siud zabezpeti pravo
na sudnu ochranu. Myslim si totiz, Ze bez poskytnutia takejto sudnej ochrany nie je moZné
prinavratit’ a zvy$it' doveryhodnost’ slovenskej justicie a teda ani doveryhodnost’ prislusného
sudu.

Som presvedCeny o tom, Ze vyuzijic aj svoje 18-roéné skusenosti z vykondvania
funkcie sudcu, ale aj funkcie byvalého prokuratora, dokdZzem zodpovedne a sucasne
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objektivne vykonévat' funkciu sudcu na Krajskom stde v KoSiciach a moje pOsobenie na
tomto odvolacom sude bude nielen v prospech Krajského stidu v Kosiciach, ale aj v prospech
celej slovenskej justicie.

A% , dna 16.10.2023 *




OKRESNY SUD MICHALOVCE
Namestie slobody 11,071 01 Michalovce, telefon 056/ 8877180, fax 056/8877159

V Michalovciach, diia 16.10.2023
1SprO/824/2023

POTVRDENIE

Okresny sud Michalovce potvrdzuje, Ze JUDr. Stanislav Sojka PhD., nar.
bytom , ma ku ditu vystavenia potvrdenia zapocitani
celkovil pravnicka prax v trvani 34 rokov 77 dni, z toho sudcovska prax v trvani 18 rokov

119 dni.

Potvrdenie sa vydava na vlastnt Ziadost menovaného a ma sluZit’ na uradné ucely.

| JUDr. Martin Stretavsky
| predseda okresného sidu



Hodnotiaca komisia &, 4
pre obvod Krajského sidu v Ziline
a pre obvod Krajského siidu v KoSiciach

CR-1662/2023

HODNOTENIE
JUDr. Stanislava Sojku, PhD.

sudcu Okresného siidu Michalovee

podla § 27a ods. 1 pism. b) a nasl. zak. & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskor$ich predpisov v savislosti s vyberovym konanim

za obdobic od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2022.



Obsah hodnotenia.

Uvod.

- zékonny dovod pre hodnotenie,

- zakonné ustanovenia pouZité v hodnoteni,
- zakonné podklady pre hodnotenie.

1. Strudné pribliZenie profesného Zivotopisu hodnoteného sudcu, vratane jeho doterajsich
hodnotenti.

II. Podstatny obsah doruéenych zékonnych podkladov pre hodnotenie (¢. 1 anasl.).

[II. Vlastna &innost hodnotiacej komisie.
1) Vysledky prieskumu (ak bol vykonany).
2) Dolezité poznatky z doslych podkladov.

IV. Vysledky hodnotenia.

1) Pridelenie bodov, vratane odovodnenia zniZenia bodov.
2) Vysledok hodnotenia sudcu.

Poucenie a podpisova dolozka.



Podla § 27a ods. 1 pism. b) zak. &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskordich predpisov (d’alej len »zakon®) sa hodnotenie sudcu uskutoéiuje aj v stvislosti
s vyberovym konanim.

Predsedni¢ka Krajského siudu v Kosiciach diia 6. oktébra 2023 &. 1SprO/1670/2023
podfa § 28a ods. 1 veta druhd zakona vyhlésila vyberové konanie na obsadenie jedného

volného miesta sudeu pre trestnopravne kolégium na Krajskom stude v Kogiciach na der 23.
janudra 2024,

Nésledne predsednicka Krajského sudu v Kogiciach oznamila diia 6. novembra 2023 ¢.
15prO/1753/2023 Hodnotiacej komisii &. 4, e do vy$§ie uvedeného vyberového konania sa
prihlasil JUDr. Stanislav Sojka, PhD., sudca Okresného stidu Michalovce. Zarovent

poZiadala o vykonanic hodnotenia na menovaného sudcu. V tomito pripade je hodnotené
obdobie od 1. januira 2021 do 31. decembra 2022.

Hodnotenie sudcov v obvode krajského stdu vykonédva podl'a § 27b ods. 1, 2 zédkona
trojélennd komisia zloZend zo sudcov (lenom hodnotiacej komisie mdZe byt aj osoba,
ktorej funkcia sudcu zanikla podla &l. 146 Ustavy SR). Clenov hodnotiacej komisie voli
a odvoldva Stidna rada SR. Uznesenim Stdnej rady SR ¢&. 62/2022 zo diia 28. aprila 2022 bola
s Uinnost'ou od 1. jina 2022 zriadens Hodnotiaca komisia & 4, priCom uznesenim Studnej
rady SR €. 66/2022 zo diia 28. aprila 2022 bolo uréené, %¢ Hodnotiaca komisia &. 4 bude

hodnotit’ sudcov z obvodov Krajskych sidov v Ziline a v Kogiciach s t&innostou od 1. jina
2022.

PodPa § 27¢ zékona sa pri hodnoteni sudcu vychadza:

a)  zprieskumu rozhodovacej ¢innosti, plynulosti a déstojnosti vedenia sudneho konania
v hodnotenom obdobi, pri¢om sa prihliada na pravnu a skutkovit zloZitost veci
pridelenych sudcovi,

b)  zo stanovisk odvolacich senétov, pripadne dovolacich senatov,

¢)  zvyjadrenia predsedu sidu o &innosti hodnoteného sudcu a ak Jje hodnotenym sudcom
hostujici sudca, zvyjadreni predsedov sidov, na ktorych host'ujici sudca
v hodnotenom obdobi vykonaval funkciu sudcu; vyjadrenie predsedu stdu, na ktorom
hostujici sudca v hodnotenom obdobi vykonaval funkciu sudcu, je povinny tento
predseda sidu bezodkladne po skon&eni vykonu funkeie sudcu na tomto stde vyhotovit’
a doru€it’ osobnému dradu host'ujiceho sudeu,

d)  zvlasinych poznatkov osoby, ktord vykonava hodnotenie sudcu (§ 27b zakona) a zo
stanoviska predsedu senétu,

¢)  zo stavu a pricin star§ich nevybavenych veci a prietahov v konani a z vykazov podl'a §
27 zakona,

f)  zo stanoviska sudcovskej rady k dodrZiavaniu zasad sudcovskej ctiky aak je
hodnotenym sudcov hostujiici sudca, zo stanovisk sudcovskych rad sudov, na ktorych
host'ujtici sudca vykonaval funkeiu sudcu; stanovisko sudcovskej rady stdu, na ktorom
hostujci sudca vhodnotenom obdobi vykonaval funkciu sudcu, je povinna tato
sudcovskd rada bezodkladne po skonleni vykonu funkcie sudcu na tomto sude
vyhotovit’ a dorudit’ osobnému tradu hostujiceho sudeu.

Pri prieskume stiidneho oddelenia sudcu hodnotiaca komisia podla § 27d ods. 1 zékona
vychadza zo spravy o vysledku vniitornej revizie vykonanej na side, na ktory bol sudca
prideleny, preloZeny alebo na ktorom vykonaval funkciu sudcu ako host'ujtci sudca.



Ak sprava o vysledku vnatornej revizie nepostatuje (alebo nebola vykonand) na Gcely
hodnotenia sudcu podla § 27d ods. 1 zakona sa hodnotiaca komisia zameria najmai na:

a)  dodrziavanie predpisov o konani pred stdmi, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti,
dodrziavanie zékonnych lehdt na konanie a rozhodnutie,

b) =z prieskumu dvoch spisov za kaZdy rok hodnotené¢ho obdobia uréenych hodnotiacou
komisiou (4 spisy) a dvoch spisov vybratych hodnotenym sudcom

Podla § 27d ods. 3, 5, 6 zékona sa pridel'uji hodnotenému sudcovi body nasledovne:

a) na zaklade vykonaného prieskumu prideli hodnotiaca komisia hodnotenému sudcovi
najviac 30 bodov,
b) na zaklade stanovisk odvolacich sendtov alebo dovolacich sendtov, stanoviska
sudcovskej rady k dodrZiavaniu sudcovskej etiky avlastnych poznatkov o Cinnosti
hodnoteného sudcu prideli hodnotiaca komisia hodnotenému sudcovi
najviac 35 bodov,
¢) na zéklade ro¢nych 3$tatistickych vykazov (§ 27 zékona) a vlastnych poznatkov
o ¢innosti hodnoteného sudcu prideli predseda siidu hodnotenému sudcovi
najviac 35 bodov.

Podla § 27e ods. 1 zdkona je vysledkom hodnotenia sudcu vyrok:

a) vyborny (sucet pridelenych bodov 86 aZ 100),
b) dobry (stcet pridelenych bodov 60 az 85),
¢) nevyhovujici (sicet pridelenych bodov 59 a menej).

Takyto vyrok musi byt odévodneny.

V zdujme ustalenia jednotnej hodnotiacej praxe hodnotiacich komisii boli ¢lenmi
hodnotiacich komisii schvalené ,,Zdsady hodnotenia sudcov* (d’alej len ,,Zasady“), podla
ktorych hodnotiace komisie postupujii od 1. februara 2022. (Zasady st uverejnené na webove;
stranke Stdnej rady SR: https://www.sudnarada.gov.sk/zasady-hodnotenia-sudcovy/).

1.
JUDr. Stanislav Sojka, PhD. - hodnoteny sudca vykoniva funkciu sudcu nasledovne:

- od 20.05.2005 do 31.12.2023 - Okresny sud Michalovce — sudca
- 0od 01.01.2023 doteraz - Krajsky sud v KoSiciach — do€asné pridelenie

Stkasne je potrebné uviest, 7e JUDr. Stanislav Sojka, PhD. od 01.08.1989 do
30.04.1992 bol &akatelom Okresnej prokuratiry Michalovce a neskdr od 01.05.1992 do 19.
06.2005 pdsobil ako prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce.

Menovany sudca bol doposial’ hodnoteny v roku 2016 a v roku 2020. Diia 10.11.2016
bolo vypracované hodnotenie podfa §§ 27a ods. 1 pism. a), 151w ods. 2 pism. c) zdkona,
pri¢om JUDr. Stanislavovi Sojkovi, PhD. bolo pridelenych 93 bodov, ¢o predstavovalo
vysledok ,,vyborny*.



Dnia 06.10.2020 bol hodnoteny Hodnotiacou komisiou &. 2 v suvislosti s vyberovym
konanim na sudcu trestnopravneho kolégia Krajského stdu v Kogiciach podla § 27a ods. 1

pism. b) zékona za obdobie rokov 2018 — 2019 a 8 mesiacov roku 2020. Bolo mu pridelenych
98 bodov s vysledkom »vyborny“,

II.

Hodnotiacej komisii boli diia 4. decembra 2023 dorudené nasledovné zakonné podklady
pre hodnotenie sudcu JUDr. Stanislav Sojku, PhD.

1) Vyjadrenie predsedu Okresného sudu Michalovee k &nnosti hodnoteného sudcu, kde
je uvedené; Ze tento po vymenovani za sudeu a po jeho prideleni na Okresny sud Michalovee
posobi ako sudca trestného tseku. V kratkom obdobi bol prideleny aj na vybavovanie agendy
starostlivosti sudu o maloleté deti. Vykon jeho sudcovskych povinnosti je moZné hodnotit
pozitivne, najméd z pohladu rozhodovacej &innosti. Jeho rozhodnutia vykazuju potrebni
odborni trovedt. Hodnoteny sudca je profesiondlne erudovany a v aplikaénej praxi vyuziva
dlhodobou praxou ziskané odborné vedomosti. Aktuslne u hodnotendho sudcu je evidovanych
na trestnom useku 11 nerozhodnutych veci, z toho 2 veci nad 2 roky. Urovett rozhodovaccj
Cinnosti JUDr. Stanislava Sojku, PhD. blizsie nechodnotil z d6vodu, Ze ktejto otdzke su
v ramci predmetného vyberového konania opravnené vyjadrit’ sa odvolacie senaty Krajského
sudu v Kosiciach. Rozhodovacia &innost’ hodnoteného sudeu je plynuld a efektivna. Kona bez
zbytoénych prietahov a striktne dodr¥iava lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Pri
plneni sudcovskych povinnosti sudca dodrziava zakladné etické normy. Hlavné pojedndvania
st vedené na velmi dobrej Grovni, reSpektujiic zasady ddstojnosti stidneho konania a zasady
mordlneho a etického kédexu sudeu. JUDr. Stanislav Sojka, PhD. bol v predchidzajiicom
obdobi vdvoch volebnych obdobiach predsedom Sudcovskej rady Okresného sudu
Michalove. Z pohPadu riadiacej a kontrolnej ¢innosti predsedu stidu nema Ziadne poznatky,
ktoré by spochybiiovali uroveit jeho rozhodovacej ¢innosti, resp. na zaklade kiorych by boli
zistené nedostatky plynulosti a ddstojnosti vedenia sudneho konania. Zo strany uUcastnikov
konania ani pravnych zéstupcov, resp. obhajcov neboli v minulosti na &innost’ menovaného
sudcu podané Ziadne relevantné podania, resp. staznosti, ktoré by na takéto necdostatky
poukazovali,

2) K rozhodovacej &innosti hodnoteného sudcu boli hodnotiacej komisii predloZené aj
pisomné stanoviské predsedov odvolacich senatov.

Predseda odvolacicho senatu 4To vo svojom stanovisku uviedol, Zze JUDr. Stanislav
Sojka, PhD. patri medz sktsenejsich sudcov Okresného stdu Michalovee. V ramci
preskimavania spisov odvolacim senatom neboli zistené Ziadne zavané pochybenia pri
dodrziavani hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni a taktieZ pokial’ ide o skutkové
zistenia apravnu  kvalifikdciu Zalovanych  skutkov. Z obsahu zapisnic z hlavného
pojednavania vyplyva, Z¢ sa na hlavné pojedndvania a takticZ i verejné zasadnutia
zodpovedne pripravuje. Hlavné pojednavania si odrogené v prejednavanych veciach iba
z objektivnych dbévodov, hlavne zdévodu nehidasti procesnych stran, pripadne potreby
doplnenia d’al$icho dokazovania. Rozhodnutia st vypracované vcas a riadne oddvodnené.
Prietahy v rozhodovacej ¢&innosti zistené neboli a taktic? ani Fiadne staznosti zo strany
procesnych stran. Odvolaci sud neeviduje Ziadnu vec, ktora by bola zru$end dovolacim
sudom. K rozhodovacej &innosti JUDr. Stanislava Sojku, PhD. odvolaci siid nemé Ziadne
vyhrady a hodnoti ju ako vePmi dobru.



Predseda odvolacicho sendtu 6To vo svojom stanovisku uviedol, Ze sudca JUDr.
Stanislav Sojka, PhD. rozhoduje vo veciach po ddslednom nastudovani pridelenych veci,
kona bez prietahov a jeho rozhodnutia s na vysokej odbornej trovni. Oddvodnenia jeho
rozhodnuti vystihuji podstatu prejedndvane] veci, priom dokladne pouZiva a cituje zakony
hmotného a procesného prava, ako aj judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava.
V rozhodovacej &innosti sa teda prejavuju jeho dlhoroéné profesionalne skisenosti a jeho
odborna zdatnost. Mozno teda konstatovat, 7e sudca JUDr. Stanislav Sojka, PhD. svojimi
vysoko kvalitnymi rozhodnutiami pozitivnym sposobom ovplyviiuje aplikacnd prax sudov
v obvode Krajského stdu v KoSiciach.

Predseda odvolacieho sendtu 7To vo svojom stanovisku uviedol, Ze za hodnotenc
obdobie rokov 2021 a 2022 z predloZenych zbernych spisov, v ktorych konal o odvolani, resp.
o staznostiach proti rozhodnutiam Okresného stidu Michalovee, ato vo veciach ktorym
predsedal ako predseda sendtu alebo samosudca JUDT. Stanislav Sojka, PhD. odvolaci sud
zistil, 7e rozhodnutia boli vyhotovované v stlade so zékonom bez zbytoénych prietahov, po
Stylistickej a odbornej stranke na poZadovane] Grovni. Odvolaci senat 7To hodnoti pracu
JUDr. Stanislava Sojku, PhD. pozitivne. Na podklade preskiimavanych veci moZno urobit
zéver, 7¢ jemu pridelené veci ma riadne nastudované a v stlade s kontradiktornym spdsobom
konania umozfiuje strandm trestného konania pred sidom vykonavat’ dokazy, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre potreby rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud v Kosiciach za rok 2021
preskiimaval v agende To 6 veci, zktorych v 2 veciach zamietol odvolanie, 1 vec zrudil
a vratil sadu prvého stupia na opdtovné prejednanie a rozhodnutie a v 3 veciach odvolaci sud
sém rozhodol vo vyroku o treste po zruSeni napadnutého rozsudku. V agende To odvolaci stiid
formou starnosti rozhodol v 2 veciach tak, Ze staZnost’ zamietol. V agende Tos v 1 veci
odvolaci sud vyhovel staZnosti av 6 veciach staznost’ zamietol. V agende Tpo z3 veci
v jednej veci staznosti bolo vyhovené a v 2 veciach staznost’ bola zamietnuta. V roku 2022
bolo preskiimanych v agende To 28 vect, z ktorych v 6 veciach bolo zamietnuté odvolanie, 15
veci bolo zrugenych a vratenych sudu prvého stupiia na opatovné prejednanie a rozhodnutie, 1
vec bola vybavena postupom podla § 320 Tr. por., v4 veciach odvolaci sid po zruseni
napadnutého rozsudku rozhodol sim vo vyroku o treste. V1 veci odvolaci sud zmenil
rozhodnutie stdu prvého stupiia vo vyroku o vine a 1 vec bola vybavend inak. V agende To
odvolaci std rozhodoval v 4 veciach o staZnostiach, ato tak, Ze 1 staZnosti vyhovel a3
staznosti zamietol. V agende Tos v 3 veciach staZnosti zamietol. V agende Tpo v 6 veciach
staznosti zamietol.

Predseda odvolacieho sendtu 8To vo svojom stanovisku uviedol, Ze sudca JUDr.
Stanislav Sojka, PhD. rozsudky, pripadne uznesenia zékonnym sp6sobom oddvodiiuje
a rozhodnutia vyhotovuje v zdkonnych lehotach. V pridelenych veciach kona plynulo a bez
zbytoénych priefahov. Jeho rozhodnutia s jasné, zrozumitelné, pravne zdOovodnené. Neboli
zistené pochybenia, aby sudca konal svojvolne alebo nere$pektoval vysloveny pravny ndzor
krajského sadu. Pri preskiimani spisov odvolacim senatom neboli zistené zavazné pochybenia
pri dodrZiavani hmotnopravnych ustanoveni Trestného zékona. Zapisnice z hlavného
pojednavania st vyhotovované zrozumitelne, €o sved¢i o pripravenosti sudcu na hlavné
pojednévanie. Menovany sudca v oddvodneni napadnutych rozsudkov podrobne rozoberd
hodnotenie dokazov, uvahy, akymi sa riadil pri svojom pravnom ndzore a posudeni
alovanych skutkov. PouZiva acituje zakony a aj prislusni judikattru, vratane judikatary
Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre Pudské prava. Vo vizobnych veciach kona rychlo
aplynule, pri¢om rozhodnutia o vzati alebo nevzati obvinenych do vézby zakonne
oddvodiiuje. Odvolaci senat 8To nemé Ziadne vyhrady k rozhodovacej ¢innosti, ide o sudcu,
ktory k plneniu povinnosti sudcu pristupuje zodpovedne.
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3) Z vyjadrenia predsedu Okresného ‘sudu Michalovee nevyplyva, Ze by vo veciach
hodnoteného sudcu bol vydany nilez Ustavného stdu Slovenskej republiky o porudeni
Ustavnych prav stran v trestnom konani.

4) Sucasne predseda Okresného stidu Michalovee hodnotiacej komisii ncoznamil, Ze by
v hodnotenom obdobi bola vykonané vnitorna revizia na Okresnom sude Michalove.

5) Hodnotiacej komisii boli d’alcj predlozené roéné ¥tatistické vykazy hodnoteného
sudcu za hodnotené obdobie — roky 2021 - 2022.

Pre ugely hodnotenia sudcu z tychto vykazov hodnotiaca komisia vychéadzala najmi
z nasledovnych §tatistickych udajov:

a) Pridelené a prerozdelené veci (veci/rok): 197/2021 a 221/2022.

Z nizsie uvedeného prehladu vyplyva pomer rozhodnutych veei hodnotenym sudcom
v hodnotenom obdobi v porovnani hlavnej trestnej agendy T a agendy sudcu pre pripravné
konanie Tp s napadnutymi a pridelenymi vecami.

]
Rok Pridelené¢ ‘ Register T Register Tp | Rozhodnuté veci
a prerozdelené |
veci spola | T Tp
2021 197 ‘ 123 61 | 144 62
2022 221 ‘ 135 73 156 73
l ! L |

Z uvedeného prehl'adu tieZ vyplyva, Ze vy§sie uvedené trestné agendy tvoria podstatng
Cast’ rozhodovacej agendy hodnoteného sudeu, pricom v obidvoch rokoch rozhodol v hlavnej
trestnej agende T viac veci ako mu napadlo, spolu za 2 roky o 42 veci viac (v agende Tp
z povahy tychto veci — najmé rozhodovanie o vizbe, rozhodol rovnaky pocet veci ako mu
napadlo).

b) Dalej hodnotiaca komisia z ronych Statistickych vykazov =zistila, #e¢ stav
nevybavenych veei medzirogne predstavuje prakticky len Y ro¢ného népadu. Podet
nevybavenych veci na zaliatku roka 2021 bol 55 a na konci roka 2022 bol 47 (zniZenie o §
veci). Tento stav, kedy sa vieobecne trestné veci pravoplatne vybavuj v priemerc v Ichote 7
mesiacov, je nutné u JUDr. Stanislava Sojku, PhD. hodnotit pozitivne.

V tejto suvislosti pritom hodnotiaca komisia poukazuje na zrejme nekorekiné udaje
vrocnych Statistickych vykazoch, ked v roku 2021 mal hodnoteny sudca vyuZit' len 49

pojednavacich dni, hoci rozhodol 217 veci. Za rok 2022 dokonca tento udaj vo vykaze sudcu
ani nie je uvedeny.

c) Prakticky velmi dobry stav zroénych Statistickych vykazov vyplyva aj pokial ide
o reStanéné veci. Zatial’ ¢o na zadiatku roka 2021 mal hodnoteny sudca 24 re§tanénych veci.
Na konci roka 2022 tento stav zniZil na 19.



Hodnotiacej komisii bol zdroveti predlozeny zoznam veci starSich ako 6 mesiacov
k 31.12.2022, ktory sucasne pri kazdej trestnej veci obsahuje ,,hodnotenic stavu a priéin
konania®“. Tento prehPfad obsahuje 19 konkrétnych trestnych veci v hlavnej trestnej agende T.
Ide o nasledovné veci: sp. zn. 1T/12/2015, sp. zn. 4T/146/2018, sp. zn. 47/44/2019, sp. zn.
4T/59/2019, sp. zn. 41/63/2019, sp. zn. 4T/32/2020, sp. zn. 4T/43/2020, sp. zn. 4T/94/2020,
sp. zn. 4T/23/2021, sp. zn. 41/52/2021, sp. zn. 477412022, sp. zn. 4T/13/2022, sp. zn.
4T/21/2022, sp. zn. 4T/22/2022, sp. zn. 4/3T/28/2022, sp. zn. 4T/31/2022, sp. zn. 47T/33/2022,
sp. zn. 4T/37/2022, sp. zn. 4T/41/2022.

PredloZeny zoznam obsahuje aj velmi podrobny rozbor vietkych tam uvedenych vect
(19), kde su uvedené jednotlivé procesné tkony hodnoteného sudcu, ktoré v koneCnom
désledku ale vyastili do ,,prictahov v konani. Popri nutnosti odro€ovania pojednavani sadu
prvého stupfia z inych dovodov mala negativny vplyv na rychlost’ konania aj pandémia
COVID-19.

7 vyhodnotenia pri¢in a podmienok vzniku reStan¢nych veci vyplynul zaujimavy
poznatok v tom, Ze prietahy v konani vyplynuli aj zo zruSovania rozhodnuti hodnoten¢ho
sudcu odvolacim sidom (viac ako 50 % veci). Dokonca v trestnej veci sp. zn. 4T/146/2018
doslo k zrudeniu prvostupiiového rozsudku a vrateniu veci, aby bola v potrebnom rozsahu
zmovu prejednand arozhodnutd aZ trikrat (dda 31.10.2019, diia 13.10.2020 a dna
19.05.2022). Stigasne mozno ale konstatovat, Ze vo vietkych tychto veciach je uz stanoveny
termin hlavného pojedndvania alebo vec uZ je rozhodnutd acakd sa na rozhodnutie
odvolacieho siidu o opravnych prostriedkoch.

Délezity poznatok hodnotiacej komisic teda spoiva aj vtom, Ze hodnotenému
sudcovi nemoZno vytknut' vyslovnt ,nedinnost™ v tychto veciach.

Zéverom k redtanénym veciam hodnotiaca komisia doddva, Ze vzhPadom na to, Ze
trestné konanie pred sidom prvého stupiia je viazané na zakonné prisne formalne podmienky
(najmé z pohfadu Sirokych prav obzalovanych v podobe napr. dodrZiavania lehdt, prav na
obhajobu, t&asti na hlavnom pojednavani, navrhovanie ddkazov), existencia restanénych veci
na trovni ako je vys§ie uvedena u hodnoteného sudcu, je primerand. (Z vyjadrenia predsedu
Okresného sidu Michalove pritom vyplyva, Ze ku dfiu 27.11.2023 mal JUDr. Stanislav

Sojka, PhD. na trestnom Uscku z 11 nerozhodnutych veei len 2 veci nad 2 roky.).

6) 7 roénych §tatistickych vykazov hodnoteného sudeu vyplynul d’alej nasledovny
prehl'ad vysledkov opravného konania (odvolania, staZnosti) na sude druhého stupfia —
Krajsky sud v Kosiciach.

Pocet preskimanych ‘ Sposob rozhodnutia nadriadenym siidom
Rok veci
| notvrdené/zamictnuté_ , zmenené/zruSené
| spolu T Tp | spolu ‘ T __‘Tp spolu T Tp
2021 23 19 4 15 } 12 | 3 8 | 7 ]
2022 16 2 | 4| 6 | 2 | 4 10 | 10 | 0




K uvedenému prehladu je potrebné doplnit’, Ze za obidva hodnotené roky doslo v 5
pripadoch k odmietnutiu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Z uvedeného prehladu, vratane prehPadu pridelenych, prerozdelenych a rozhodnutych
veel (pozri II/5 pism. a/) vyplyva aj stav opravného konania zpohladu pomeru

rozhodnutych veci za sledované dvojroéné obdobie. Konkrétne v hlavnej trestnej agende — T
je stav nasledovny:

pridelené veci | rozhodnuté veci preskiimavané | zruScné/zmenené zamictnuté
,' veei veci odvolanie
| 258 300 31 _. 17 _ 14

Z porovnania rozhodnutych veci v tejto hlavnej trestnej agende za dvojroéné obdobic
a preskimavanych veci vyplyva 10,3 % preskimavanoest’ tychto veci v opravnom konani.
Teda prakticky len kazdd desiata vec spomedzi veci rozhodnutych vagende T bola
preskiimavand v opravnom konani.

Aj z tychto formélnych 3tatistickych udajov vyplyva prijatel'na kvalita rozhodovania
hodnoteného sudcu, ked” 17 zrugenych a zmenenych veci prestavuje k vietkym rozhodnutym
veciam len 5,6 %. Vo vztahu len k preskimavanym veciam to sice predstavuje 54,8 %.
Celkovi kvalitu rozhodovacej &innosti sudcu sadu prvého stuptia viak nemoZno posudzovat
len podla pomeru preskumavanych veci a zruSenych (zmenenych) veci, ale najmi podPa
toho, kolko rozhodnuti sudcu spomedzi vSetkych jeho rozhodnuti nadobudlo pravoplatnost’

bez toho, aby boli zruSené alebo zmenené odvolacim sidom, o u hodnoteného sudcu
predstavuje 94,4 %.

Este lepSia situacia bola hodnotiacou komisiou zistena z pohladu rozhodovania
hodnoteného sudcu ako sudcu pre pripravné konanic (agenda Tp), kde za dva roky z podtu
pridelenych 134 veei len v jednom pripade doglo k zmene jeho rozhodnutia nadriadenym
sudom.

7) Z vyjadrenia predsedu Okresného stidu Michalovee d’alej vyplynulo, 7e zo strany

UCastnikov konania ani obhajcov neboli v minulosti na &innost’ JUDr. Stanislava Sojku, PhD.
podané Ziadne relevantné podania, resp. st'aZnosti.

8) Dalej predseda Okresného stidu Michalovee vo svojom vyjadreni neuviedol, Ze by mu
hodnoteny sudca podal upozornenic podra § 30 ods. 4 zdkona na neprimerany poéet veci.

9) Napokon bol hodnotiacej komisii doru€eny vypis z Uznesenia &. 2 Sudcovskej rady
Okresného siidu Michalovee zo dita 28.11.2023, kde je uvedené, Ze JUDr. Stanislay Sojka,
PhD. dodrZiava zasady sudcovskej ctiky.

1I1.
Vlastna hodnotiaca ¢innost’ komisic
1) VzhPadom na to, Z%e hodnotiaca komisia nemohla pri prieskume hodnoteného sudcu
vychéddzat’ zo spravy vnutornej revizie (§ 27d ods. 1 zdkona) vykonanej na stde, pretoZe

v hodnotenom obdobi nebola vykonana, hodnotiaca komisia tu vychadzala zo spisov
Okresného stidu Michalovee, predlofenych v podte 6, z toho 4 spisy na zaklade konkrétnej

9




poriadavky hodnotiacej komisie a 2 spisy na zaklade vyberu hodnoteného sudcu (3 spisy za
rok 2021 a 3 spisy za rok 2022).

a) 7 nizsie uvedeného prehladu vyplyva konkrétna doba od napadu veci na sud az po
odoslanie pisomného rozhodnutia sudcu subjektom, ktorym ma sid povinnost’ rozhodnutie
dorutit’. oprdvnenych subjektom. V hlavnej trestnej agende T tato doba v predloZenych
spisoch nepresiahla 3 mesiace (od 1 mesiaca do 3 mesiacov). V agende sudcu pre pripravné
konanie — rozhodovanie o vizbe v pripravnom konani — agenda Tp rozhodoval hodnoteny
sudca v lehote 1, resp. 2 dni po podani navrhu prokuratora.

Sp. Zn. napad veci na rozhodnuté vyhotovené odoslanie pocet dni
sud rozhodnutie | rozhodnutia na
vybavenic
) ] ~ veei
4Tp/12/2021 10.04.2021 - N 12.04.2021 - U 12.04.2021 12.04.2021 2 dni
4Tp/37/2021 22.07.2021 - N 23.07.2021 -U 23.07.2021 23.07.2021 1 deid
4Tp/69/2022 18.12.2022 - N 19.12.2022 - U 19.12.2022 19.12.2022 1 defi
4T/62/2021 20.10.2021 - OV 25.11.2021 -R 06.12.2021 06.12.2021 1 mesiac
_ ' a 16 dni
4T/9/2022 15.02.2022 - OV | 04.03.2022 - TR B -
' 11.04.2022- R 13.04.2022 26.04.2022 2 mesiace
B | ) a1l dni
4T/33/2022 27.04.2022 - O 23.06.2022 - R ' 12.07.2022 25.07.2022 2 mesiace
| | 229 dni

O - obzaloba

V - viizobnd vec

R - rozsudok

TR ~ trestny rozkaz

N - navrh prokuritora
U - uznesenic

V obidvoch trestnych agenddch nebolo zistené ani  prekroCenie lehoty na
vypracovanie pisomného rozhodnutia - §§ 172 ods. 3, 180 Tr. por,, t. j. 10 pracovnych dni vo
véizobnych veciach a 30 pracovnych dnf v ostatnych veciach. V dvoch pripadoch sice boli
zistené urdité oneskorenia v odosielani pisomne vyhotovenych rozsudkov (sp. zn. 41/9/2022
asp. zn. 4T/33/2022) oproti datumu, kedy tieto hodnoteny sudca vyhotovil, aviak aj pri
tychto oneskoreniach boli tieto rozsudku odoslané stranam vo vy§8iec uvedenych zdkonnych
lchotach pre vyhotovenie rozsudkov.

Hodnotiacej komisii boli takto predloZené 3 trestné spisy sp. zn. 4Tp/12/2021, sp. zn.
4Tp/37/2021 a sp. zn. 4Tp/69/2022, tykajice sa rozhodovania hodnoteného sudcu o viizbe,
ako sudcu pre pripravné konanie. Vo vietkych troch pripadoch hodnoteny sudca rozhodoval
o navrhoch prokurdtorov na vzatie obvinenych v pripravnom konani do vizby. O tychto
n4vrhoch rozhodoval hodnoteny sudca v zdkonnej 48-hodinovej lehote (§ 87 ods. 2 Tr. por.),
a to na osobitnom procesnom tikone - vysluchu obvineného.

Spravne procesnc postupoval hodnoteny sudca aj v tom, Ze ihned’ po rozhodnuti
0 vzati obvinenych do vizby rozhodol opatrenim o ustanoveni obhajcov (§ 37 os. 1 pism. a)
Tr. por. — povinnd obhajoba). Predtym v3ak vzdy obvinenych pouéil o ich primdrnom prave
sam si zvolit obhajcu. Hodnoteny sudca spolu srozhodnutim o vzati do vazby sicasne
spravne osobitnym vyrokom aj bez ndvrhu obligatérne rozhodol o nenahradeni vidzby
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dohl'adom probaéného a media¢ného tradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (ustilen
sudna prax na zaklade rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky).

K jednotlivym veciam dalej uvddza hodnotiaca komisia nasledovneé: sp. zn.
4Tp/12/2021 - v tejto veci bol obvineny, ktory bol stihany pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak., vzaty do vizby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. — tzv.
preventivna vézba. V pisomnych dévodoch uznesenia pritom hodnoteny sudca dostatoéne
presvedCivo vysvetlil, pre€o nevyhovel navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vizby aj
z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. — tzv. Gtekova vizba, V pisomnych d6évodoch
svojho rozhodnutia v3ak sudca ,,nadbytoéne® v doslovnom zneni citoval §§ 71 ods. 1 pism.
c), 80 ods. 1 pism. a), 80 ods. 1 pism. c), 81 ods. 1 Tr. por. Takéto doslovné citovanie
pouZitych ustanoveni Trestného poriadku nie je vstlade s ustilenou stdnou praxou
sledujicou potrebntl stru¢nost a zrozumitePnost’ pisomne vyhotovenych a odévodnenych
rozhodnuti. Obvineny, ktory je stthany pre . zlogin, je  napr. nadbytoine poudovany
o obmedzenych moZnostiach nahradit’ vézbu pri stihani pre obzvlast zavazny zloCin alebo
trestny €in terorizmu.

Naproti tomu vyroky o nenahradeni vizby pisomnym sPubom obvineného podla § 80
ods. I pism. b) Tr. por. a nenahradeni vizby dohPadom probagného a mediaéného tiradnika
podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr.pr. st odévodnené ,,velmi struéne jednou vetou.

Vo vyroku uznesenia sice hodnoteny sudca ,,zmenil* termin zadatia plynutia vizby
oproti pisomnému névrhu prokuratora, hoci prokurdtor v ,zévereénom navrhu® navrhol
vyhoviet' pisomnému navrhu, ked’ na ,,omyl“ poukézal v savislosti s vykonanim ddkazu ¢. 1. 1
— 4. Hodnotiaca komisia v tejto stvislosti poukazuje na ustalentt stdnu prax, kedy termin
zacatia plynutia vizby je vizdy ,ustaleny* v procesnej sudinnosti s obvinenym, ¢o v danom
pripade hodnoteny sudca neurobil.

Napokon je potrebné uviest, Ze podPa § 10 ods. 1 Tr. por. jednym z organov &innych
v trestnom konani je ,,prokurator. Podl'a § 10 ods. 10 Tr. por. v konani pred sidom je stranou
v konani ,,prokurdtor”. Z tohto dévodu nie je potrebné v zapisnici o vysluchu obvineného
a v pisomnych dévodoch uznesenia sidu uvadzat' aj ,,vy$8iu funkciu® prokuratora v ramci
danej prokuratiry (ndmestnik a pod.).

Len pre uplnost’ hodnotiaca komisia uvadza, 3e o 2 mesiace neskdr na Ziadost
obvineného v tejto veci hodnoteny sudca uznesenim zo diia 14.06.2021 prepustil obvineného
zvézby na slobodu za sifasného nahradenia vizby pisomnym sPubom a dohPadom
probacného a mediaéného twradnika. K prepusteniu obvineného na slobodu viak redlne
nedoslo, pretoZe prokurator ihned proti vyhldsenému uzneseniu zahlasil staznost’, na zéklade
ktorej Krajsky sud v Kogiciach uznesenim sp. zn. 4Tpo/43/2021 zo dia 1. jala 2021 uznesenie
sudu prvého stupfia podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil a podla § 79 ods. 3 Tr. por.
sam rozhodol o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu.

K veci sp. zn. 4Tp/37/2021, kde hodnoteny sudca rozhodol tie o vzati obvineného
v pripravnom konan{ do- vdzby, ma hodnotiaca komisia len pripomienky, tykajice sa
pisomnych dévodov uznesenia z pohl'adu ,,doslovnej citacie® viacerych ustanoveni Trestného
poriadku.

Napokon k veci sp. zn. 4Tp/69/2022 hodnotiaca komisia zistila, %e hodnoteny sudca
rozhodoval o ndvrhu prokurdtora v sulade s procesnymi predpismi  upravujlicimi
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rozhodovanie o vzati obvineného do vizby v pripravnom konani. V pisomnych dévodoch
uznesenia odévodnil ako formalne, tak aj materidlne ddvody vizby, ako aj existenciu dovodu
viizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Doslovné znenie prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku v pisomnych dévodoch uznesenia hodnoteny sudca uZ necuvadzal (na rozdiel od
predchéadzajucich dvoch veci).

b) K preskimavanym 3 spisom v hlavnej trestnej agende T uvadza hodnotiaca komisia
nasledovné:

Vo veci sp. zn. 4T/62/2021 bola na troch obZalovanych podand obZaloba pre zlo¢in
titoku na verejného &initel'a podla § 323 ods. 1, 2 Tr. zdk. a d’alsi trestny &in, pricom vietci
traja obzalovani boli vo vizbe. V predmetnej veci spravne rozhodoval hodnoteny sudca ako
samosudca. V stlade s ustanovenim § 238 ods. 4 Tr. por. rozhodol prednostne a urychlene
o d’aliom trvani vizby vietkych troch obZalovanych aj v konani pred stdom (2 tyZdne po
podani obzaloby). VzhFadom ktomu, Ze samosudca neverejné zasadnutie nevykonava,
spravne hodnoteny sudca rozhodoval o vizbe na osobitnom procesnom tkone — vysluchu
obzalovanych. Rozhodnutie o vdzbe podla § 238 ods. 4 Tr. por. je obligatére. Z obsahu
trestného spisu viak nevyplyva ako rozhodol hodnoteny sudca o samostatnej pisomnej
7iadosti jedného obvineného o prepustenic z vdzby na slobodu podla § 79 ods. 3 Tr. por.
Podla ustalenej sidnej praxe rozhodnutie o vdzbe podl'a § 238 ods. 4 Tr. por. v sebe sucasne
nezahriiuje aj rozhodnutie o podanej Ziadosti obvineného o prepustenie z vézby na slobodu
podla § 79 ods. 3 Tr. por. Rozhodnutia o vézbe podl'a § 238 ods. 4 Tr. por. a § 79 ods. 3 Tr.
por. sice moZno ,,spojit™ do jedného konania, avdak v takom pripade je potrebné rozhodnuat’
dvomi osobitnymi vyrokmi (vztahuji sa na ne aj dve rdzne poucenia o opravnych
prostriedkoch).

Dalej vo veci samej rozhodol na naslednom hlavnom pojednavani hodnoteny sudca
odsudzujicim rozsudkom dria 25.11.2021, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
diia 08.02.2022, kedy odvolaci stid zamietol odvolania vietkych troch obzalovanych podla §
319 Tr. por. ako neddvodné (Krajsky sid v KoSiciach, sp. zn. 8T0/2/2022).

Priebeh hlavného pojedndvania bol pisomne zaznamenany spravne do zdpisnice.
K tejto zapisnici mozno mat’ pripomienku v tom, Ze 7 tejto vyslovne nevyplyva, ktory z troch
obhajcov zastupuje toho ktorého obzalovaného. V zavere zapisnice je nepresnc uvedené, Ze
sud poZiadal len prokurétora o prednesenic zaverecnej reci.

Vyrok o vine obzalovanych urobil sud prvého stupiia po tom, o obZalovani podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhldsili svoju vinu. Sid prvého stuptia pred prijatim vyhlésenia
postupoval v sulade s § 257 Tr. por., vratane poloZenia otdzok a odpovedi obZalovanych
,,ano® podla § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) Tr. por.

Pisomne vyhotoveny rozsudok hodnoteného sudcu je dostatoCne presvedéivy.
Drobnej nepresnosti sa dopustil hodnoteny sudca pri odévodfiovani vyroku o treste pri
jednom obZalovanom (k. C.), kde nespravne uviedol, Ze trest-odfiatia slobody vo vymere 64
mesiacov je uloZeny na ,dolnej* hranici trestnej sadzby, ktora po jej zvySeni predstavovala
56 mesiacov. Na tito nepresnost’ reagoval v dévodoch svojho rozhodnutia aj odvolaci sud tak,
e tento trest je blizko dolnej hranici trestnej sadzby.

Pri citovani nazvu Slovenskej republiky v pisomnych dévodoch rozsudku by nemala
byt pouzivana skratka ,,Sr* (str. 5 ods. 3 rozsudku).
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V dalSej trestnej veci sp. zn. 4T/9/2022 prokurator podal obZalobu na jedného
obvineného pre predin nebezpedného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, 2 Tr. zak. V tejto veci
bol obZalovany tieZ vo vizbe. A} vtejto veci spravne rozhodoval hodnoteny sudca ako
samosudca po podani obZaloby v stlade s § 238 ods. 4 Tr. por. urychlene a prednostne (14
dnf po podani obZaloby o d’al§om trvani viizby v konani pred sidom). Hodnoteny sudca
spravne urobil toto rozhodnutie na osobitnom procesnom ukone — vysluchu obvineného.

Nasledne rozhodol hodnoteny sudca aj vo veci samej trestnym rozkazom (vina podPa

obzaloby), ktory nenadobudol pravoplatnost,, ‘pretoZe proti nemu podal odpor obzZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu.

Nasledne hodnoteny sudca vo veci konal arozhodol diia 11.04.2022 na hlavnom
pojedndvani odsudzujicim rozsudkom, ktory nadobudol. pravoplatnost’ diia 06.06.2022, ked’
odvolaci sud zamietol podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné odvolanie obZalovaného (Krajsky
sid v Kosiciach, sp. zn. 7To/45/2022). Odvolaci sud pritom v dévodoch svojho rozhodnutia
poukézal na spravnost’ a presved&ivost’ rozhodnutia hodnoteného sudeu.

Priebeh hlavného pojednavania bol zaznamenany pisomne do zapisnice, o Gom
spravne hodnoteny sudca hned’ na zadiatku rozhodol opatrenim. K zapisnici o hlavnom
pojednévani hodnotiaca komisia uvadza, e nic je zrejmé, pre¢o prvé strana zapisnice podla
predtlage nie je riadne vyplnend. Zapisnica obsahuje aj dalSie ,,drobné* nepresnosti, ked’ napr.
k uzavretiu dohody o vine a treste sa vyjadril len obZalovany, priCom vyjadrenic prokuratora
tu uvedené nie je (§ 255 ods. 3 Tr. por.). Taktiez je v zapisnici uvedené, Ze prokurator bol
poZiadany o prednesenie obZaloby, priom ale to, ¢i prokurdtor obZalobu skutotne aj
predniesol, tu uZ uvedené nie je.

K priebehu hlavného pojedndvania, vratane vykonaného dokazovania, zaveru
hlavného pojednavania a vyhlaseniu rozsudku hodnotiaca komisia neméa pripomienky. Hlavné
pojedndvanie bolo vykonané v stilade s ustanoveniami §§ 252 a nasl. Tr. por.

Uréita pripomienku mé hodnotiaca komisia k rozhodnutiu hodnoteného sudcu, ktory
bezprostredne po vyhlaseni rozsudku vyhlésil aj wuznesenic o zamietnuti Fiadosti
obZalovaného o prepustenie z viizby na slobodu podla § 79 ods. 3 Tr. por. V pisomnych
dévodoch tohto uznesenia je uvedené, Ze o prepustenic obZalovaného z vézby na slobodu
poZiadal obhajca na hlavinom pojedndvani v rdmci zavere&nej redi. Zo zapisnice o hlavnom
pojednévani ale nevyplyva jednoznatne, ¢i obhajca skutogne predniesol v ramci zévereéne;
reci aj Ziadost’ o prepustenie z vizby. Obhajca takuto Ziadost predniesol v kontexte, ked’ tesne
predtym (v jednej vete) navrhol na zaver hlavného pojednavania obZalovaného spod obzaloby
oslobodit’. Z jeho vyjadrenia potom mohlo vyplyvaf, e tu mal na mysli obligatérne
prepustenie obZalovaného z vizby na slobodu, ak sid vyhlési ostobodzujici rozsudok tak,
ako je to uvedené v § 79 ods. 2 veta Siesta Tr. por. Spravne mal hodnoteny sudca od obhajcu
zistit, ¢i predndSa vramci zavereénej redi osobitni Ziadost o prepustenic obZalovaného
z vzby na slobodu podl'a § 79 ods. 3 Tr. por., alebo & ma na mysli postup stdu podla § 79
ods. 2 Tr. por.

Naviac, ak si aj hodnoteny sudca ,vylozil“ cast zaverednej re¢i obhajeu na hlavnom
pojednavani ako osobitnui Ziadost podla § 79 ods. 3 Tr. por., bol povinny na zaklade tejto
novej Ziadosti osobitne vypolut ktejto obZalovaného anésledne sa daf vyjadrit’ tiez
prokuratorovi.
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V trestnej veci sp. zn. 4T/33/2022 prokurétorka podala na jedného obzalovaného
obzalobu pre zloin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, 3 Tr. zdk. Vo veci
spravne rozhodol hodnoteny sudca ako samosudca na jednom hlavnom pojednavani.
Rozsudkom bolo rozhodnuté o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b)
Tr. por. — skutok nie je trestnym &inom, pri€om odvolaci stid odvolanie prokuratora podfa §
319 Tr. por. ako neddvodné zamietol (uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
6T0/83/2022). Odvolaci sid v dévodoch svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze
rozsudok studu prvého stupiia je spravny a presved&ivy.

Pricbeh hlavného pojedndvania bol zaznamendvany do zépisnice, o om vyhlasil
samosudca opatrenie. Predmetné zapisnica obsahuje nicktoré nedostatky, ktoré st uz uvedené
v predchadzajicich veciach. Zo zdpisnice o hlavnom pojednavani vyplyvaju aj urcité
nepresnosti v procesnom postupe, ked napr. prokurator pre nedostavenie sa opatrovnika
ajednej svedkyne navrhol odro&it’ hlavné pojedndvanie, avsak samosudca d'ale;
zaprotokoloval, Ze strany navrhuju vykonat” hlavné pojednéavanie. V zépisnici taktiez chyba
rozhodnutie siidu podla § 255 ods. 2 Tr. por. o vykonani hlavného pojedndvania aj ked' sa
neustanovili niektoré z predvolanych oséb. V zépisnici na zaver hlavn¢ho pojednavania chyba
vyhldsenic samosudcu o skonfeni dokazovamia - § 274 ods. 1 Tr. por. Chyba tieZ
saznamenanie o udeleni slova na zavereéné re€i - § 274 ods. 1 Tr. por. a posledného slova
obzalovaného - § 275 Tr. por.

V zdsade vSak mo?no konStatovat, Ze ustanovenia Trestného poriadku o pravach
obzalovaného a stran na hlavnom pojednavani boli dodrZané a bolo vykonané dokazovanie
vysluchom o0séb (obzalovany, svedkovia), ako aj precitanim znaleckych posudkov
a listinnych dékazov. Po vyhlaseni rozsudku hodnoteny sudca spravne poucil pritomné strany
o opravnom prostriedku.

¢) V zéujme zistenia pri¢in zrugenia prvostupiiovych rozsudkov hodnoteného sudcu tak,
aby boli zistené aj kvalitativne vysledky opravného konania sa hodnotiaca komisia
oboznamila s 11 rezhodnutiami Krajského sudu v Kogiciach, ktorymi bol zruSeny rozsudok
hodnoteného sudcu — hlavna trestna agenda sp. zn. 4T0/34/2021, sp. zn. 4To/64/2021, sp. zn.
4To/78/2021, sp. zn. 6T0/27/2021, sp. zn. 8To/94/2021, sp. zn. 4To/5/2022, sp. zn.
4T0/29/2022, sp. zn. 4T0/79/2022, sp. zn. 4To/107/2022, sp. zn. 7To/6/2022, sp. zn.
7To/25/2022.

Spoloéne ztychto rozhodnuti vyplynulo, Ze ddvody pre zruSenie rozsudkov
hodnoteného sudcu sa v zasade ncodchyluju od ustalenej rozhodovacej ¢innosti odvolacich
stdov. Uréity negativny poznatok vyplynul z toho, Ze aZ v troch pripadoch zrusil odvolaci
stid opakovane rozsudok stidu prvého stupiia aj po tom, ¢o povodny rozsudok uz bol podla §
321 ods. 1 Tr. por. zruSeny a vec bola podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratena sidu prvého stupfia
na nové konanie a rozhodnutie.

Po oboznimeni sa s 11 zru$ujucimi rozhodnutiami hodnotiaca komisia prakticky
zistila nasledovné chyby, ktoré boli dévodom pre zrudenie rozhodnuti hodnoteného sudcu.
Kt A ‘ pLC Z l

procesné | porusenie nepresvedéivost’
skutkové zistenia pochybenia hmotnopriavnych trest rozhodnuti
- ustanoveni o .
6 2 4 3 3

Poznamka: - R
V nigktorych pripadoch odvolaci std zistil siasne aj viaceré chyby odbvoditujice zrudenie rozsudku podla § 321 ods. 1 Tr.

por.
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Nespravne skutkové zistenia viedli odvolaci sud k zrueniu prvostuptiovych
rozsudkov najmd pri oslobodeni obzZalovaného spod obZaloby (sp. zn. 47T/44/2019 —
rozhodnuté¢ dna 10.06.2021, sp. zn. 4T/59/2019 - rozhodnuté dia 26.05.2022, sp. zn.
4T/63/2019 - rozhodnuté diia 09.09.2021, sp. zn. 1T/12/2015 - rozhodnuté dia 30.1 1.2021).
Vo veci sp. zn. 4T/59/2019 odvolaci sud hodnotenému sudcovi pripomenul, e voPnd Gvaha
pri hodnoteni dékazov nesmie byt prejavom lubovdle, resp. svojvble. Vo veci sp. zn.
1'T/12/2015 odvolaci stid hodnotenému sudcovi vytkol, Ze zvyraziioval len dkazy v prospech
obZalovaného, pri¢om naviac nerespektoval prechddzajici pravny nazor nadriadeného stdu.
Vo vecei sp. zn. 4T/63/2019 — rozhodnuté dita 09.09.2021, odvolaci sud hodnotenému sudcovi
vytkol, 7e¢ jeho nézor v oslobodzujucom rozsudku o tom, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany - § 285 pism. a) Tr. por., nema oporu vo vykonanych
dokazoch.

V trestnej veci sp. zn. 4T/44/2019 odvolaci sid zrusil ties oslobodzujuci rozsudok
hodnoten¢ho sudcu, pric¢om sadu prvého stuptia vytkol, Ze doslo k takému poruseniu
procesnych predpisov, ktoré maji za nasledok nepresved€ivost’ vyroku rozsudku. Tu
odvolaci sid poukézal vo svojom rozhodnuti v zhode s nazorom prokuratora v odvolani na to,
Ze rekognicia podl'a § 126 ods. 2 Tr.por. (opoznanie podl'a fotografif) bola spravna a zakonné
(hodnoteny sudca mal opagny nazor).

Vo veci sp. zn. 471/146/2018 - rozhodnuté difa 23.09.2021, odvolaci sud zrusil
rozsudok hodnoteného sudcu pre pochybenie v pouZitej pravnej kvalifikacii vo vyroku o vine,
ked’ pri uznani viny pre zlo&in sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. nebol
vo vyroku o vine urobeny priamy odkaz na § 138 Tr. zak., ktoré ustanovenie v Jednotlivych
pism. a) aZ j) konkretizuje v &om spogiva zavainejsi spdsob konania (napr. so zbrafiou, po
dth3{ ¢as, nésilim atd’.).

Z pohl'adu pochybeni hodnoteného sudcu vo vyroku o trestoch nedostatky spoéivali
v nedostatoéne zistenom skutkovom stave potrebnom pre rozhodnutic o treste alebo
v nespravnom pouZiti hmotnopravneho ustanovenia Trestného zékona. Vo veci sp. zn.
4T/56/2020 — rozhodnuté diia 29.03.2021, odvolaci sud stdu prvého stupfia vo svojom
zruSujicom uzneseni hodnotenému  sudcovi vytkol nedostatoéné zistenie stupia
alkoholického opojenia (jednoduch4 — komplikovana opilost’), o ma vyznam pre pouZitic
mimoriadnych zmierniovacich ustanoveni - §§ 39 ods. 1 Tr. zak., resp. 39 ods. 2 pism. ¢) Tr.
zak.

Na tato vec potom nadviazalo dalie rozhodnutic odvolacicho sudu (sp. zn.
4To/78/2021), kde sa sice odvolaci std stotoZnil s vymerou trestu odiiatia slobody tak, ako ju
stanovil sud prvého stupiia, aviak pre mimoriadne zniZenic trestu nemalo byt pouZité
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., ale ustanovenic § 39 ods. 1 Tr. zak. Preto odvolaci
sud zrudil rozsudok hodnoteného sudcu vo vyroku o treste odiatia slobody a sam rozsudkom
uloZil rovnaky trest odiiatia slobody, aviak s pouzitim in¢ho hmotnopravneho ustanovenia.

Vo veci sp. zn. 4T/94/2020 — rozhodnuté diia 12.04.2021, odvolaci sid vytkol

hodnotenému sudcovi pochybenia pri skamani splnenia hmotnopravnych podmienok podla §
42 ods. 1 Tr. zak. pre uloZenie suhrnného trestu.

Z ddvodov edukativnych hodnotiaca komisia poukazuje aj na vec sp. zn. 4T/44/2019
- rozhodnuté diia 31.05.2022, kde sice doglo k zruSeniu rozsudku hodnotendho sudeu = inych
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dovodov, aviak vyrok o upusteni od uloZenia suhrmného trestu podPa § 44 Tr. zdk. mie je
zluéitePny so sii¢asnym uloZenim trestu prepadnutia veci (1 ks PEPR sprej) podla § 60 ods. 1
pism. a) Tr. zak.

Aj nepresvedéivost’ rozhodnutia hodnoteného sudcu uvadzal odvolaci sid vo veciach
sp. zn. 4T/44/2019 (rozhodnuté dna 10.06.2021), sp. zn. 4T/32/2020 (rozhodnuté dia
30.11.2021) a sp. zn. 47/59/2019 (rozhodnuté diia 26.05.2022). Vo veci sp. zn. 4T/32/2020
odvolaci sud vyslovne v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid prvého stupiia
nepresvedéivo oddvodnil vetky vyroky svojho rozhodnutia. Zéaroveti k tomu uviedol, Ze
neboli dané odpovede na vietky podstatné argumenty obzalovaného.

d) Hodnotiacej komisii bol predloZeny aj zvukovy zazmam v trestnej veci sp. zn.
3T/28/2022 7 hlavného pojedndvania uskutoéneného dita 16.05.2023. V predmetnej veci bola
na obzalovaného prokuratorom podand obZaloba pre prein neopravneného zasahu do prava
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, 3 Tr. zak. Hodnoteny sudca
predmetnii vec prejednéval spravne ako samosudca.

Hlavné pojednévanie bolo spravne otvorené oznamenim prejednévanej veci. Suasne
ale samosudca mal opatrenim rozhodnut’ o tom, akym spdsobom bude priebeh hlavného
pojednévania ,,zaznamenavany*. Podla § 58 ods. 3 Tr. por. o takomto obligatérnom opatreni
musia byt pritomni upovedomeni. V danom pripade samosudca opatrenie neoznémil, priom
pricbeh hlavného pojedndvania bol inak spravne zaznamenany zapisnicou diktovanou
samosudcom.

Dalej hodnoteny sudca dodrzal procesné ustanovenia suvisiace s otvorenim
a zadiatkom hlavného pojednavania. VePmi spravne samosudca ,rozdelil vyhldsenie
obzalovaného a jeho poucenie podla § 257 Tr. por. ajeho vysluch a poucenie ako sucast’
dokazovania.

Nasledne boli vykonané vysluchy svedkov, ktori boli samosudcom sprévne
a zrozumitelne poudeni a prisahu zlozili v stlade s § 265 ods. 1 Tr. por. tak, Ze ju pregitali.

Vysluchy ako obZalovaného, tak aj svedkov v stlade s ustanovenim §§ 258 ods. 3, 261
ods. 3 Tr. por. vykonal najprv prokuritor, pretoZe tento v obzalobe navrhol vykonat na
hlavnom pojednéavani tieto dokazy.

Pred vypolutim posledného svedka prokurator poZiadal o odrocenie hlavného
pojednavania, pretoZe sa musel vzdialit' z osobnych dévodov.

Pred odro€enim hlavného pojednavania podla § 277 ods. 1 Tr. por. samosudca
spravne zistoval u stran, ¢i nemajt d’alsie ndvrhy na dokazovanie. Samosudca odroéil hlavné
pojedndvanic na pevny termin, ktory spravne ,.konzultoval® s moZnostami pritomnych stran
zGcastnit’ sa odroeného hlavného pojednavania. Takymto postupom prakticky samosudca
predchadzal moznému ddvodu pre dalsie odro¢enie hlavného pojednévania. Spravne
samosudca oznamil strandm termin odrogeného hlavného pojednavania s tym, Ze uZ nebudu
pisomne upovedomovani alebo predvoldvani.

Nisledne zvukovy zédznam bol ukonéeny.
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2) Z doruéenych pisomnych podkladov, vratane vykonaného vlastného prieskumu (pozri
bod I11./1) hodnotiaca komisia poukazuje najma na nasledovné vyznamné skutoénosti,

Hodnoteny sudca pdsobi v justicii uz takmer 19 rokov.

Vykon funkcie sudcu JUDr. Stanislava Sojku, PhD. bol doposial’ hodnoteny dvakrat,

z toho naposledy tieZ v suvislosti s vyberovym konanim na sid vy&Sieho stupnia. V obidvoch
pripadoch dosiahol vysledok hodnotenia »Vyborny“.

Predseda Okresného sudu Michalovee vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol, e
z pohladu riadiacej a kontrolnej &innosti predsedu stidu nema Ziadne poznatky, ktoré by
spochybnovali troveii rozhodovacej &innosti hodnoteného sudcu Neboli zistend ani
nedostatky v plynulosti a ddstojnosti vedenia stidneho konania.

Z vyhodnotenia roénych Statistickych vykazov (pozri bod I1./5) je potrebné
vyzdvihnit, Ze hodnoteny sudca pocas dvoch rokov hodnoteného obdobia rozhodol v hlavne;

trestnej agende ~ T (roky 2021 a2022) 042 veei viac, ako mu bolo pridelenych alebo
prerozdelenych.

TaktieZ vysledky opravného konania, ktoré pri hodnoteni sudcov stidu prvého stupria
povaZuje hodnotiaca komisia za. rozhodujuci ukazovateP kvality sudcu, vyzneli v zdsade
pozitivne v prospech hodnoteného sudcu (pozri body I1/6, I1./1 pism. c). Z konkrétnych
zrudujucich rozhodnutf senatov odvolacieho siudu viak vyplynula uréitd ,nesustredenost™
hodnoteného sudcu pri opitovnom prejedndvant uz jedenkrat zrusenych rozsudkov.

Napokon je potrebné uviest, ¢ ncboli zistené Ziadne nedostatky v etickom spravani
hodnoteného sudcu, ¢o v koneénom désledku Jje podporované aj tym, e na neho nebola
podané Ziadna odévodnena st'aZznost’.

Iv.

Vsulade svyssie uvedenymi ustanoveniami zakona, z predloZenych podkladov,
vysledkov vykonancho vlastného pricskumu ana zaklade toho nadobudnutych vlastnych

poznatkov o vykone &innosti hodnoteného sudcu boli JUDr. Stanislavovi Sojkovi, PhD.
pridelené body nasledovne:

1) Podla § 27d ods. 3 zikona na zaklade vykonaného prieskumu prideluje hodnotiaca
komisia 27 (tridsat’dva) bodov z maximalneho poctu 30 bodov. K zni¥eniu o 2 body
doslo na zdklade nedostatkov zistenych v trestnych spisoch predloZenych hodnotiacej
komisii (podrobne pozri bod II1./1 a/, b/). Treti zniZeny bod vyplyval zo stavu
retancnych veci (podrobne pozri bod I1./5¢).

2) Podla § 27d ods. 5 zadkona na zaklade stanovisk odvolacich sendtov (Krajsky sud
v Kosiciach), vysledkov opravného konania z pohladu vlastnych poznatkov hodnotiacej
komisie o podtoch a dévodoch zruSujuicich rozhodnuti a stanoviska sudcovskej rady
k dodrziavaniu zésad sudcovskej ctiky, hodnotiaca komisia prideluje 32 (tridsat'dva)
bodov z maximalneho podtu 35 bodov.

K zniZenie 03 body pristipila hodnotiaca komisia na zaklade pocetného stavu -
kvantitativna stranka, ale aj dévodov zruSenych rozhodnuti — kvalitativna stranka, ked’
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najma potreba opakovaného zruSenia rozhodnut{ v tej istej veci vyznela v neprospech
hodnotené¢ho sudcu.

3)  Podla § 27d ods. 6 zékona predseda Okresného sudu Michalovce pridelil hodnotenému
sudcovi 34 (tridsat’ityri) bodov z maximalneho pottu 35 bodov.

Hodnotenému sudcovi bolo teda pridelenych spolu 93 (devit'desiattri) bodov
7 celkového poctu 100 bodov, preto podla § 27e ods. 1 pism. b) zékona vysledkom
hodnotenia sudcu JUDr. Stanislavovi Sojkovi, PhD. za obdobie od 01.01.2021 do

31.12.2022 je vyrok

»vyborny“.

Poucenie:

Hodnoteny sudca je opravneny Ziadat' o doplnenie alebo spresnenie hodnotenia
v lehote 15 dni od jeho doru€enia. Ak hodnoteny sudca nepoziada o doplnenie alebo
spresnenie hodnotenia vo vy3sie uvedenej lehote je hodnotenie sudcu kone&né (§ 27e ods. 4

zakona).

Sudca po doruéeni pisomného hodnotenia mdZe hodnotiacej komisii tieZ oznamit’, Ze
s hodnotenim siihlasi a namietky podévat’ nebude.

Ak hodnoteny sudca namietky za ucelom dopinenia alebo spresnenia hodnotenia
v lehote pod4, rozhoduje o nich hodnotiaca komisia, ktora im moze uplne vyhoviet, ¢im sa
stava.takto doplnené alebo spresnené hodnotenie koneéné (§ 27¢ ods. 5 zakona).

Ak hodnotiaca komisia ndmictkam Gplne nevyhovie, poZiada sudcovski radu sidu, na
ktorom vykonava hodnoteny sudca svoju funkeiu, o zaujatie stanoviska k spornych otazkam.
Stanovisko sudcovskej rady sa pripoji k hodnoteniu sudcu. Po obdrZani stanoviska sudcovske;
rady méZe hodnotiaca komisia na jeho podklade zmenit’ hodnotenie sudcu alebo rozhodnuat’,
Ye sa pdvodné hodnotenie nemeni, ¢im sa tieZ hodnotenie stava koneénym § 27e ods. 5
zakona).

Hodnotenie sudcu nic je preskiimatelné sidom (§ 27e ods. 5 zédkona).

Hodnoteny sudca méZe tieZ poZiadat' hodnotiacu komisiu o opravu zrejmych chyb
v pisani alebo pogitani, priGom této Ziadost’ sa nepovaZuje za namietku proti hodnoteniu.

V Trnave, v Trenéine diia 11. janudra 2024

¢lenovia hodnotiacej komisie:
JUDr. Ondrej Sama$
JUDr. Dagmar Valocka

JUDr. Dasa Kontrikova
Za spravnost’: Jaroslava Hiadlovska
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Suhlas
sudcu s prelozenim na std vysSieho stupna

Meno a priezvisko sudcu: JUDr. Stanislav Sojka, PhD.

Podpisany JUDr. Stanislav Sojka, PhD., sudca Okresného sidu Michalovce, na
zéklade vysledkov vyberového konania

sauhlasim

s preloZenim na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad v KoSiciach podla § 14 ods. 1, 2, 3
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v dobe od 01.06.2024.

\'2 , dila 05.03.2024

.,.-ﬁodpis



Okresny sud Michalovce
ul. Namestie slobody 11, 07118 Michalovce, tel. 056/6872111 fax.
056/6872159

Michalovce, dria 28.02.2024
Cislo: 1Spr0/944/2023

VaZena pani
JUDr. Frederika Zozul'dkova
predsednicka Krajského sudu
v KoSiciach

1Spr0O/304/2024

Vec
Vyjadrenie k stavu vybavovania agendy sudcu JUDr. Stanislava Sojku,PhD.

V stlade s ¢lankom 4 ods.2 pism.f/Smernice ¢. 1/2015 na pripravu a predkladanie
niavrhov na rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky poddvam vyjadrenie k stavu
vybavovania agendy v senate JUDr. Stanislava Sojku, PhD.

V roku 2023 napadlo sudcovi v agende T 113 veci proti 136 osobam. Za rok 2023
rozhodol 154 veci a 188 o0sdb. K 31.12.2023 vykazoval sudca v agende T nevybavenych 23
veci a 34 osOb, nerozhodnutych je 6 veci proti 8 osobam. V odvolacom konani boli v roku
2023 potvrdené 3 veci a 11 bolo zruSenych. V prilohe predkladame Statisticky vykaz sudcu
za rok 2023.

JUDr. Stanislav Sojka, PhD. je sudcom Okresného sidu Michalovce od 20.6.2005. Od
nastupu na vykon funkcie sudcu pdsobi na useku trestnom. Velmi kratke obdobie vybavoval
aj agendu starostlivosti sudu o maloleté deti. JUDr. Stanislav Sojka,PhD. je skiiseny trestny
sudca s dlhoro¢nou praxou prokuritora. Zvereni agendu vybavuje bez prietahov a jeho
rozhodnutia si na vysokej odbornej trovni. Pri plneni sudcovskych povinnosti sudca
dodrZiava zakladné etické normy ajeho spravanie na verejnosti, ako aj pri vykone
sudcovskych povinnosti je dostojné av stilade so zasadami moralneho a etického kdédexu
sudcu.

Po zohladneni sti¢asného napadu v agende registra T a stavu rozhodovacej &innosti je
moZné konStatovat’, Ze preloZenie JUDr. Stanislava Sojku, PhD. dolasne neovplyvni
plynulost vybavovania trestnej agendy na Okresnom sGde Michalovce, preto s jeho
preloZenim na Krajsky sud v KoSiciach od 01.06.2024 stihlasim.

S pozdravom

\JUDY. Martin Stretaysky
predseda okresného sidu



ROCNY STATISTICKY VYKAZ SUDCU ZA ROK 2023

1. Sudea: Sojka, PhD. Stanislav JUDr.

2, Stid: Okresny sid Michalovee

3. Zaradenie v senite:

4. Pridelené a prerozdelené veci:

PPO

agenda Nt m T Tp spolu:

. P 13/ 113 / 80/ 206
pridelené 13 o 136 30
prerozdelené o] o o [ o
5. Rozhodnuté veci:
agenda Nt Prl;o T Tp spolw

¢ 14/ 154/ | 80/ 8
podet " [ 188 30 24
meritérne 14 o] 154 80 248
procesné o o 0 [¢] o
verejne i
prejednané 4 0 124 5 3
6. Vybavené veci:
agenda Nt PII:lO T Tp spola:

o 16/ 132/ 8o/
pocet 16 1 157 80 229
7. Nevybavené veci:

. koniec roka
zaé.
ki
agenda roka Nt Pll:lO T Tp spolm
pocet 47 o/o o 23/ 1/1 24
34
reStanéné 19 o 0 17 o 17
e | w | o [ o | w | z
lpzrerus‘e ne [¢] o o [ o (i}
onanie

8. Sposob rozhodnutia odvolacieho (dovolacieho) sadu:
agenda Nt PII;O T Tp spolu:
potvrdené ¢} o] 3 3 6
zmenené a [¢] o o o
zruiené o] o 1 o 11
odmietnuté 0 o o] 0 o
9. Priemerna vykonnost (siid/SR)
agenda
pridelené
rozhodnuté
verejne
prejednané
vybavené
nevybavené

10. Pocet odpracovanych dni: 196

11, Podet pojednavacich dni: 102

12. Z toho vyuZitych: 60

13. Rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky:

Vydané o

prietahy pred pridelenim veci o




14. Dévody zniZenia napadu:

15. U&ast sudcu na vzdelavacich aktivitach:

16. Odévodenie (poznamky):

17. Informacia o opatreniach predsedu stadu:

18. Datum vyhotovenia: 21.2.2024

19. Vyhotovil: Mgr. Jana Plicova




KRAJSKY
SUD _
V KOSICIACH

1Spr0/1670/2023 Kosice 31. januar 2024

Zoznam uchadzacov
podfia poradia uspesnosti

z vyberového konania na obsadenie 1 vofného miesta sudcu
pre trestnopravne kolégium na Krajskom sude v KoSiciach,
ktoré sa konalo v diloch 23., 24. a 31. januara 2024
(§ 28c ods. 3 zakona o sudcoch)

1. JUDr. Stanislav Sojka, PhD., celkovy dosiahnuty pocet bodov 177

2. JUDr. Tomas Paranié, celkovy dosiahnuty pocet bodov 169

JUDr. Tomas llles
predseda vyberovej komisie



KRAJSKY
SUD
V KOSICIACH

1Spr0/1670/2023
Zapisnica

z vyberového konania na obsadenie jedného volného miesta sudcu
pre trestnopravne kolégium na Krajskom sude v KoSiciach,
ktoré sa zadalo 23. janudra 2024 na Krajskom sude v KoSiciach

Predsednitka Krajského sidu v KoSiciach diia 06. oktdbra 2023 pod cislom
1SprO/1670/2023 vyhlasila vyberové konanie na obsadenie jedného volného miesta sudcu
pre trestnopravne kolégium na Krajskom sude v Kosiciach podla § 28a ods. 1 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskordich predpisov (dalej len ,zakon o sudcoch”) a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky € 307/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vyberovom
konani na funkciu sudcu (dalej len ,,vyhlaska“).

Na vyberové konanie bola vymenovana vyberové komisia podla § 29 ods.1 pism. a),
ods. 5 zdkona o sudcoch, v zloZeni:

e za Sudnu radu Slovenskej republiky:
€len: JUDr. Marek Dudik
N3hradnik: JUDr. Lubo$ Kunay

e za Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky:
Clenovia: JUDr. Miroslav Baracky, PhD., JUDr. Tomas llles
Nahradnici: JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD., Mgr. Milo$ Gregus

e za Sudcovskud radu Krajského stidu v KoSiciach:
€len: JUDr. Ing. Milan Hustak
Nahradnik: JUDr. Martin Michalansky

e zatrestnopravne kolégium Krajského stidu v KoSiciach:
€len: JUDr. Miroslav Osif
Nahradnik: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢

Zoznam uchdadzaéov prihlasenych do vyberového konania:
V stanovenej lehote, t. j. do 31. oktdbra 2023, bola doru€end Krajskému sidu
v KoSiciach pisomna Ziadost o zaradenie do vyberového konania a daldie poZadované
doklady uchadzaca:
1. JUDr. Matej Cintala, prokurator Okresnej prokuratury Kosice 1.
2. JUDr. Tomas Paranié, sudca Mestského stidu v KoSiciach,
3. JUDr. Stanislav Sojka, PhD., sudca Okresného sidu Michalovce.
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Termin a miesto uskuto€nenia vyberového konania stanovila predsednicka Krajského
sudu v KoSiciach so zadiatkom na deri 23. januar 2024 0 9.00 hod., v sidle Krajského studu
v KoSiciach.

Pred zalatim vyberového konania sa zisli ¢lenovia vyberovej komisie: JUDr. Marek
Dudik, JUDr. Miroslav Bafiacky, PhD., JUDr. Tomas llles, JUDr. Ing. Milan Hustak a JUDr.
Miroslav Osif. Clenovia vyberovej komisie vykonali volbu predsedu komisie v silade s § 29
ods. 4 zakona o sudcoch. Za predsedu vyberovej komisie bol zvoleny JUDr. Tomas llles (4
¢lenovia za, 1 nehlasoval). Predseda vyberovej komisie podia § 17 ods. 4 vyhlasky poveril
vyhotovenim zapisnice z vyberového konania JUDr. Miroslava Banackého, PhD.

Vyberova komisia skonstatovala, Ze Ziadosti ozaradenie do vyberového konania,
profesijné Zivotopisy, motivac¢né listy a vyhlasenia prihlasenych uchadzacov boli zverejnené
na webovom sidle ministerstva spravodlivosti v sulade s ustanovenim § 28b ods. 2 a 3
zakona o sudcoch a do 20 dni od zverejnenia neboli voci uchadzacovi vznesené vyhrady.

Dalej vyberovéd komisia podia § 4 ods. 4 vyhlasky posudila predloZené Ziadosti
uchadzadov o zaradenie do vyberového konania a pripojené doklady k Ziadosti a rozhodla
o zaradeni JUDr. Tomas$a Paranita, sudcu Mestského sidu KoSice a JUDr. Stanislava Sojku,
PhD., sudcu Mestského sidu Kosice, do vyberového konania. Do vyberového konania nebol
zaradeny uchadza¢ JUDr. Matej Cintala, ktory svoju neG&ast podanim zo diia 22.1.2024
pisomne ospraved!nil.

PRIEBEH wvwberového konania:

Vyberové konanie otvoril predseda vyberovej komisie JUDr. Toma$ Illes. Na avod
privital &lenov vyberovej komisie auchadzacov vyberového konania aoboznamil ich s
priebehom a organizaciou vyberového konania.

V tejto suvislosti skonstatoval, Ze nakolko sa jedna o uchddzacov, ktori su sudcovia,
tito sa podla § 27g zdkona o sudcoch vo vyberovom konani pri postupe na sud vy3sieho
stupfia zu&astriuju len prekladu z cudzieho jazyka, psychologického postdenia a ustnej €asti
vzhlfadom na to, Ze vysledkom bezprostredne predchadzajuceho hodnotenia sudcu JUDr.
Tomas$a Paranita podfa § 27a ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch je vyrok ,vyborny“, a
vysledkom bezprostredne predchdadzajiceho hodnotenia sudcu JUDr. Stanislava Sojku, PhD.
podfa § 27a ods. 1 pism. b) zékona o sudcoch je vyrok ,vyborny“.

1. Pisomna &ast vwwberového konania

1.1. Preklad z cudzieho jazyka

Preklad zcudzieho jazyka bol predsedom vyberovej komisie vyirebovany z
prisludnej databdzy pouiitim elektronického systému Justicnej akadémie Slovenskej
republiky, za pritomnosti vSetkych pritomnych ¢lenov vyberovej komisie, o 8.59 hod.



Uchadzaci vykonali pisomny preklad zcudzieho jazyka do slovenského jazyka
a v slovenskom jazyku pisomne odpovedali na pripojené otazky formulované v slovenskom
jazyku, odpovede na ktoré zo zdrojového textu vyplyvali.

Uchddzadi zacali vypracovavat pisomny preklad o0 9.15 hod. Na jeho vypracovanie bol
podla § 7 ods. 3 vyhlasky uréeny ¢asovy limit 60 minut. Pri vypracovani pisomného prekladu
z cudzieho jazyka mohli uchadzaci pouzivat prekladovy slovnik v listinnej podobe. O 10.15
hod. bol preklad odovzdany na vyhodnotenie vyberovej komisii.

Predseda vyberovej komisie po vyhodnoteni pisomného prekladu z cudzieho jazyka
0 10.30 hod. oznamil vysledky uchadzacov z prekladu z cudzieho jazyka:

V pisomnom preklade uchadzadi ziskali pocet bodov:

(§ 7 ods. 4 vyhlasky - max. 25 bodov)

| Meno ‘ dosiahnuty
| pocet bodov
JUDr. Tomas Paranic 18
JUDr. Stanislav Sojka, PhD. 20

Uchadzacom bolo ozndmené, ze pre ucely hodnotenia vo vyberovom konani im
vyberovad komisia vsilade s § 10 ods. 3 vyhlasky prideli body, podla ods. 3 pism. a) za
pripadova Stddiu 16 bodov a za vypracované stdne rozhodnutie pocet bodov podla ods. 3
pism. b) 26 bodov.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) bod 3. vyhlasky netispe3nym uchdadzatom je uchadza¢, ktory
ziskal celkovo v samostatnom vyberovom konani, v ktorom sa vypracuva jedno rozhodnutie,

za pisomné rieSenie pripadovej Studie avypracované sudne rozhodnutie menej ako 42
bodov.

Na zéaklade ziskanych bodov vo vyberovom konani celkovo za pisomné riesSenie
pripadovej Studie a vypracované sudne rozhodnutie, boli Uspesni uchadzaci:
- JUDr. Tomas Paranic, s dosiahnutym po¢tom bodov 42,
- JUDr. Stanislav Sojka, PhD., s dosiahnutym poctom bodov 42.

Na zaklade ziskanych bodov celkovo v pisomnej casti vyberového konania za
pisomné rieSenie pripadovej Studie, preklad zcudzieho jazyka a vypracované sudne
rozhodnutie (§ 7 ods. 4, § 10 ods. 3 vyhlasky) dosiahli uchadzadi

- JUDr. Tomas Paranic, celkovo pocet bodov 60,
- JUDr. Stanislav Sojka, PhD., celkovo pocet bodov 62.
a postupili do dalsej ¢asti vyberového konania.



Predseda vyberovej komisie uchadzatom oznamil, Ze dria 24. januara 2024 o0 8.30
hod. sa uskutoéni psychologické postidenie uchadzagov v priestoroch Ustavu na vykon vizby
a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach, ul. Floridnska 18.

Dalej predseda vyberovej komisie oznamil uchadzatom, Ze vyberové konanie bude
pokraovat Ustnou €astou dnia 31. januara 2024 0 9.00 hod., na Krajskom sude v KoSiciach,

v zasadacej miestnosti €. 216, na |l. poschodi.

2. Psychologické posudenie

Psychologického posudenia vzmysle § 12 wvyhlasky, za ucelom overenia
osobnostnych predpokladov na vykon funkcie sudcu krajského sudu, ktoré sa uskuto€nilo
diia 24. januéra 2024 so zatiatkom o 8.30 hod. v priestoroch Ustavu na vykon vizby a Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody v Kosiciach, sa podrobili uchadzaci JUDr. Tomas Paranic
a JUDr. Stanislav Sojka, PhD. Zavery psychologického postdenia uchadzacov boli doruéené
na Krajsky sud v Kosiciach v zapecatenej obalke dnia 29. januara 2024 o 9.00 hod.

3. Ustna &ast vyberového konania

Ustnu &ast vyberového konania podla § 13 a § 14 vyhlasky otvoril predseda vyberovej
komisie JUDr. Tomas llles dfia 31. janudra 2024 o0 9.00 hod. na Krajskom stude v KoSiciach,
v zasadacej miestnosti €. 216, Il. poschodi, za pritomnosti ¢lenov vyberovej komisie JUDr.

Mareka Dudika, JUDr. Miroslava Barfackého, PhD., JUDr. Ing. Milana Hustdka, JUDr.
Miroslava Osifa.

V Gvode sa vyberova komisia oboznamila so zavermi psychologického posudenia
uchddzaéov a predseda vyberovej komisie ich odovzdal uchadzacom.

Z Ustnej €asti vyberového konania sa vyhotovuje zvukovy zaznam.

Uchadzadi na tvod predstavili svoju osobu, svoje doterajsie skusenosti a dévody, kvoli
ktorym sa uchéadzaji o funkciu sudcu krajského sudu, ktord sa obsadzuje vo vyberovom
konani. Po skonéeni predstavenia uchadzaov im €lenovia vyberovej komisie kladli otazky
v nimi dohodnutom poradi. U¢elom otazok bolo overit odborné znalosti, vieobecny rozhfad,
schopnost tvorivého myslenia, rychlost uvaZovania a schopnost rozhodovania uchadzaca,
ako aj verbalny prejav. Na zéklade odpovedi uchadzacov ohodnotili ich osobnostné
predpokiady.

Ustna &ast vyberového konania bola ukonéend 0 9.45 hod.

VYHODNOTENIE VYSLEDKOV vyberového konania

Kazdy &len vyberovej komisie v silade s § 15 ods. 1 vyhlasky hodnoti na hodnotiacom
harku uchadzaéky pridelenim bodov na zaklade ich odpovedi v tstnej €asti:
- za odborné znalosti a vieobecny prehlad najviac desat bodov a
- za kazdu sucast osobnostnych predpokladov podta § 14 ods. 2 vyhlasky najviac dva body.
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Neuspesnym uchadzacom v Ustnej Casti je uchddzac, ktory ziskal v Ustnej Casti menej
ako 72 bodov alebo ktorého psycholég v zaveroch psychologického postidenia neodporudal;
to neplati, ak nadpolovi¢cnd vacSina vSetkych €lenov vyberovej komisie sa nestotoZnila
s tymito zavermi (§ 16 ods. 3 pism. a/, b/ vyhlasky). Uchadzac, ktory nie je oznaceny za
neuspesného, sa povaZuje za uspesného uchadzaca.

Po vyplneni hodnotiaceho héarku v Ustnej Casti vyberového konania s pridelenim
poctu bodov aj struénym odévodnenim, kaidy ¢len vyberovej komisie vyznacil celkovy
vysledok hodnotenia uchadzalov v Ustnej Casti vyberového konania. Kazdy clen vyberovej
komisie odovzdal svoje hodnotiace harky predsedovi vyberovej komisie.

Predseda vyberovej komisie konstatoval, Ze v tstnej €asti uchadzaci ziskali pocet bodov:

Meno dosiahnuty pocet bodov
JUDr. Tomas Paranic 109
JUDr. Stanislav Sojka, PhD. 115

Nasledne vyberovd komisia podfa § 16 ods. 4 vyhlasky urcila koneéné poradie
uspesnych uchadzacov podla suctu celkového poctu bodov ziskanych v jednotlivych &astiach
vyberového konania podfa § 6 az 8 a v ustnej Casti.

Konecné poradie tspesnosti uchadzacov je nasledovné:

Poradie Meno Konecny sucet bodov
1. JUDr. Stanislav Sojka, PhD. 177
2. JUDr. Tomas Parani¢ 169

Predseda vyberovej komisie verejne oboznamil uchadzacov s vysledkami vyberového
konania dna 31. janudra 2024 o 10.15 hod., na Krajskom sude v Kosiciach, v zasadacej
miestnosti €. 216, na Il. poschodi.

Na zéver podakoval ¢lenom vyberovej komisie za Ucast a spolupracu pri realizovani
vyberového konania.

Zapisnica z vyberového konania bola spisand priebezne pocas vyberového konania
a bola skonéena a podpisana na Krajskom sude v Kosiciach diia 31. januara 2024 o 10.40
hod. Sucastou zapisnice si hodnotiace harky ¢lenov vyberovej komisie azaznam
o vyzrebovani prekladu cudzieho jazyka, vpodobe vystupu z elektronického systému
justi¢nej akadémie. Vyberové konanie bolo ukoncené dria 31. januara 2024 o 10.45 hod.

Vsetci clenovia vyberovej komisie so znenim zapisnice suhlasia bez vyhrad, ¢o
potvrdzuju svojim podpisom.

Predseda vyberovej komisie v stlade s § 28c odseku 4 zdkona o sudcoch zabezpedi
zverejnenie zapisnice o priebehu vyberového konania, zvukového zaznamu podla odseku 2

5



a zoznamu podla odseku 3 na webovom sidle ministerstva spravodlivosti do 24 hodin od
ukoncenia vyberového konania.

Zapisnicu vyhotovil: JUDr. Miroslav Banacky, PhD.

Podpisy ¢lenov vyberovej komisie:

JUDr. Tomas llles

JUDr. Marek Dudik

JUDr. Miroslav Banacky, PhD.

JUDr. Ing. Milan Hustak

JUDr. Miroslav Osif
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Krajsky std v Kosiciach
1SprO/1670/2023

Hodnotiaci harok istnej ¢asti vyberového konania
kandidata na funkciu sudcu pre trestnoprivne kolégium na Krajskom side v

Titul, meno a priezvisko uchadza¢a: JUDr. Stanislav SOJKA, PhD.

Body Stru¢né odévodnenie

Odborné znalosti
(najviac 10 bodov) /10

Intelektové
schopnosti 2
(najviac 2 body)

Tvorivost’
(najviac 2 body) 12

Komunikaé¢né
schopnosti 2
(najviac 2 body)

Sebapoznanie
(najviac 2 body) 12

Kultivované
vystupovanie /2
(najviac 2 body)

Déveryhodnost’
(najviac 2 body) . /2

Osobnostné predpoklady

Emocionalna
stabilita ( /2
(najviac 2 body)

L)

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaca v ustnej ¢asti vyberového konania: bodov.




Krajsky sud v KoSiciach
1Spr0O/1670/2023

Ak psycholég v zaveroch psychologického posiidenia uchidzada neodporigéal, navrhujem na toto odpo

StotoZniujem sa*) z tychto

NestotoZiiujem sa*) dovodov:

*) Nehodiace sa prediarknut’.
(Ak psycholég v zaveroch psychologického postdenia uchidzaca odporical, predosla tabulka sa celd vy¢iarkne)

Datum:

JUDr. Marek
¢len vyberove



1
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Krajsky sud v Kosiciach
1SprO/1670/2023

Hodnotiaci hirok ustnej ¢asti vyberového konania
kandidata na funkciu sudcu pre trestnopravne kolégium na Krajskom sude v

Titul, meno a priezvisko uchadza¢a: JUDr. Stanislav SOJKA, PhD.

Body Stru¢né odévodnenie

Odborné znalosti
(najviac 10 bodov) 3 /10

Intelektové 1‘
schopnosti A 12
(najviac 2 body)

Tvorivost’
(najviac 2 body) L N

Komunika¢né
schopnosti 2
(najviac 2 body)
Sebapoznanie

(najviac 2 body) 2 n

Kultivované
vystupovanie J n
(najviac 2 body)

Déveryhodnost’
(najviac 2 body) 2 2

Osobnostné predpoklady

Emocionalna
stabilita 2 n
(najviac 2 body)

23

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzada v istnej ¢asti vyberového konania: bodov.




Krajsky sud v KoSiciach
1SprO/1670/2023

AKk psycholég v zaveroch psychologického posidenia uchidzaéa neodporiéal, navrhujem na toto odpo

Stotoziiujem sa*) z tychto
Nestotoziiujem sa*) dévodov: //

*) Nehodiace sa pretiarknut’.
(Ak psycholég v zaveroch psychologického posiidenia uchéddzaga odporical, predosla tabulka sa cela vy¢iarkne)

51 4 202y

Datum:

JUDr. Tomas
predseda vybera



R
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Krajsky std v Kosiciach
1SprO/1670/2023

kandid4ta na funkciu sudcu pre trestnopravne kolégium na Krajskom side v/

Hodnotiaci harok tstnej ¢asti vyberového konania

Titul, meno a priezvisko uchiadza¢a: JUDr. Stanislav SOJKA, PhD.

Celkovy vysledok hodnotenia uchidza&a v tistnej éasti vyberového konania:

A

Body Struéné odévodnenie
Odborné znalosti ’ o7 -
(najviac 10 bodov) //0 /10
Intelektové
schopnosti é /2
(najviac 2 body)
Tvorivost’ ,Z
(najviac 2 body) /2
/
2 | Komunikaéné :
= : 2
= schopnosti 12
g | (najviac 2 body)
= .
@ Sebapoznanie 7
= (najviac 2 body) /2
=
2 - ,
= Kultivovane
s vystupovanie L n
S (najviac 2 body)
Déveryhodnost’ ’Z
(najviac 2 body) 2
Emocionalna
stabilita aZ /2
(najviac 2 body) - L

bodov.
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Krajsky sad v KoSiciach

1SprO/1670/2023

Ak psycholég v zdveroch psychologického posiidenia uchidzaéa neodporudal, navrhujem na toto odpo!

Stotoziiujem sa*)

Nestotoziiujem sa*)

z tychto
dévodov:

*) Nehodiace sa pre¢iarknut’.

(Ak psycholég v zaveroch psychologického posudenia uchéadzata odporial, predosla tabulka sa celd vyCiarkne)

Datum:

JUDr. Miroslav B/
¢len vyberove



Krajsky sud v Kosiciach
1SprO/1670/2023

Hodnotiaci harok ustnej ¢asti vyberového konania
kandiddta na funkciu sudcu pre trestnoprivne kolégium na Krajskom siide v ]

Titul, meno a priezvisko uchadza¢a: JUDr. Stanislav SOJKA, PhD.

Body Struéné odévodnenie

Odborné znalosti
(najviac 10 bodov) /10

Intelektové
schopnosti 2
(najviac 2 body)

Tvorivost’
(najviac 2 body) /2

Komunika¢né
schopnosti /2
(najviac 2 body)

Sebapoznanie
(najviac 2 body) /2

Kultivované
vystupovanie /2
(najviac 2 body)

Doveryhodnost’
(najviac 2 body) 12

Osobnostné predpoklady

Emocionalna
stabilita /2
(najviac 2 body)

Celkovy vysledok hodnotenia uchddzada v istnej ¢asti vyberového konania: bodov.



Krajsky sud v Kosiciach
1SprO/1670/2023

Ak psycholég v zdveroch psychologického posidenia uchidzaéa neodporaéal, navrhujem na toto odpo

StotoZziiujem sa*) z tychto

NestotoZiiujem sa*) dovodov:

*) Nehodiace sa pre¢iarknut’.
(Ak psycholég v zéveroch psychologického posidenia uchadzaca odporical, predosla tabul’ka sa cela vy€iarkne)

Datum:

LELITTY

JUDr. M_irxosl:
¢len vybeérove,



Krajsky sud v KoSiciach
1SprO/1670/2023

Hodnotiaci hdrok astnej ¢asti vyberového konania
kandid4ta na funkciu sudcu pre trestnopravne kolégium na Krajskom side v |

Titul, meno a priezvisko uchddza¢a: JUDr. Stanislav SOJKA, PhD.

Body Stru¢né odovodnenie
Odborné znalosti -
(najviac 10 bodov) f /10
Intelektové
schopnosti / /2 P
(najviac 2 body) .
Tvorivost’
(najviac 2 body) 7 12 ),
7
=z Komunikaéné
3 . /
= schopnosti 2
g | (najviac 2 body) /
= :
e Sebapoznanie
5« | (najviac 2 body) Z 2
= /7
%
e Kultivované
=
2 vystupovanie 2 2
& | (najviac 2 body)
Déveryhodnost’ .
(najviac 2 body) Zn .
/
Emocionalna |
stabilita Zn ¢ . . ;
(najviac 2 body)




Krajsky sad v Kosiciach
1SprO/1670/2023

'/// bodov.

AK psycholég v zaveroch psychologického posiidenia uchidzaéa neodporaéal, navrhujem na toto odpo

Celkovy vysledok hodnotenia uchidzaéa v ustnej ¢asti vyberového konania:

StotoZiiujem sa*) z tychto

4=

N Fiiujem sa*) dovodov:

*) Nehodiace sa pregiarknut’.
(Ak psycholég v zaveroch psychologického posudenia uchadzaca odporucal, predosla tabulka sa cela vyciarkne)

Datum:

(/’-/%/kf@%’_ ZJ%
/4

S N LY
seeie

JUDr. Ing. Mila
¢len vyberove,




