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Vazend sudna rada,

dria 12. septembra 2014 mi bolo dorudené podanie JUDr. Jana Bernata, ktorym mi
ako opréavnenému podat’ ndurh na zaéatie disciplindrneho konania v sttlade s ustanovenim
§ 120 zdkona & 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, déva na vedomie skutocénosti, ktoré maji odévodriovat zaver, Ze sudkyna
Najvyssieho sudu SR, JUDr. Zuzana Duri$ovd a sudca Krajského stidu v Banskej Bystrici,
JUDr. Juraj Babjak, sa mali dopustit disciplindrneho previnenia § 116 ods. 1 pism. a), b)
zékona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplnent niektorych zdkonov,
pripadne ivzhladom na povahu porusenej povinnosti, spésob konania a mieru zavinenia
dokonca zavazného disciplindarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
385/2000 Z.z. osudcoch aprisediacich a ozmene adoplneni niektorych zdkonov. Ich
zavinenie vidi vtom, Ze boli ¢lenmi Poradného vyboru na preskimanie vhodnosti
kandidatov na sudcov Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory zriadil svojim

rozhodnutim prezident Slovenskej republiky dria 17. jiina 2014 pod ¢islom: 1262-2014-BA.

Tymto Vam v zmysle § 23 ods. 2 zdkona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorjjch zdkonov predkladam uvedené podanie so Ziadostou
o zaujatie stanoviska, ¢i clenstvo JUDr. Zuzany Durisovej aJUDr. Juraja Babjaka
v poradnom vijbore prezidenta Slovenskej republiky bolo zlucitelné s vgkonom funkcie

sudcu.

Monika Jankovska
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Vazeny pan minister, |

prezident Slovenskej republiky (dalej len  prezident republiky”) vo svojom rozhodnuti z0
17.06.2014 cislo: 1262-2014-BA (dalej len rozhodnutie”) o sriadeni Poradného vyboru (dalej len
,poradny vybor“) na preskamanie vhodnosti kandidatov na sudcov Ustavného sudu Slovenske]j
republiky (dalej len ustavny sad“) tvrdil, 7e pravny zaklad na jeho zriadenie tvori €. 2 ods. 2, ¢l. 101
ods.1 v spojeni s ¢l 102 ods. 1 pism. s/ acl. 132 ods. 2 aZ 3 Ustavy Slovenske] republiky (dalej len
_Gstava“) v spojeni s uznesenim ustavného sudu sp. zn. pL US 4/2012 z24.10.2012, t.j. uznesenie
ustavného sudu €. 390/2012 per analogiam.

prezident republiky vymenoval za glenov tohto poradného vyboru aj dvoch sudcov
véeobecnych sudov ato JUDr. Zuzanu Durisovy, ktord je sudkyfiou Najvyssieho sudu Slovenske]
republiky a JUDr. Jjuraja Babjaka, ktory je sudcom Krajského sudu v Banske]j Bystrici, ktori svojim
pbsobenim v tomto poradnom organe predovsetkym vykonavali ginnost pre organ vykonnej moci
(prezidenta republiky), ktora ginnost sudcu véeobecného sudu je pripustna vylucne len pri splneni
zékonnych podmienok na zaklade Gstavnej upravy 0 preruseni vykonu funkcie sudcu (PL US 10/05).

podla § 13 zakona ¢. 385/2000 Z. 2. © sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor3ich predpisov (dalej len _zakon o sudcoch”) mbie sudca prerusit vykon
funkcie stazou na taxativne uréenych organoch vykonnej a zikonodarnej moci, medzi ktoré patri (vo
vztahu k prezidentovi republiky) aj kancelaria prezidenta republiky. Staz je pripustna (opravnena) len
so sthlasom sudcu a zaroven ak ju povoli Sudna rada Slovenskej republiky po vyjadreni ministra
spravodlivosti a po prerokovani s predsedom sudu, na ktorom sudca posobi.

Staz sudcu patri k in3titutu dotasného pridelenia sudcu (cl. 148 ods. 2 Ustavy) na niektory
2akonom uréeny $tatny organ a je zakonnym dévodom dotasného pozastavenia vykonu sudnej moci
(sudnictva), preto len vtedy nedochadza k situacii, v ktorej by funkcia sudcu bola nezlicitefna
s funkciami uvedenymi v €. 1452 ods. 2 ustavy, teda vinom organe verejnej moci (PL US 10/05). Na
zaklade Gpravy obsiahnutej v &l 145 ods. 2 ustavy totiZ plati, ze ,s nezavislostou a nestrannostou
sudcu bezprostredne suvisi poiiadavka nezlucitefnosti (inkompability) funkcie sudcu s inou statnou,
pripadne aj nestatnou funkciou” (1. US 16/00). Je teda zrejme, Ze len na zaklade zakona av nom
ustanovenym postupom vydaného rozhodnutia o stazi sudcu ddjde k preruseniu vykonu jeho funkcie
podia § 13 zakona © sudcoch.

porusenie zakonnych podmienok, ktoré povolujd stai sudcu ma za nasledok nepripustnost
staze, t.j. vykon Cinnosti sudcom pre iny organ 3tatnej moci a je porudenim ustavnej poiziadavky
inkompability. Obaja vy3sie oznaéeni sudcovia v prikrom rozpore s Gstavou a so zakonom akceptovali
¢lenstvo v poradnom vybore prezidenta republiky a naviac aktivne participovali na jeho protiustavnej
¢innosti, ¢o ma zasadny negativny dopad na nezavislost a nestrannost konania a rozhodovania
prezidenta republiky (neobjektivnost konania a rozhodovania) a to z nasledujucich doévodov:



V ustanoveniach ustavy uvedenych v rozhodnuti o zriadeni poradneho vyboru podfa mdjho
nazoru absentuje pravomoc prezidenta republiky sriadit si poradny vybor na zabezpecenie realizacie
svojich ustavnych prav a povinnosti. Nalez gstavného sudu (PL Us 4/12) taktiel neobsahuje pravny
J4ver o opravneni prezidenta republiky Jriadovat poradny organ, riedi len opravnenie prezidenta
republiky posudzovat vhodnost kandidata pri svasovani skutocnosti vztahujtcich sa na osobu
kandidata (nielen splnenia zakonnych kritérii) a to 7 hladiska realizacie jeho zékladnej povinnosti
zabezpetit riadny chod gstavnych organov. Pritom inymi skuto€nostami nemozu byt ustavou dané
kritéria odbornej sposobilosti podfa jej ¢l. 134 ods. 3, splnenie ktorych posudzuje aj Narodna rada
Slovenskej republiky (dalej len narodna rada”). Posudzovanie spinenia Gstavnych  kritérii
prezidentom republiky je oddelené (samostatné) od posudzovania  urcitych skuto&nosti vztahujucich
sa na osobu kandidata, ktoré dévodne spochybiuji jeho schopnost vykondvat funkciu sposobom

neznitujucim vaznost uvedenej funkcie”.

7 dévodov vyssie uvedenych rozhodnutim 0 zriadeni poradného vyboru podfa mojho nazoru
prezident republiky porusil (prekrotil) svoje ustavné povinnosti podla &l. 2 ods. 2 astavy (princip
legality). Prezident republiky, ako organ verejnej moci, nema Ustavou uréené zmocnenie  na
rozéirenie pravomoci zakonom. 7iadne ustanovenie ustavy nedava prezidentovi republiky pravomoc
zriadovat poradné organy avymenovavat ich clenov. Podla & 102 ods. 4 ustavy podrobnosti
o vykone ustavnych pravomoci prezidenta podla ods. 1 maéje ustanovit zakon. Je teda zrejmé, Ze
podrobnosti o vykone tejto ustavnej pravomoci prezidenta méjie ustanovit zdkon, aviak ustavodarca
nesplnomocnuje zakonodarcu na to, aby prezidentovi republiky zveril dalsie pravomoci a preto ma
pravomoci taxativne dané vyluéne ustavou, ktora ho v Ziadnom svojom ustanoveni neopraviuje
sriadovat si poradné organy pre vykon svojich ustavnych kompetencii.

Na zaklade €l. 102 ods.4 ustavy bol prijaty zékon C. 16/1993 Z.z. o Kancelarii prezidenta
slovenskej republiky, ktory v § 1 ods. 3 pism. a/ ustanovuije, e kancelaria je pravnickou osobou, ktora
zabezpecuje veci spojené s vykonom funkcie prezidenta republiky vyplyvajuce z Gstavy, ustavnych
zakonov a inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov, pricom podfa jeho § 2 ods. 1 vnutornu
organizaciu kancelarie uréi prezident republiky v jej organizaCnom poriadku. Na zaklade tejto pravnej
normy bol vydany Organizacny poriadok Kancelarie prezidenta republiky (G¢inny od 15.11.2004),
v €asti ktorého oznacenej ako _Hlavné ulohy kancelarie” je v bodoch 1 a2 uvedené, Ze kancelaria
pini Glohy spojené s odbornym, organizanym a materialno-technickym zabezpegenim &innosti
prezidenta republiky. Zakladnymi ulohami kanceldrie je zabezpecovat veci spojené svykonom
funkcie prezidenta republiky vyplyvajuce z ustavy, ustavnych zakonov a inych véeobecne zavaznych
pravnych predpisov, s politickou cinnostou averejnou Cinnostou prezidenta republiky. Z tychto
pravnych noriem je nepochybné, Ze vyluéne kancelaria prezidenta republiky je opravnena
zabezpetovat pre neho veci spojené svykonom jeho funkcie vyplyvajlice mu z ustavy, teda aj
opravnenia vymentvat a odvolavat sudcov ustavného sudu a preto fiadny iny organ nie je opravneny
zabezpecovat Ziadne podklady pre vykon funkcie prezidenta republiky, ktoré vyplyvaju z realizacie
jeho pravomoci danych mu vyluéne ustavou.

Zriadenie poradného vyboru a jeho podstatny vplyv na rozhodnutie je teda svojvolnym
konanim. Ked¥e Ustava ani Ziadny zakon nesplnomocnili (nedali opravnenie) prezidentovi republiky
na rozhodovanie o zriadeni akéhokolvek poradného organu pri realizacii jeho ustavnej pravomaoci
vymenovat sudcov gstavného sudu, rozhodol jednoznaine svojvolne (porusil princip legality).
Skutoénost, e sa stotoinil vo svojom rozhodnuti 0 nevymenovani kandidata za sudcu Gstavného



sudu so stanoviskom protiustavne zriadeného organu (poradného vyboru) znamena, 1€ ide
o protiustavné rozhodnutie prezidenta republiky, teda o porusenie Cl. 30 ods. 4 v spojeni s &l. 2 ods. 2
Gstavy a 2aroven aj l. 25 pism. c) Medzinarodného paktu.

Svojvoiné konanie a rozhodnutie nespotiva u prezidenta republiky len vtom, je zriadil
protiustavny organ (poradny vybor), so stanoviskom ktorého sa stotoinil ana zaklade ktorého
negativne rozhodol, pretoie zaroven porusil ustavnu povinnost zakazu svojvole aj  prijatym
(zvolenym ) procesom rozhodovania (neobjektivne konanie). lde o neobjektivny postup, ktory je
nepripustny pri uplatiovani a ochrane zakladnych prav a slobdd, medzi ktoré patri aj pravo na pristup
k verejnej funkcii. Nekonalo sa nestranne, nezdvisle a teda objektivne, takie sa nevylagila svojvola
ani nepodloiend moinost Gvahy prezidenta republiky bez akychkolvek objektivnych limitov
rozhodovat.

suéasne oddvodnenie rozhodnutia prezidenta republiky 0 nevymenovani kandidata za sudcu
astavného sudu preukazatelne nevychadza z objektivneho postupu. ide o nepreskumatefnost
(arbitrarnost) rozhodnutia vzhiadom na dévody v lom uvedene. Nie je vébec zistitelné na zaklade
akych podstatnych skutkovych okolnosti dospel prezident republiky k negativnemu zaveru, pricom
porudil postup, ku ktorému sa zaviazal v samotnom rozhodnuti o zriadeni poradného vyboru.
Nepreskumatelnost spociva vtom, je neobsahuje (absentuju) aspon podstatné skutkoveé okolnosti,
na zaklade ktorych by ktokolvek (po oboznameni sa s jeho obsahom) moho! dospiet k zdveru o
opodstatnenosti rozhodnutia prezidenta 0 nevymenovani kandidata za sudcu ustavného sudu.
Odévodnenie rozhodnutia ma len podobu tladovej spravy, ktord bola prezidentom republiky
verejnosti oznamena na jeho tlatovej besede uskutofnenej dokonca v &ase pred dorugenim

rozhodnutia kandidatom, ¢o nepreukazuje naieiity respekt krovnocennej ustavnej funkcii
predstavitefov sudnej moci.

Kedze ako minister spravodlivosti Slovenskej republiky ste opravneny na podanie navrhu na
zacatie disciplinarneho konania podla § 120 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ zakona o sudcoch, ako
jeden z kandidatov zvolenych narodnou radou a prezidentom nevymenovanych za sudcu astavného
sudu, davam vyssie uvedene skutocnosti a pravne uvahy do Vasej pozornosti preto, aby ste posudili,
& cinnost sudcov vdeobecnych sudov JUDr. Zuzany Duriovej aJUDr. Juraja Babjaka vtomto
poradnom vybore prezidenta republiky nie je disciplindrnym previnenim podla § 116 odsek 1
pismeno a/, pismeno b/, pripadne vzhfadom na povahu porudenej povinnosti, sposob konania
a mieru zavinenia dokonca zavainym disciplinarnym previnenim podfa § 116 odsek 2 pismeno a/
;akona o sudcoch, ato aj v pripade, ak ulohy s fou spojené pinili v dobe dovolenky (§ 45 anasl.
zakona o sudcoch) alebo poskytnutého im naplateného volna (§ 59 zakona o sudcoch asucasne
oéakavam, e ma o Va$om stanovisku vyrozumiete.

S pozdravom p f
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JUDr. Tomas Borec

minister spravodlivosti

Slovenskej republiky



JUDr. Juraj Babjak, sudca Krajského siudu v Banskej Bystrici

V Banskej Bystrici,13. oktobra 2014
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V programe 21. zasadnutia Sidnej rady SR dia 20. oktobra 2014 je pod ™
bodom 12 zaradena aj 7iadost’ ministra spravodlivosti o zaujatie stanoviska:
Zlugitelnost s vykonom funkcie sudeu - Elenstvo v poradnom vybore prezidenta
Slovenskej republiky.

Ked’7e tento bod programu sa tyka aj miia, ako sudcu Krajskcho sadu
v Banskej Bystrici a ¢lena Poradného vyboru prezidenta republiky na
preskiimanie vhodnosti kandidtov na sudcov Ustavného sidu Slovenskej
republiky(,,poradny vybor*; “ustavny sid™), povazujem za potrebn¢ zaslat
k nemu nasledovné vyjadrenie:

1. Moje ¢élenstvo v poradnom vybore nepovazujem za nezlucitel'né
s vykonom funkcie sudcu v zmysle ¢l.145a ods.2 Ustavy Slovenskej republiky.

Nejde totiZ o organ verejnej moci, ale len o organ poradny a clenstvo
v flom nenapliia ani Ziaden z d’alSich dévodov nezluéitelnosti, uvedenych
v citovanom ustanoveni.

2. Som presveddeny, ze takéto pésobenie sudcu je v stlade aj s
Odpora¢anim Vyboru ministrov Rady Europy CM/Rec(2010)12 o sudcoch:
nezavislost, efektivnost a zodpovednost'(zo 17.novembra 2010), ktoré sa tyka aj
sudcov astavného sadu(l./1.), pri¢om o. 1. uvadza:

- Sudcovia mézu vykondvat’ ¢innosti okrem ich oficialne; funkcie. Aby sa
zabranilo skutoénym ¢i vnimanym konfliktom zaujmu, ich uéast’ musi byt
obmedzena na &innosti, ktoré sa v sulade s ich nestrannostou
a nezavislostou(Il/21.)

- Bez toho, aby bola dotknuta ich nezavislost,, sudcovia a justicia by mali
udrziavat’ konstruktivne pracovné vztahy s indtitiiciami a organmi verejnej
moci, ktoré sa podiel'ajii na riadeni a sprave sudov, rovnako aj s osobami
(,,professionals* alebo “professionnels®), ktorych ulohy su spojené s pracou
sudcov s cielom ufahgit G&inny a efektiviny vykon spravodlivosti(l1/12.)

3. Konstruktivne pracovné vztahy sudcov s organmi inych moci —
vykonnej a zikonodarnej — méZu mat’ a majd réznu formu.

MozZe napr. ist o Géast’ sudcov v legislativnych a rekodifikacnych
komisiach, kam ich menuje minister spravodlivosti. Aj podstata ucasti sudcov
v legislativnom procese je pritom poradna, s poukazom na ich prakticke
a teoretické skusenosti. Zluéitelnost funkcie sudcu s ¢lenstvom
v rekodifikaénych ¢&i inych legislativnych komisiach nebola doposial’ nikym




spochybiiovana. Ja sim som bol v minulosti tiez ¢lenom rekodifikaénej, ako aj
viacerych legislativinych komisii v oblasti trestného prava.

Ked sudca mbZe - bez problémov tykajicich sa sudcovskej
nezlutitel'nosti, nezAvislosti a nestrannosti — radit’ napr. vykonnej moci
v legislativnej oblasti, za i¢elom kvality pravnej upravy, nevidim dovod, aby
som ako byvaly sudca ustavného sudu, t. €. pdsobiaci vo funkcii sudcu
vieobecného stidu, nemohol poradif prezidentovi republiky(hlave Statu
a vykonnej moci), za i¢elom kvalitného zloZenia tistavného sadu.

S pozdravom
et
e e
JUDr. Juraj Babjak
Vaz. pani
JUDr. Jana Bajankova
predsednicka
Stdnej rady

Slovenskej republiky

Na vedomie: Ing. Andrej Kiska, prezident Slovenskej republiky
JUDr. Tomas Borec, minister spravodlivosti Slovenskej
republiky
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