Radovan Hvizdos,

PV 14/24-2.0

Kancelaria Sudnej rady Slovenskej republiky
Hlavné namestie 8
814 22 Bratislava

Bratislava 14. augusta 2024

Vec: Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody - predloZenie

Vazen4d Sudna rada Slovenskej republiky (dalej len , sudna rada*), v prilohe si
dovolujem predlozit ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
anemajetkovej ujmy v celkovej vyske 34.729,08 eura, spdsobenej mi nezdkonnym
rozhodnutim - uznesenim studnej rady ¢. 340/2020 z 15. decembra 2020.

Vzhladom na charakter informdacii tam obsiahnutych (stikromného a rodinného
charakteru) si Gctivo dovol'ujem poziadat’, aby v pripade prerokovania ziadosti na verejnom
zasadnuti sudnej rady bola pri prerokovani predmetného bodu programu vylucena verejnost.

V pripade prerokovania Ziadosti na verejnom zasadnuti sidnej rady a s tym spojenym
zverejiiovanim podkladov na rokovanie, si Uctivo dovolujem poziadat o dosledné
anonymizovanie ziadosti, pokial nie v celom rozsahu, najmi v bode III. Ziadosti (prijem spred
vymenovania do funkcie sudcu nepodlieha zverejneniu) a v bode IV. ziadosti (informdcie
sukromného a rodinného charakteru).

Dakujem za pochopenie, s pozdravom
Radovan Hvizdos, ZEP
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Radovan Hvizdos,

PV 14/24-1.1

Kancelaria Sudnej rady Slovenskej republiky
Hlavné namestie 8
814 22 Bratislava

Bratislava 14. augusta 2024

Vec: Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody

Vazena Sudna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,sudna rada*), v zmysle ust. § 15
ods. 1 k § 4 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon*), si dovolujem
predlozit’ ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy
v celkovej vyske 34.729,08 eura, sposobenej mi nezakonnym rozhodnutim - uznesenim sudne;j
rady &. 340/2020 z 15. decembra 2020, ktoré bolo ako nezakonné zrusené nalezom Ustavného
stidu Slovenskej republiky z 30. juna 2022 &. k. I1I. US 446/2021-89.

L
Skutkovy stav

Predsednicka Stidnej rady Slovenskej republiky JUDr. Lenka PraZzenkové vyhlasila 11.
marca 2020 pod ¢. SR 397/2020 hromadné vyberové konanie pre vopred neurCeny pocet
volnych miest sudcov okresnych sudov a hostujicich sudcov v obvode Krajského stdu
v Bratislave — 25 miest kandidatov na funkciu sudcu.

Hromadného vyberového konania som sa zGcastnil, a toto som UspeSne absolvoval
s poc¢tom bodov 213, na zaklade ¢oho sa v celkovom poradi umiestnil na 8. mieste. Na zaklade
vysledkov hromadného vyberového konania som bol zaradeny do databazy kandidatov na
sudcu pre obvod Krajského sidu v Bratislave.

V databdze som bol zaradeny za kandidata Mgr. Roberta Bardaca, PhD., nasledujici
kandidat bola JUDr. Tatiana Forgacova.

Listom ¢. SR 715/2020 mi bolo stidnou radou oznamené¢, ze do programu 18. zasadnutia
sudnej rady v roku 2020 bolo zaradené rozhodovanie o mojich predpokladoch sudcovskej
spOsobilosti s tym, ze mi bolo umoznené nahliadnut’ do podkladov, ktoré mé sidna rada
k dispozicii.

Diia 15. decembra 2020 na 18. zasadnuti sudnej rady, sudna rada prerokovala a rozhodla
o predpokladoch sudcovskej sposobilosti tak, ze 7 hlasmi za névrh uznesenia, dvomi hlasmi
proti, pri 6 zdrzanych sa hlasovania, siidna rada neprijala stanovisko, Ze spifiam predpoklady
sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne.

Uznesenie sudnej rady ¢. 340/2020 z 15. decembra 2020 (dalej aj ,, uznesenie ““) mi bolo
doruéené postou §. janudra 2021.
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Radovan Hvizdos,

Na zéklade uznesenia som bol vyradeny z databazy kandidatov na sudcu pre obvod
Krajského stidu v Bratislave.

Na podklade ustavnej staznosti, Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 30. juna
2022 ¢. k. III. US 446/2021-89 rozhodol:

1. Uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 340/2020z 15. decembra 2020 bolo porusené
zakladné pravo st’aZovatel’a na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok podla ¢l.
30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na inom orgdne Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo vstupit' bez akychkolvek rozdielov a neodévodnenych obmedzeni
za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny podla ¢l. 25 pism. c)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

2. Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 340/2020 z 15. decembra 2020 zrusuje a vec
jej vracia na dalsie konanie.

3. Sudna rada Slovenskej republiky je povinna nahradit’ stazovatelovi trovy konania 953,21
eur a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Po zruSeni a vrateni veci sudnej rade mi bolo listom ¢. SR 1393/2022-8446 stidnou
radou oznamené, ze do programu 14. zasadnutia stidnej rady v roku 2022 bolo zaradené nové
rozhodovanie o mojich predpokladoch sudcovskej sposobilosti s tym, Ze mi bolo umoZznené
nahliadnut’ do podkladov, ktoré mé stidna rada k dispozicii.

Diia 19. oktébra 2022 na 14. zasadnuti sudnej rady, stidna rada prerokovala a rozhodla
o predpokladoch sudcovskej sposobilosti tak, Ze 14 hlasmi za navrh uznesenia, ziadnymi hlasmi
proti, pri 1 zdrzani sa hlasovania, sudna rada prijala stanovisko, Ze spifiam predpoklady
sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne.

Uznesenie sudnej rady €. 243/2022 z 19. oktébra 2022 mi bolo doruc¢ené poStou 28.
oktobra 2022.

Diia 16. novembra 2022 na 15. zasadnuti stidnej rady, sudna rada prerokovala kandidata
na vymenovanie do funkcie sudcu aschvdlila ma na vymenovanie do funkcie sudcu
s pridelenim na Okresny sud Pezinok.

Uznesenie sudnej rady ¢. 289/2022 zo 16. novembra 2022 mi bolo doru¢ené postou 23.
novembra 2022.

5 Diia 14. decembra 2022 som bol prezidentkou Slovenskej republiky JUDr. Zuzanou
Caputovou vymenovany do funkcie sudcu s pridelenim na Okresny sud Pezinok, kde
vykondvam funkciu sudcu dodnes.

V obdobi od 1. septembra 2017 do 13. decembra 2020 som bol §tatnym zamestnancom
sluzobného tradu Kancelaria Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, s pracovnym zaradenim (funkcia): Hlavny $tatny radca — asistent sudcu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
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Radovan Hvizdos,

5 Mgr. Robert Barda¢, PhD. bol prezidentkou Slovenskej republiky JUDr. Zuzanou
Caputovou vymenovany do funkcie sudcu s pridelenim na Okresny sud Bratislava I. 5. oktobra
2021.

II.
Pri¢inna savislost’

Stdna rada rozhodovala na zasadnuti 15. decembra 2020 o predpokladoch sudcovskej
spdsobilosti pomyselného baliku jedenastich kandidatov na funkciu sudcu, priCom o mojej
osobe rozhodovala ako o poslednom. V pripade vSetkych ostatnych kandidatov na funkciu
sudcu sudna rada prijala stanovisko, Ze spifaju predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré
davaju zaruku, ze funkciu sudcu budu vykonavat’ riadne a nasledne bolo o nich na jednotlivych
zasadnutiach sudnej rady, najneskor v§ak do 15. juna 2021, rozhodnuté o schvaleni a predlozeni
prezidentke Slovenskej republiky na vymenovanie do funkcie sudcu s pridelenim na jednotlivé
sudy.

Po zasadnuti 15. decembra 2020 stidna rada dlhsie nerozhodovala o predpokladoch
sudcovskej sposobilosti d’alsich kandidatov s ohl'adom na potrebu nastavenia procesnych
postupov sudnej rady.

K obnoveniu rozhodovania o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti stidna rada
pristipila az 23. septembra 2021, kedy pokracovala s kandidatmi z hromadného vyberového
konania vyhldsené¢ho pod ¢. SR 397/2020 (ktorého som sa aj ja UspeSne zucastnil), ktori
v databaze kandidatov na funkciu sudcu nasledovali po mojej osobe. Ked’Zze medzicasom bola
databaza ,preverenych® kandidatov na funkciu sudcu vycerpana, nemohli predkladat
prezidentke Slovenskej republiky inych kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu
s pridelenim na jednotlivé sudy.

Vzhl'adom na zévery sudnej rady vyplyvajice z uzneseni ¢. 243/2022 z 19. oktdbra
2022 a ¢. 289/2022 zo 16. novembra 2022 a vzhl'adom na rozhodnutie prezidentky Slovenske;j
republiky vymenovat’ ma do funkcie sudcu s pridelenim na Okresny sud Pezinok, osobitne
s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze nedos§lo ku zmene skutkovych okolnosti relevantnych pre
rozhodovanie o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti, nemozno predpokladat’ iny postup
studnej rady v pripade rozhodovania o schvaleni kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu
ajeho predloZeni prezidentke Slovenskej republiky na vymenovanie do funkcie sudcu
s pridelenim na konkrétny sid a ani postup prezidentky Slovenskej republiky v pripade
rozhodovania o vymenovani do funkcie sudcu s pridelenim na konkrétny sud.

Mozno preto uzavriet, ze pokial by sidna rada na zasadnuti 15. decembra 2020
neprijala nezakonné uznesenie, ktorym neprijala stanovisko, Ze spiiam predpoklady sudcovskej
spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu budem vykonavat’ riadne, sudna rada by ma
prerokovala ako kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu a schvélila ma na vymenovanie
do funkcie sudcu s pridelenim na konkrétny siid najneskor 15. jina 2021 (kedy bola vycerpana
databaza ,,preverenych” kandididtov na vymenovanie do funkcie sudcu abol by som
prezidentkou Slovenskej republiky 15. oktébra 2021 vymenovany do funkcie s pridelenim na
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Radovan Hvizdos,

konkrétny std. Pre Gplnost dopifiam, Ze medzi zasadnutim sudnej rady 15. juna 2021
a menovanim sudcov prezidentkou Slovenskej republiky 5. oktobra 2021, bolo este 5 zasadnuti
stidnej rady (aj ked’ niektoré so Specifickym programom).

Vzhladom na uvedené mi vznikla $koda, jednak v mojej osobnostnej sfére a tiez

z dovodu neskorsieho vymenovania do funkcie sudcu aj usla mzda za obdobie 5. oktébra 2021
do 13. decembra 2022.

II1.
Usla mzda

Pravny ramec mzdové podmienky:

Podla § 65 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. Sudcovi patri za podmienok ustanovenych tymto
zakonom zakladny plat sudcu.

Podla § 67 ods. 2 zdakona ¢. 385/2000 Z. z. Zakladny plat sudcov zaradenych do jednotlivych platovych
stupriov a jednotlivych platovych skupin sa urcuje z priemerného platu podla osobitného predpisu takto:
od zaciatku 4. roku praxe 95 %.

Podla § 23 ods. 1 zdakona ¢. 120/1993 Z. z. Priemernym platom sudcu Slovenskej republiky je plat
poslanca uvedeny v § 2. Platové pomery sudcov Slovenskej republiky ustanovi podl'a zasady uvedenej v
odseku 1 osobitny predpis.

Podla § 52 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. Sudcovi patri mesacnd pausdalna ndhrada nakladov
spojenych s vykonom funkcie vo vyske 1/12 z 50 % zakladného platu sudcu.

Podla § 65 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. Sudcovi patri za podmienok ustanovenych tymto
zakonom d’alsi plat.

Podla § 77 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Sudcovi patri v kazdom polroku kalenddarneho roka dalsi
plat vo vyske funkcéného platu patriaceho za mesiac mdj alebo za mesiac november, ak v prislusnom
polroku do 31. mdja a do 30. novembra a) vykonaval funkciu sudcu aspon 95 pracovnych dni, b)
osobitny vztah sudcu k Statu trvd, to neplati, ak sudca zomrel po splneni podmienky podla pismena a),
¢) nebolo mu ulozZené disciplinarne opatrenie za zavazné disciplindrne previnenie, d) nedoslo v jeho
pripade k prerozdeleniu jemu pridelenych veci z dévodu dlhodobej Sest tyzdiov presahujucej
nepritomnosti.

Podla § 77 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. Plat podl'a odseku 1 je splatny vo vyplatnom termine uréenom
na vyplatu platu za mesiac mdj a za mesiac november. Ak podmienku uvedenu v odseku 1 pism. a) splni
az k 30. junu alebo k 31. decembru, plat podla odseku 1 je splatny vo vyplatnom termine za mesiac jun
a za mesiac december.

Podla § 93 ods. 1 Ak je sudca uznany pre chorobu alebo uraz za docasne neschopného na vykon funkcie
a vznikol mu narok na nahradu prijmu alebo narok na nemocenské podla osobitného predpisu, patri mu
priplatok k ndahrade prijmu alebo priplatok k nemocenskému vo vysSke rozdielu medzi funkénym
platom po odpocitani preddavku na daii z prijmov zo zavislej cinnosti, poistného na zdravotné poistenie,
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie
a poskytnutou nahradou prijmu alebo poskytnutym nemocenskym.
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Radovan Hvizdos,

Zakladny plat sudcu v 1. platovej skupine a 2. platovom stupni, t. j. 95%, ktory by mi
bol po¢ntic 5. oktobrom 2021 vyplacany:

Uvadzany plat sudcu je za predpokladu, Ze nezdaniteI'na Cast’ nie je uplatnena. Pri mzde
vyplacanej Kancelariou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nezdanitel'na ¢ast’ je uplatnena.
Vyplatena mzda Kancelarie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zahiha aj pripadné
vyplatené odmeny. Sumy st uvadzané netto, po zohl'adneni vSetkych odvodov a zrazok
a zahfiaju aj pripadné plnenia soc. poistovinou (davky socialneho poistenia).

Usla mzda za obdobie 5. oktober 2021 — 13. december 2022:

R 2021:

R 2022:

Rozdiel medzi vyplatenou mzdou, a mzdou na ktora by som mal ako sudca okresného
stdu nérok, tak predstavuje sumu 19.729,08 eura.
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Radovan Hvizdos,

Za ucelom preukdzania tvrdenych skutocnosti, pre pripad, Ze by tieto boli v rdmci
predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody sporné, ochotne predlozim pracovné
zmluvy, platové dekréty a vyplatné pasky, pripadne za Ucelom preukdzania tvrdenych
skuto¢nosti mozno vykonat" dopyt na mzdova uétaren sluzobnych uradov, eventualne aj
znalecké dokazovanie.

IV.
Nemajetkova ujma

Nezakonné rozhodnutie sidnej rady sa zasadnym spdsobom prejavilo aj v mojej
osobnostnej sfére.

V prvom rade povazujem za potrebné uviest, Ze zasadnutie sudnej rady 15. decembra
2020 bolo vysielané LIVE prostrednictvom platformy youtube.com; audiovizudlny zdznam zo
zasadnutia stdnej rady 15. decembra 2020 bol uchovany a verejne pristupny na platforme
youtube.com a zvukovy zdznam a zdpisnica zo zasadnutia sudnej rady 15. decembra 2020 su
verejne pristupné na webe sudnej rady.

Uznesenie stdnej rady ¢. 340/2020 z 15. decembra 2020 tvori s priebehom zasadnutia
sudnej rady 15. decembra 2020 v ¢asti prerokovania predmetného bodu programu jeden celok.

Vysledok a priebeh zasadnutia sudnej rady 15. decembra 2020, na ktorom bolo prijaté
uznesenie ¢. 340/2020 z 15. decembra 2020, je verejna informadcia, ktora sa dostala a stale ma
potencial dostat’ sa do povedomia §irokej verejnosti, osobitne profesiondlnej verejnosti, t. j.
sudcovia, advokati a prokuratori, ktori sleduju dianie v justicii.

Dovol'ujem si uviest, Ze zavery z predmetného zasadnutia stidnej rady sa opakovane
stali predmetom medializacie, ¢i uz priamo alebo nepriamo.

V prvom rade by som chcel poukazat’ na ¢lanok (rozhovor) s vtedaj$Sim predsedom
studnej rady Prof. JUDr. Janom Mazakom, PhD., ktory bol na portali standard.sk zverejneny 18.
decembra 2020 rano o 7:44 hod. stitulkom , Mazak: Ak sprdavne definujeme sudcovsku
sposobilost, dokdzeme oddelit plevy od zrna “.

Napriek tomu, Ze moja osoba sa v predmetnom ¢lanku menovite nespomina, samotna
skutoc¢nost, ze ¢lanok bol zverejneny bezprostredne po zasadnuti stidnej rady 15. decembra
2020 (treti den skoro rano), kedy priebeh a vysledok prerokovania mojej osoby bol este
v Cerstvej pamiti posluchécov, vytvara Casovi a vzhladom na obsah ¢lanku, aj pri¢inna
suvislost’ s vysledkom preverovania sudcovskej spdsobilosti v pripade mojej osoby. Prifarbena
metafora ,,plevy od zrna“ implikuje, Ze sidna rada v pripade mojej osoby identifikovala ,,plevu*
a tato odstranila od zvys$nych vhodnych kandidatov (,,zrno®).

Uvedené oznacenie, ktoré mozno bezprostredne aplikovat na moju osobu, je
ocieriiovanie, hanobenie a znevazovanie mojej osoby, nehovoriac o subjektivhom ponizujicom
vnimani.

5 https://standard.sk/14174/mazak-ak-spravne-definujeme-sudcovsku-sposobilost-dokazeme-oddelit-plevy-od-
zrna/
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Radovan Hvizdos,

Diia 8. aprila 2021 0 10:12 bol na portali dennikn.sk zverejneny kratky &lanok®,
v ktorom autor poukazuje na priebeh vypoc¢uvania kandidatov na sudcu Najvyssieho spravneho
sudu, cit.: ,, Tému otvoril predseda sudnej rady Jan Mazak. Pripomenul neddvne rozhodnutie
rady, ktord neodporucila uchdadzaca na vymenovanie za sudcu, lebo sa opakovane dopustil
priestupkov. Bolo to sprdavne?

Dnia 5. novembra 2021 o 15:16 bol na portali dennikn.sk zverejneny ¢lanok: ,, Nafiikal
viac ako promile, policia to uzavrela ako priestupok. Pripad bratislavského sudcu ozil na
sudnej rade*’, v ktorom je moja osoba menovite spominand (navyse fakticky nespravne)
v zavere ¢lanku o sudcovi, ktory sa mal dopustit’ priestupku, resp. trestného ¢inu ohrozenim
pod vplyvom navykovej latky. Clanok je zjavne kriticky a implikuje korupéné spravanie
dotknutého sudcu. Spajanie mojej osoby s implikovanym konanim dotknutého sudcu je
ociernovanie, hanobenie a znevazovanie mojej osoby, nehovoriac o subjektivnom ponizujucom
vnimani.

Nezakonné uznesenie sudnej rady ¢. 340/2020 z 15. decembra 2020 v kontexte
s rozpravou k predmetnému bodu programu stdnej rady posobi difamacéne, spochybiiuje
moralnu vybavu mojej osoby a vytvara negativny obraz o mojej osobe.

Uvedené¢ zasadnym sposobom zasahuje do mojej dostojnosti, osobitne
v profesiondlnom prostredi, v ktorom som sa pohyboval a stale sa pohybujem.

Zaver sudnej rady, ktorym bola spochybnend moja moralna vybava je zahanbujuci,
ponizujici a zasadnym spdsobom ovplyviluje aj clenov mojej domadcnosti, rodinnych
prislusnikov, kolegov a priatelov.

Verejnost’ zasadnutia sidnej rady 15. decembra 2020 a nasledna medializécia znadsobuju
difamacny ucinok nezakonného rozhodnutia v kontexte naznaku korupéného spravania
(zaver rozpravy, kedy sa vtedajsi predseda sudnej rady opytal, ¢i md esSte niekto nejaku otazku
a povedal, Ze chce dodat, Ze si dal na tom zalezat’ a preveril si, ¢i doslo pri takychto dopravnych
trestnych cinoch k uzavretiu takéhoto zmieru a nenasiel v Statistikach Ziadny takyto pripad,
kedy by to skoncilo takymto spésobom, ktory aproboval sudca okresného sudu a ukoncil k
tomuto bodu rozpravu), ktory odznel vrozprave, aktory je interpretovatelny beznym
posluchacom. Rozhodnutim sudnej rady bol néasledne odobreny tento naznak korupcéného
spravania.

Niéznak korupéného spravania identifikoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory
(opatrne) uviedol®, Ze konstatovanie vtedajsicho predsedu sudnej rady je interpretovatelné aj
ako naznak ,,neStandardného* vybavenia mojej trestnej veci.

V pripade namietané¢ho difamacného Uc¢inku nezdkonného rozhodnutia (v kontexte
rozpravy) podporne poukazujem na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18.
februara 2010 sp. zn. 3 Cdo 137/2008 podl'a ktorého: ,,Odvolaci sud v prejedndvanej veci nevzal
v potrebnej miere na zretel, Ze navrhovatelka v konani kladla doraz na zdasah do jej siikromia
a sukromného Zivotu, a ze so zretelom na to, do akej chranenej sféry (do ktorych Ziastkovych

6 https://dennikn.sk/MINUTA

7 https://dennikn.sk/2581177/nafukal-viac-ako-promile-policia-to-uzavrela-ako-priestupok-pripad-
bratislavskeho-sudcu-ozil-na-sudnej-rade/

8 bod 41. nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 30. jina 2022 &. k. TIT. US 446/2021-89
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osobnostnych prav) bolo zasiahnuté, nebolo jej procesnou povinnostou preukazovat, Ze
neopravneny zdasah odporkyne pdsobil difamacne a mal za ndsledok zniZenie jej vdaznosti a
dostojnosti v spolocnosti.

Pokial’ ide o subjektivne vnimanie vplyvu nezakonného rozhodnutia na moju osobu,
okrem toho, Ze rozhodnutie bolo pre mma poniZujlice a zahanbujuce, osobitne v kontexte
s naslednou negativnou medializaciou, rozhodnutie sa dostalo do vSeobecného povedomia v
pravnickych profesiach (doposial’ sa stretavam s usmevmi najmé advokatov, ktori si spoja moju
osobu s predmetnym rozhodnutim).

Pre kariéru v justicii som sa rozhodol v roku 2013, kedy som pdsobil na Okresnom sude
Bratislava V ako administrativny pracovnik. Odvtedy som vynaloZzil zna¢né usilie, energiu
a financie (v zmysle nékladov na Studium, d’alSie vzdelavanie sa a zotrvanie v zamestnani
s podpriemernym platovym ohodnotenim), aby som vybudoval kariéru, ktora bola nezdkonnym
rozhodnutim stdnej rady ponizend. Mozem skonstatovat, ze v zasade cely pracovny zivot
predchéadzajtci rozhodovaniu sudnej rady 15. decembra 2020 som sa venoval justicii.

Okrem toho, Ze strata ciela a moznosti pokracovat’ v zvolenej kariére vo mne vyvolala

Obdobie od rozhodnutia stdnej rady 15. decembra 2020, do
rozhodnutia ustavného sudu 30. juna 2022 sa vyznacovalo velkou mierou neistoty, kedy som
bol v stave pravnej neistoty ohl'adne mojej pracovnej budtcnosti.

Nezakonné rozhodnutie sudnej rady, a dosledky zneho vyplyvajice, mali zasadny
vplyv na moj stkromny, partnersky a rodinny Zivot.

Nezéakonné rozhodnutie stidnej rady a s tym spojend neistota zdsadne ovplyvnili moje
sukromné a rodinné planovanie ( .) €o sa
nasledne odzrkadlilo v

Rovnako sa nezakonné rozhodnutie sudnej rady prejavilo v rodinnych vztahoch, kedy
blizke osoby
) vnimali moju ujmu ako ujmu svoju
vlastnu, ktort ich ujmu som si nésledne vy¢ital.

Predmetné osoby mozno k problematike vypocut’.

Nezakonné rozhodnutie, a dosledky z neho vyplyvajice, maju zasadny vplyv aj na
kariéru. V dosledku oneskorené¢ho vymenovania do funkcie sudcu mam fakticky stazeny
profesijny postup (stratené 2 roky praxe). Zaroven bola ovplyvnend moja moznost’ vzdelavat’
sa, ked’ mi bola odnatd moznost’ v rozhodnom obdobi zic¢astiiovat’ sa vzdelavacich a inych
podujati (napr. staze) urcenych vylucne pre sudcov; ktorych sa v suasnosti aktivne
zucCastiiujem. Povedomie advokatov o predmetnom nezdkonnom rozhodnuti zniZzuje moju
vaznost’ a autoritu ked’ konam s ucastnikmi konania.

Nezékonné rozhodnutie, a doésledky zneho vyplyvajuce, maju vplyv aj na moj
dochodok. Aj ked formdalne ide o majetkovi ujmu, tato je tak tazko vycislitelnd, ze ju
uplatiujem ako nemajetkovl — zniZenie Zivotnej Urovne na dochodku. V dosledku
nezakonného rozhodnutia doslo k strate Gspor v I. pilieri dochodkového sporenia, k strate uspor
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a zhodnotenia vkladov v II. pilieri dochodkového sporenia a strate ispor a zhodnotenia vkladov
v III. pilieri dochodkového sporenia.

Okrem uvedeného malo nezakonné rozhodnutie vplyv na moje subjektivne vnimanie
pracovného uspechu, ktory som dosiahol. Ci uz ide o slavnostny akt menovania, alebo iné
spolocenské udalosti spojené s vykonom funkcie sudcu, proces, ktory viedol k mojmu
vymenovaniu do funkcie sudcu, vrha tient na legitimitu vykonu mojej funkcie, s ¢im musim
podvedome neustale zapasit’.

Vzhl'adom na to, Ze vSetky citované dosledky nezdkonného rozhodnutia, ktoré sa
prejavili v mojej osobnostnej sfére, nemozno odstranit’, maji nezvratny charakter, len
konstatovanie poruSenia prava nepostatuje, a ked’Ze tito ujmu nemoZno odstranit inak®,
pozadujem aj nemajetkovu ujmu v peniazoch, ktora vyc¢isl'ujem na sumu 15.000,- eur.

Pri vyske nemajetkovej ujmy 15.000,- eur som vychadzal z rozhodovacej praxe sudov
v sporoch tykajicich sa sudcov a prokurdtorov a ich narokov z difamaécie, resp. obdobnych
narokov repara¢ného charakteru. Vzhl'adom na vSetky v tomto bode uvadzané skutocnosti
povazujem sumu 15.000,- eur primerant.

V.
Zaver

Dovolim si uviest, Ze st mi zname zavery rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26.
oktobra 2022 sp. zn. 15 Co 143/2020, avSak mam za to, Ze tieto su v predmetnom pripade
neaplikovatené. Ustavny sud vo svojom naleze vyslovene skonstatoval nezdkonnost’ uznesenia
sudnej rady ¢. 340/2020 z 15. decembra 2020.

Cl. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o ob&anskych a politickych pravach garantuje
adresatom pravo vstupit’ bez neodévodnenych obmedzeni do verejnych sluzieb svojej krajiny.
Uvedené, v kontexte s prdvom na pristup k funkcii podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladd narok obcana, ktory splni vsetky zdkonom predpokladané nalezitosti na
vykon funkcie sudcu, aby mu pravo na pristup k tejto funkcii nebolo bezdévodne (resp.
nezakonne) odopreté.

Pokial’ ide zavery nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky z 21. oktdbra 2004 sp.
zn. 111, US 79/04, mam za to, Ze tieto boli prave nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 30. juna 2022 ¢&. k. TIL. US 446/2021-89 prekonané, ked’ stavny sid sa prvy krat zaoberal a
priznal kandidatovi na funkciu sudcu v konani pred sidenou radou procesné prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Narok na nahradu Skody, tak ako bol Specifikovany vyssie, preto predstavuje legitimny
narok poskodeného voci Statu.

V pripade potreby dopliiujucich informacii, resp. predlozenia dokazov, ochotne na
vyzvu poskytnem sucinnost.

9 ...priznanie financného zadostucinenia je namieste predovsetkym vtedy, ked nemozno dosiahnut a dovrsit
ochranu poruseného zdakladného prava inym ustavou a zakonom upravenym spésobom, a tiez vtedy, ak bola

stazovatelom netistavnym postupom alebo rozhodnutim spésobend redlna ujma. * nalez Ustavného sudu SR

z28.jula 2011 & k. IV. US 74/2011-44
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Zaverom si dovolujem vyslovit, Ze napriek uplatnenému naroku a uvadzanym
skuto¢nostiam, nepocitujem voci sudnej rade ajej jednotlivym (¢i uz aktualnym alebo
byvalym) ¢lenom osobnu animozitu a verim v korektné vztahy do budicnosti, bez ohl'adu na
vysledok prejednania tejto ziadosti.

Dakujem za pochopenie, s pozdravom

Radovan Hvizdo§, ZEP
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