NAVRH STANOVISKA

I

Predmet dilemy

Stdna rada Slovenskej republiky poverila uznesenim ¢. 280/2022 zo dna 15.11.2022 Stalu
etickli komisiu vypracovanim ndvrhu stanoviska k interpretacii ¢l. III ods. 1 a 8 Zasad
sudcovskej etiky, ktoré by blizS§ie vymedzilo limity slobody prejavu sudkyin a sudcov
(a hodnoty, ktoré je potrebné vazit’) vo vzt'ahu k vyjadreniam priamo adresovanym verejnym
funkciondrom:

Q) v situaciach, ak sa tykaji otazok justicie a ak sa otazok justicie netykaju,

(i)  akide o skutkové alebo naopak hodnotiace sudy,

(iii)  ak ide o kritiku alebo naopak o ocenenie,

(iv) v kontexte frekvencie vyjadreni, resp. angazovanosti sudkyne alebo sudcu,

(V) v kontexte Specifickych poziadaviek na formu (ak také existuju),

(vi) v kontexte dovodov a motivov takychto vyjadreni (pricom S$pecificka pozornost’
bude venovand interpretdcii prevazenia slobody prejavu nad povinnost'ou
zdrzanlivosti, ak je ohrozenad demokracia a pravny s§tait — Kedy sa dany dovod
ustupu zdrzanlivosti aktivuje? Mozno poskytnut priklady, kedy sa aktivoval
a kedy sa napriek domahaniu sa zo strany sudkyne alebo sudcu neaktivoval?).

I1.
Vychodiska

Dohovor o ochrane Fudskych prav a zdkladnych slobdd (&1. 10), Ustava Slovenskej republiky
(¢l. 26), zakon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (§30), Zasady sudcovskej etiky s prilohami, uznesenia Sudnej rady Slovenskej
republiky (¢. 102/2018 z 30. aprila 2018, ¢islo 167/2022 z 17. augusta 2022), judikatira
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (najma Wille proti Lichtenstajnsku, Baka proti Mad’arsku,
Morice proti Franclzsku, Zurek proti Polsku, Danilet proti Rumunsku), judikatira
Najvyssieho spravneho sidu SR (rozsudok z 27. oktébra 2022, sp. zn. 32 D 16/2021),
judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky (IV.US 221/2023 z15. maja 2024)
a Ustavného stiidu Ceskej republiky (IV. US 2609/16 z 11.aprila 2017), Bangalérske zasady
(najmé hodnota slusnosti - adekvatnost’ spravania), Stanovisko Poradnej rady eurdpskych
sudcov o slobode prejavu sudcov €. 25 (2022), Sprava o slobode prejavu sudcov Eurdpskej
komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) zr. 2015, Sprava
Osobitného spravodajcu pre nezavislost sudcov a pravnikov o slobode prejavu sudcov
a prokuratorov, slobode zdruzovania a pokojnom zhromazd'ovani z r. 2019.

Predmetom stanoviska je vyklad nasledovnych ¢lankov Zasad sudcovske;j etiky:

Clanok III. ods. 1: Sudca re$pektuje a presadzuje nezavislost, bezihonnost’, moralnu integritu
a nestrannost’ sudnictva a vyhyba sa nevhodnému spravaniu ¢i vystupovaniu vratane takého,
ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti.
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Clanok III. ods. 8 Zasad sudcovskej etiky: Sudca vykonava svoje osobné a mimosudne
aktivity tak, aby bolo minimalizované riziko ich konfliktu s jeho povinnostami vyplyvajucimi
zo sudcovskej funkcie.

I11.
Odpovede na otazky poloZené sidnou radou

Aké st limity slobody prejavu sudkyn a sudcov (a hodnoty, ktoré je potrebné vazit') vo vztahu
k vyjadreniam priamo adresovanym verejnym funkciondrom v situéciach:

1. ak sa tykaju otazok justicie a ak sa otazok justicie netykaju? V kontexte dévodov
a motivov takychto vyjadreni.

Sudca mé pravo verejne realizovat’ slobodu prejavu vo veciach tykajlcich sa justicie, ale aj
otazok, ktoré sa justicie netykaju. Otazky  fungovania a principov pravneho Statu
a demokracie su otazky verejného zaujmu, ku ktorym sudca ma pravo verejne sa vyjadrit’.
Pravo sudcu na slobodu prejavu sa transformuje na povinnost’ prehovorit’, pokial’ st pravny
Stat alebo demokracia v ohrozeni. Vtedy maji sudcovia povinnost’ vystipit na obranu
nezavislosti  sudnictva, ustavného poriadku a obnovy demokracie, na narodnej
a medzinarodnej urovni, a to aj v otdzkach, ktoré su politicky citlivé.

Sudca ma zdkonnu povinnost’ v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej
funkcie presadzovat a obhajovat’ nezavislost’ sidnictva a jeho dobra povest. Pokial’ bola
verejne  spochybnena sudcovskd spdsobilost’ prip. povest predstavitela sudnej moci, je
ziaduce, (osobitne v krajinach s nizkou déverou verejnosti v sidnu moc) aby boli pochybnosti
verejne vyvratené.

Sudca ma pravo vyjadrovat’ sa k prdvnemu poriadku, k jeho urovni a kvalite, tak v Stadiu
pripravy a tvorby zékonov ako aj k platnému pravnemu poriadku a v tomto smere viest
odbornu diskusiu, vyjadrovat’ stanoviska (aj kritické) ¢i navrhy, viest’ polemiky, klast’ otazky,
upozoriiovat’ na nedostatky.

Vzhladom na vzrastajuci vplyv médii a dopadu nazorov novinarov a politikov, ktori
ovplyviiuji svojimi verejnymi prejavmi pochopenie fungovania pravneho Statu a demokracie
v oCiach verejnosti, vyvstala novd vyzva a uloha pre predstavitelov sudnej moci. Tou je
etickd povinnost' vysvetlovat verejnosti, ako funguje systém stdnictva. Odbornymi
argumentami je tak moZné skorigovat’ mylné predstavy verejnosti, predchadzat’ skreslenym
informécidm a prispiet’ k podpore a k zachovaniu dovery verejnosti v sidnu moc.

Dolezita je motivacia realizacie slobody prejavu, ktora by mala byt’ jasne artikulovana pocas
prejavu. Motivacia spocivajica v obrane demokracie a pravneho §tatu poZziva vysSiu ochranu
ako motivacia majuca povod v osobnej pomste, ziStnych dévodoch, osobnych (pripadne aj
materidlnych) pohnutkach alebo v snahe ovplyvnit’ spravanie voli¢a v predvolebnom obdobi
resp. zvysit’ popularitu predstavitelom politického zivota. V neposlednom rade je potrebné
prihliadnut’ pri realizécii slobody prejavu na kontext a atmosféru doby, v ktorej bol prejav
realizovany.
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2. akide o skutkové alebo naopak hodnotiace sudy?

Hodnotiaci usudok musi byt dostato¢ne podlozeny skutkovym zékladom. Existencia faktov
pri skutkovych tvrdeniach by mala byt preukazatenid. VSeobecne mozno konstatovat’, ze
sudca by nemal verejne §irit’ informécie, ktorych autenticitu nevie odobrit. Sudca by si pred
vstupom do verejnej debaty mal predbezne posudit’ otdzku, ¢i publikovanim informaécie,
ktorej povodnost’ nie je schopny potvrdit, neohrozi vaznost' a doveru v justiciu ako taku.
Postavenie sudcu v sebe nesie aj poziciu garanta individualnych slobdd a pravneho Statu,
sudca prispieva k riadnemu fungovaniu spravodlivosti a aj k dovere verejnosti
v spravodlivost’. Uverejnovanie nepresnych informacii ma zase potencial narusit doveru
v autoritu sudnej moci ako take;j.

3. akide o kritiku alebo naopak o ocenenie.

V pripade kritiky by sa malo jednat o vecnu a konStruktivnu kritiku, opreti o konkrétne
dovody spocivajlice v opise skutkového a pravneho stavu, ako aj poskytnutia vlastnej uvahy.

V pripade verejného ocenenia sa sudca musi zdrzat’ konania, ktoré by mohlo byt’ verejnost'ou
vnimané ako reklama. Verejne prezentované ocenenie zo strany sudcu by nemalo byt
vykladané ako priazen alebo podpora konkrétneho politického subjektu alebo politika, a to
najm4, ale nielen, v predvolebnej kampani, pripadne v snahe uchadzat’ sa o verejni funkciu.
Sudca by mal zabranit’ zneuzitiu autority siudnej moci na politické ucely. Sudca musi ostat’
apoliticky, inak sdm prispieva k podkopaniu autority a nezavislosti sudnej moci.

4. v kontexte frekvencie vyjadreni, resp. angazovanosti sudkyne alebo sudcu

Pri realizacii slobody prejavu musi byt sudca obozretny vo vztahoch s médiami tak, aby
nedoslo k zneuZitiu funkcie a postavenia sudcu na reklamu a podporu konkrétneho média
ajeho stikromnych ekonomickych zaujmov. Frekvencia vyjadreni nie je obmedzujucim
faktorom pri realizacii slobody prejavu.

5. v kontexte Specifickych poziadaviek na formu (ak také existuji)

Sudca by sa mal vyvarovat pouZzitia argumentanych faulov, manipulativnych technik,
zovSeobeciiujucich hodnotiacich Usudkov bez dostatoéného zakladu a nepravdivych
skutkovych tvrdeni. V kontexte vyrazovych prostriedkov je potrebné vyzdvihnit vyznam
kritéria primeranosti a vhodnosti pouzitych vyrazovych prostriedkov. Odporuca sa venovat
pozornost’ komunika¢nym zru¢nostiam vo verejnych prejavoch.

Sudca by sa mal vo svojich verejnych vyjadreniach, alebo v literdrnej ¢i publikacnej ¢innosti
vykondvanej v obcianskom Zivote , vyhybat pouZivaniu a S$ireniu  neuctivych,
povyseneckych, dehonestujucich, vulgarnych, sexudlnych, néasilnych, ¢i nenavistnych
prejavov.

Sudca by mal vo svojich prejavoch manifestovat’ lojalitu voc¢i zdkladnym principom
a hodnotadm demokratického a pravneho Statu.
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Sudca musi mat’ vzdy na pamaiti, ze je sudcom 24 hodin denne. Nemal by burcovat’ verejnost’
k nasilnostiam, anarchii ¢i nereSpektovaniu rozhodnuti sudov, pravneho poriadku, tistavného
zriadenia a hodnotového ukotvenia Slovenskej republiky.



