Predkladacia sprava

Material ,,Rozhodovanie Studnej rady Slovenskej republiky o predpokladoch
sudcovskej sposobilosti u kandidatov na funkciu sudcu a prerokovanie navrhu
kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu na zaklade vyberového konania
na Spravny sad v Bratislave* sa predklada v stlade s ¢l. VI Rokovacieho poriadku Stdnej
rady Slovenskej republiky avstalade s ¢l. VIII Smernice o0 nalezitostiach a postupe
pri predkladani materidlov na rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky a na zaklade
uspesného absolvovania vyberového konania a navrhu stanoviska kontrolnej komisie Stdne;j
rady Slovenskej republiky po vykonani dohladu podla § 27hf zakona ¢. 185/2002 Z. z.
0 Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a s poukazom na ¢l. 141a

ods. 6 pism. c) Ustavy Slovenskej republiky:

a) Andrea Hrifiova - Uspe$nd kandidatka na funkciu sudcu Spravneho sudu

v Bratislave.

Navrh stanoviska kontrolnej komisie ¢. 6 Stidnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia €. 6 Stdnej rady Slovenskej republiky konStatuje, Ze u kandidatky
na funkciu sudkyne Andrey Hrinovej nemala dovodné pochybnosti o stato¢nosti jej majetku,
zaroven nezistila, Ze by mala obchodné, majetkové alebo finanéné vztahy s osobami
Z prostredia organizovaného zloc¢inu, nezistila také skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
7e nespifia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze bude funkciu

sudkyne vykonavat’ riadne.

b) Matej Horvat - uspesny kandidat na funkciu sudcu Spravneho sudu v Bratislave.

Navrh stanoviska kontrolnej komisie ¢. 5 Stidnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolna komisia ¢. 5 Sudnej rady Slovenskej republiky konstatuje, Zze u kandidata na
funkciu sudcu Mateja Horvata nemala dovodné pochybnosti o stato¢nosti jeho majetku,
nezistila, Zze by mal obchodné, majetkové alebo finan¢né vztahy s osobami z prostredia
organizovaného zlo¢inu, nezistila také skutoénosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze nesplia
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, ze bude funkciu sudcu vykonévat

riadne.



c) Jozef Timek - aspesny kandidat na funkciu sudcu Spravneho sudu v Bratislave.

Navrh stanoviska kontrolnej komisie €. 2 Siidnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia ¢. 2 Sudnej rady Slovenskej republiky konstatuje, ze u kandidata na
funkciu sudcu Jozefa Timeka nemala dovodné pochybnosti o stato¢nosti jeho majetku,
nezistila, Zze by mal obchodné, majetkové alebo finanéné vztahy s osobami z prostredia
organizovaného zlo¢inu, nezistila také skutoénosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze nesplia
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, Ze bude funkciu sudcu vykonavat

riadne.

d) Juraj Marko - tspesny kandidat na funkciu sudcu Spravneho sudu v Bratislave.

Navrh stanoviska kontrolnej komisie ¢. 3 Sudnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia ¢. 3 Sudnej rady Slovenskej republiky konstatuje, ze u kandidata na
funkciu sudcu Juraja Marka nemala dovodné pochybnosti o stato¢nosti jeho majetku,
nezistila, ze by mal obchodné, majetkové alebo finan¢né vzt'ahy s osobami z prostredia
organizovaného zlodinu, nezistila také skutoénosti, ktoré by nasvedGovali tomu, Ze nespiiia
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaja zaruku, ze bude funkciu sudcu vykonavat

riadne.
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