K bodu 1/ Ziadosti NajvysSieho spravneho siidu SR o poskytnutie stanoviska, ¢i a za
akych okolnosti moZno povazovat’ za porusenie zasad sudcovskej etiky také konanie
sudcu, ak:

Pri vyhlasovani rozhodnutia o vzati do vizby verejne znamej osoby uviedol, Ze je to
,,odkaz vsetkym osobdm, Ze Ziaden skutok do budiicnosti nezostane nevysetreny, a rovnako
nezostane pripadne nevyvodena konkrétna trestna zodpovednost konkrétnych oséb . Uvedené
mal zaroven oznacit’ ,,za zdvihnuty prst vSetkym tym osobdam, ktoré by chceli v tomto trende
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pokracovat’.

Z popisu podstatnych skutkovych okolnosti uvedenych najvys§im spravnym sudom
vyplyva, ze predmetom posudzovania ma byt verejné vyjadrenie sudcu pri vyhlasovani
uznesenia o vzati do vdzby verejne znamej osoby.

Z hradiska hodnotenia predmetného verejného vyroku sudcu pri rozhodovani, je nutné
poukazat’ na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US/74/2023 zo diia 07.03.2024, ktory sa
tymto vyrokom sudcu zaoberal v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti.

Ustavny sud k vyssie uvedenému vyroku sudcu pri rozhodovani uviedol, Ze ,,vyroky
sudcu predstavovali formulovanie akéhosi verejného odkazu (apelu), Ze akykolvek skutok (ako
taky), vo vztahu ku spachaniu ktorého bol v tom case podozrivy aj stazovatel, bude a ma byt
vySetrovany. Ako nie bezvyznamna je vsak skutocnost, Ze tieto boli prednesené v case, ked
stazovatel’ bol predmetnym sendtom najvyssieho siidu vzaty do vizby*. Ustavny sud taktieZ
uviedol, Ze ,, pokial’ sudca posielal verejnosti odkaz, ktory sam oznacil ako zdvihnuty prst,
logicky a rozumne sa da vyhodnotit tato situdcia jedine tak, zZe sa javi, Ze touto nezdrzanlivou
formuldciou vo veci, ktoru predmetny sendat prejednaval, obsahujiicou varovanie (vystrahu)
ostatnym, oslabuje zdanie, Ze dokaze predmetni trestnii vec posudit’ nestranne. Osobitne je
potrebné upozornit aj na skutocnost, Ze islo o vyjadrenie, ktorym prislusny sudca komentoval
rozhodnutie senatu, a ktoré nenaslo miesto v odévodneni samotného napadnutého uznesenia
(o sudca neskor vysvetloval). ISlo teda o akési komentovanie kontextu veci (bezprostredne
dokonca nesuvisiace s prebiehajucim procesnym tikonom sudu, ktorym bolo rozhodovanie o
vdzbe) a nie o vylucne zdrZanlivé, vecné a odborné odovodnenie rozhodnutia po jeho
vyhlaseni“.

Hodnotenie vyssSie uveden¢ho vyroku sudcu ustavnym sidom, ktoré sa tykalo posudzovania
zaujatosti sudcu v trestnom konani sa prelina aj so zdsadami sudcovej etiky.

Podla ¢lanku IIT ods. 3 zésad sudcovskej etiky, sudca vykonava svoju funkciu nestranne,
profesiondlne, svedomito a dosledne.

Podr’a ¢lanku 111 ods. 4 zasad sudcovskej etiky, sudca vzbudzuje a chrani zdanie nestrannosti,
a to aj v konaniach, ked verejnost’ prejavuje silné pozitivne alebo negativne emocie voci
ucastnikom konania.

Sudca sa bezprostredne po vyhlaseni rozhodnutia pri jeho ustnom oddvodiovani mé spravat
ako profesiondl a nemd vyuzivat, ¢i zneuzivat' vykon svojej funkcie na verejné vyhlasovanie
roznych odkazov, apelov, vyhrazok, ¢i moralnych tvah, ktoré nesuvisia s vecou, v ktorej
prave rozhodoval a ktoré sa preto ani nestanu sucast'ou pisomného odévodnenia rozhodnutia
sudcu. Sudca ma odovodnovat svoje rozhodnutie vzdy iba vecne a odborne a musi sa pri



odovodnovani rozhodnutia zdrzat akychkol'vek nestuvisiacich verejnych vyjadreni. To plati o
to viac, ak ide o vyjadrenia, ktoré nielen Ze nesuvisia s prejedndvanou vecou, ale navyse mozu
vzbudzovat' dovodne pochybnosti o nestrannosti sudcu pri rozhodovani. Pojednavacia
miestnost’ nie je verejna tribuna, teda nesluzi ako priestor, kde by sudca mohol prezentovat’
(ventilovat’) svoje subjektivne hodnotové postoje.

Podstatnym je tu skuto¢nost, ze ide o verejné vyjadrenie sudcu v ramci vykonu jeho funkcie
(verejné ustne odovodnovanie vyhldseného rozhodnutia v pojednavacej miestnosti), teda
nejde o verejné vyjadrenie sudcu pri mimopracovnej ¢innosti (napriklad v rdmci rozhovoru
pre médid), kde st kritéria vyjadrovania sudcu (t. j. sloboda prejavu sudcu) vol'nejsie.

Pokial’ sa teda sudca pri verejnom vyhlasovani rozhodnutia o vézbe vyjadril tak ako je
popisané vyssie (moralizujuci a Ciastocne aj vyhrazny apel pre verejnost’, ktory nestvisel s
rozhodovanim o vizbe, teda s posudzovanim dovodnosti vzneseného obvinenia, ¢i vizobnych
dovodov), nekonal vecne, odborne, zdrzanlivo a nestranne, teda nekonal ako nestranny
profesiondl, ¢im doslo k poruSeniu ¢lanku III ods. 3 a 4 zasad sudcovskej etiky.

K bodu 2/ Ziadosti NajvysSieho spravneho sidu SR o poskytnutie stanoviska, ¢i a za
akych okolnosti moZno povaZovat’ za porusenie zasad sudcovskej etiky také konanie
sudcu, ak:

Vv rozhovore pre médium, uviedol k osobe, ktora podala podnet na jeho disciplinarne stihanie,
ze v tomto podnete ,,argumentuje o udajne nepriatelskom vztahu medzi nami tym, ako som sa
vraj vyjadroval na jeho adresu pred jeho terajSou manzelkou a svokrom, co sa z ich strany,
samozrejme, dezinterpretuje. ESte Stastie, Ze sudca zverejnil Threemu
a rovnako su uz verejne zname nahravky z polovnickej chaty a mézem poukdzat na to, ako sa
vyjadruje 0 inych svojich kolegoch, o prokurdtoroch a sudcoch vrdatane mna a akym
sposobom komentuje rozhodovaciu cinnost nielen nasu, ale celého Najvyssieho sudu. “

Vyssie uvedené vyjadrenie sudcu nebolo vykonané pri vykone funkcie sudcu (na rozdiel od
vyrokov uvedenych v bode 1/ stanoviska). Verejné vyroky sudcu, ktoré st predmetom
postudenia, vSak s vykonom jeho funkcie suviseli, kedZe sudca sa v médiach verejne
vyjadroval k osobe podavatela podnetu na jeho disciplinarne konanie a k obsahu tohto
podnetu.

Na tvod je potrebné uviest’, Ze sudca ma pravo verejne vystipit’, pokial’ je jeho sudcovska
sposobilost’ alebo autorita verejne spochybnend. Na strane druhej musi mat’ vzdy na pamiti
obmedzenia slobody prejavu sudcu spojené so spolocenskym statusom sudcu, ktoré sa
premietaju aj do slobody prejavu realizovanej mimo vykonu profesie sudcu.

Zdrzanlivost sudcom kéze, aby aj ked’ komentuju isté témy putajuce verejny zaujem, ako
napriklad ich vlastné disciplindrne stihanie, nepodliehali emdcidm a nemali tendenciu
zabiehat’ k Skandalizacii i stahovat na seba nenaleziti medialnu pozornost’.

V pripade, Ze je podany podnet na disciplinarne stihanie sudcu, sudca ma svoju obhajobu
prednasat’ v disciplinarnom konani pred disciplinarnym sendtom, anie vo verejnom
medidlnom priestore a ,,bulvarizovat™ tak disciplinarne konanie.



Sudca by nemal vyuzivat’ svoje postavenie na vyvolanie verejného tlaku na rozhodovaciu
¢innost’ sudu v konaniach, v ktorych vystupuje ako osoba zainteresovana na vysledku tohto
konania.

Vo vseobecnosti je potrebné poukazat’ na to, Ze sudca ma vystupovat’ na verejnosti dostojne
a zdvorilo. Sudca by mal mat" schopnost’ dostojne celit’ pokusom o spochybnenie vlastnej
autority, disciplinarnym podnetom a disciplinarnemu konaniu. Sudca ma byt seridzny
a rozvazny. Podstata tychto vlastnosti spociva v primeranom spravani sa sudcu.

Ak je podany podnet na disciplindrne stihanie sudcu, sudca by mal reagovat’ vecne, dostojne,
rozvazne, s pouzitim vhodnych a primeranych vyrazovych prostriedkov a takym sposobom,
aby jeho vyjadrenia neboli spOsobilé budit’ u nestranného pozorovatela zdanie snahy o
manipulaciu verejnej mienky, ,,bulvarizacie® disciplinarneho konania, vyvolania verejného
tlaku na rozhodovaciu ¢innost’ disciplindrneho senatu. V takom pripade by sa jednalo o
porusSenie ¢l. IIT ods. 1, 2 zasad sudcovskej etiky pre nevhodné spravanie ¢i vystupovanie,
vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti, pripadne zneuzitie sudcovske;j
funkcie na presadzovanie vlastnych, osobnych zaujmov.



