Predkladacia sprava

Material ,,Rozhodovanie Sudnej rady Slovenskej republiky o predpokladoch
sudcovskej sposobilosti u kandidatov na funkciu sudcu z hromadného vyberového
konania“ sa predklada v sulade s ¢l. VI Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej
republiky a v sulade s ¢l. V Smernice o nalezitostiach a postupe pri predkladani materidlov

na rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky.

Studna rada Slovenskej republiky vykona preverenie majetkovych pomerov a vykona
dohlad nad spifianim predpokladov sudcovskej spdsobilosti na zaklade navrhu stanovisk
kontrolnych komisii Sudnej rady Slovenskej republiky podla § 27hf zakona ¢. 185/2002 Z. z.
0 Sudnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u kandidatov,

ktorymi su:

a) Silvia Csakyova, kandidatka zaradena v databaze Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre obvod Krajského stidu v Trnave;

Navrh stanoviska kontrolnej komisie ¢. 6 Sudnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia €. 6 Stdnej rady Slovenskej republiky konStatuje, Ze u kandidatky
na funkciu sudkyne Silvii Csakoyovej nema dovodné pochybnosti o stato¢nosti jej majetku,
zaroven nezistila, ze by mala obchodné, majetkové alebo finan¢né vztahy s osobami
z prostredia organizovaného zloc¢inu, nezistila také skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
7e nespliia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, e bude funkciu

sudkyne vykonavat’ riadne;

b) Natalia Duréova, kandidatka zaradena v databaze Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre obvod Krajského stdu v Nitre;

Navrh stanoviska kontrolnej komisie ¢. 5 Stidnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia ¢. 5 Sudnej rady Slovenskej republiky konStatuje, Ze u kandidatky
na sudcu Natalie Duréovej nemala dévodné pochybnosti 0 statoénosti povodu jej majetku,
nezistila, Ze by mala obchodné, majetkové alebo finanéné vztahy s osobami z prostredia
organizovaného zlo¢inu, nezistila také skutoénosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze nespliia
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, ze bude funkciu sudcu vykonavat

riadne;

¢) Viktor Varga, kandidat zaradeny v databaze Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu v Presove;



Navrh stanoviska kontrolnej komisie ¢. 5 Stidnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia ¢. 5 Sudnej rady Slovenskej republiky konStatuje, Ze u kandidata
na sudcu Viktora Vargu nemala dévodné pochybnosti o stato¢nosti povodu jeho majetku,
nezistila, Ze by mal obchodné, majetkové alebo finan¢né vzt'ahy s osobami z prostredia
organizovaného zlo¢inu, nezistila také skutoénosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze nesplia
predpoklady sudcovskej spdosobilosti, ktoré davaju zaruku, ze bude funkciu sudcu vykonavat

riadne;

d) Dominika Jane¢kova, kandidatka zaradena v databaze Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre obvod Krajského sidu v Presove;

Navrh stanoviska kontrolnej komisie €. 5 Stidnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolna komisia ¢. 5 Stdnej rady Slovenskej republiky konStatuje, ze u kandidatky
na sudcu Dominiky Janeckovej nemala dovodné pochybnosti o stato¢nosti povodu jej
majetku, nezistila, ze by mala obchodné, majetkové alebo finan¢né vztahy s osobami
z prostredia organizovaného zlo¢inu, nezistila také skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
7e nespiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze bude funkciu sudcu

vykondvat’ riadne;

e) Kristina Blahova, kandidatka zaradena v databiaze Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre obvod Krajského stidu v Trnave;

Navrh stanoviska kontrolnej komisie ¢. 5 Siidnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolna komisia ¢. 5 Sudnej rady Slovenskej republiky konstatuje, ze u kandidatky
na funkciu sudkyne Kristiny Blahovej nema dovodné pochybnosti o stato¢nosti jej majetku,
zaroven nezistila, ze by mala obchodné, majetkové alebo financné vztahy s osobami
Z prostredia organizovaného zloCinu, nezistila také skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
7e nespiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze bude funkciu

sudkyne vykonavat’ riadne;

f) Martin Gazdik, kandidat zaradeny V databaze Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre obvod Krajského stidu v Trnave;

Navrh stanoviska kontrolnej komisie €. 5 Sudnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia ¢. 5 Sudnej rady Slovenskej republiky konstatuje, ze u kandidata
na funkciu sudcu Martina Gazdika nemala dévodné pochybnosti o statocnosti jeho majetku,
nezistila, Ze by mal obchodné, majetkové alebo finanéné vztahy s osobami z prostredia
organizovaného zlodinu, nezistila také skutoénosti, ktoré by nasvedGovali tomu, Ze nespiiia
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, ze bude funkciu sudcu vykonavat

riadne;



g) Ivan Plasek, kandidat zaradeny v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky pre obvod Krajského sudu v Nitre;

Navrh stanoviska kontrolnej komisie €. 5 Siidnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia ¢. 5 Sudnej rady Slovenskej republiky konstatuje, ze u kandidata
na funkciu sudcu Ivana Plaseka nemala dovodné pochybnosti o statocnosti jeho majetku,
nezistila, Ze by mal obchodné, majetkové alebo finanéné vzt'ahy s osobami z prostredia
organizovaného zlo¢inu, nezistila také skutodnosti, ktoré by nasvedéovali tomu, Ze nespliia
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, ze bude funkciu sudcu vykonévat

riadne;

h) Dominika Dziakova, kandidatka zaradena v databaze Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre obvod Krajského stidu v Trnave;

Navrh stanoviska kontrolnej komisie &. 5 Sudnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia ¢. 5 Sudnej rady Slovenskej republiky konstatuje, ze u kandidatky
na funkciu sudkyne Dominiky Dziakovej nema dovodné pochybnosti o stato¢nosti jej
majetku, zaroven nezistila, Ze by mala obchodné, majetkové alebo finan¢né vzt'ahy s osobami
Z prostredia organizovaného zlo¢inu, nezistila také skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
7e nespiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze bude funkciu

sudkyne vykonavat’ riadne;

i) Vladimir Lukaé¢, kandidat zaradeny V databaze Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici;

Navrh stanoviska kontrolnej komisie ¢. 2 Sudnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia ¢. 2 Sudnej rady Slovenskej republiky konStatuje, Ze u kandidata
na funkciu sudcu Vladimira Luka¢a nemala dovodné pochybnosti o stato¢nosti jenho majetku,
nezistila, Ze by mal obchodné, majetkové alebo finanéné vztahy s osobami z prostredia
organizovaného zlodinu, nezistila také skutoénosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze nespiia
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, ze bude funkciu sudcu vykonévat

riadne;

j) Barbora Ci¢atkova, kandidatka zaradena v databaze Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre obvod Krajského sidu v Presove;

Navrh stanoviska kontrolnej komisie ¢. 2 Stidnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolna komisia ¢. 2 Stdnej rady Slovenskej republiky konStatuje, ze u kandidatky
na funkciu sudkyne Barbory Cicatkovej nemala dovodné pochybnosti o stato¢nosti jej

majetku, nezistila, ze by mala obchodné, majetkové alebo finan¢né vztahy s osobami



Z prostredia organizovaného zloc¢inu, nezistila také skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
7e nespiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze bude funkciu

sudkyne vykonavat’ riadne;

k) Petra PetrusSova, kandidatka zaradena v databaze Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici;

Navrh stanoviska kontrolnej komisie ¢. 2 Stidnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolna komisia ¢. 2 Stdnej rady Slovenskej republiky konStatuje, ze u kandidatky
na funkciu sudkyne Petry Petrusovej nemala dévodné pochybnosti o stato¢nosti jej majetku,
nezistila, ze by mala obchodné, majetkové alebo financné vztahy s osobami z prostredia
organizovaného zlo¢inu, nezistila také skutodnosti, ktoré by nasvedéovali tomu, Ze nespliia
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze bude funkciu sudkyne

vykondvat’ riadne;

1) Rebeka Herdova, kandidatka zaradena v databiaze Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre obvod Krajského sidu v Banskej Bystrici;

Navrh stanoviska kontrolnej komisie ¢. 1 Sidnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia ¢. 1 Sudnej rady Slovenskej republiky konstatuje, ze u kandidatky
na funkciu sudkyne Rebeky Herdovej nemala dovodné pochybnosti o statocnosti jej majetku,
nezistila, ze by mala obchodné, majetkové alebo finanéné vztahy s osobami z prostredia
organizovan¢ho zloCinu, nemala preukdzané skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze
nespina predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze bude funkciu sudkyne

vykonavat’ riadne;

m) Eva KiSidajova, kandidatka zaradenad v databaze Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre obvod Krajského sudu v KoSiciach;

Navrh stanoviska Kontrolnej komisie ¢. 2 Sudnej rady Slovenskej republiky:

Kontrolnd komisia ¢. 2 Sudnej rady Slovenskej republiky konStatuje, Ze u kandidatky
na funkciu sudkyne Evy KiSidajovej nemala dévodné pochybnosti o statocnosti jej majetku,
zaroven nezistila, Ze by mala obchodné, majetkové alebo finanéné vztahy s osobami
Z prostredia organizovaného zloc¢inu, nezistila také skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
7e nespiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, e bude funkciu

sudkyne vykonavat’ riadne.

Marcela Kosova, v. r.



