SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

354/2024

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 15. oktobra 2024

k opravneniu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky kontrolovat
informacény systém, ktory ma na NajvySSom sude Slovenskej republiky zabezpecovat
nahodné pridelovanie veci jednotlivym senatom alebo sudcom,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani mnavrhu ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky
Martina Bezaka, AySe Pruzinec Eren, Petra Samka, Mariana Fecika,
Magdalény Hromcovej, Ludmily Joanidisovej, Adriana Kuceka a Jaroslava Klatika,
ako ustavny organ sudcovskej legitimity,

A.konstatuje, ze:

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je ako prevadzkovatel
a spravca Centralneho informac¢ného systému (§ 79 ods. 1 az 3 =zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 2 ods. 5 a 6
zakona ¢. 95/2019 Z. z. o informac¢nych technolégiach vo verejnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov) povinné zabezpecit, aby prevadzka jeho technickych
a programovych prostriedkov vylucovala moznost ovplyvnenia pridelenia veci
jednotlivym senatom alebo sudcom nahodnym vyberom a aby bola prevadzka tohto
systému bezpecna, spolahliva a zabezpecena pred zneuzitim, a za tymto tcelom je
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky opravnené ziskavat,
zhromazdovat, prenasat a ukladat t1daje, Lktoré st sucastou Centralneho
informacéného systému v rozsahu, ktory je uvedeny v ustanoveni § 79 ods. 1 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov;

B.schvaluje

stanovisko, na zaklade ktorého dospela ku konsStatovaniu uvedenému vo
vyroku A tohto uznesenia a ktoré tvori prilohu tohto uznesenia,;
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C.uklada

predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky dorucit toto uznesenie
predsedovi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Marcela Kosova, v. r.
predsednicka
Overovatel: Peter Bebej Sudnej rady Slovenskej republiky
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Priloha k uzneseniu ¢. 354/2024

Stanovisko
Stdnej rady Slovenskej republiky ku kontrole nahodného pridelovania
veci sudcom NajvysSieho siidu Slovenskej republiky

I.
Stanoviska predsedu NajvyssSieho siidu Slovenskej republiky a ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky

I.1 Vyjadrenie predsedu NajvysSieho siidu Slovenskej republiky

Predseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,predseda najvysSieho
sudu®) listom zo dna 29. aprila 2024, ¢. KP 105/2024 informoval Sudnu radu
Slovenskej republiky (dalej len ,studna rada“) o okolnostiach, ktoré sa tykali
previerky NajvysSieho studu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), ktoru
vykonalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
spravodlivosti) dna 23. aprila 2024. Predseda najvysSieho sudu uvedenym listom
informoval sudu sudnu radu, ze na zaklade poverenia ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,minister spravodlivosti“), ktoré zastupcovia
ministerstva spravodlivosti predlozili zastupcom najvysSieho sudu, previerka mala
byt zamerana na vykonanie previerky informacnych systémov, vratane dat na
najvysSSom sude, za ucelom preverenia podmienok nahodného pridelovania
veci na najvySSom sude. Zastupcovia NajvysSSieho stdu vyhodnotili predmetné
poverenie ako vSeobecné a nedostatocné. Zastupcovia ministerstva spravodlivosti
konstatovali, Ze pozaduju, aby na ich technické zariadenia (disky), bola skopirovana
cela databaza informacného systému sudny manazment za obdobie celej jeho
existencie od roku 2001, pricom nasledne tito poziadavku upravili tak, ze pozaduju
uvedené udaje len za obdobie od 01. januara 2019. Zastupcovia najvysSieho sudu
vydanie kopie predmetnych udajov odmietli s odovodnenim, Ze ministerstvu
spravodlivosti z prisluSnych pravnych predpisov vyslovne nevyplyva
opravnenie ziadat v ramci vykonu kontrolnej ¢innosti najvyssi sid o vydanie
databazy. Zastupcovia najvysSSieho sudu zastupcom ministerstva spravodlivosti
navrhli, ze v pripade, ak existuju pochybnosti o dodrziavani zasady nahodného
pridelovania veci na najvy$Som sude, sU pripraveni poskytnut vSetku potrebnu
sucinnost za ucelom preverenia konkrétnych pripadov, pri ktorych takéto
pochybnosti vznikli. To zastupcovia ministerstva spravodlivosti odmietli
s odovodnenim, ze maju zaujem len o kompletni databazu. Zastupcovia
ministerstva spravodlivosti navrhli, ze v ramci suc¢innosti sa zaviazu, ze vyhotovia
a na vlastnych technickych prostriedkoch uchovaju képiu plnej zalohy databazy zo
dna 22. aprila 2024 a pre zachovanie integrity vytvorenej databazy najneskor dna
24. aprila 2024 zaSli ministerstvu spravodlivosti vystup ,hashovacej“ funkcie
~SHA-256“ takto vytvorenej zalohy databazy, pricom zdoraznili, Zze poverenému
zamestnancovi ministerstva spravodlivosti v ramci dalSej sucinnosti umoZznia
v priestoroch a na technickych prostriedkoch najvyssieho sudu preverit nastavenie
a vyuzivanie informac¢ného systému v sulade s prislusnymi navodmi a postupmi.

Predseda najvys$Sieho sudu prilozil k predmetnému listu listinu oznacenu ako
ysPravny nazor NajvyS§Sieho sudu SR na vykonanie Previerky Najvy$Sieho sudu SR
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zastupcami Ministerstva spravodlivosti SR dna 23. aprila 2024“. Najvyssi sud v nej,
okrem iného, konsStatoval, Ze zakonodarca rozliSuje medzi pdsobnostou, ktori ma
ministerstvo spravodlivosti vo¢i najvysSiemu stidu a NajvysSSiemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®), a pésobnostou, ktorda ma
voCi ostatnym sudom, pricom pozicia ministerstva spravodlivosti vo¢i najvysSiemu
sudu a najvysSSiemu spravnemu sudu je zretelne slabSia, nez jeho pozicia voci
stdom nizsich stupniov. Najvyssi sud tento zaver odovodnil znenim ustanoveni § 71
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o stdoch®), podla ktorého ministerstvo spravodlivosti
kontroluje vykon spravy vSetkych sudov okrem najvysSieho stdu a najvyssSieho
spravneho stdu,! § 72 ods. 1 pism. e) zakona o sudoch, podla ktorého je
ministerstvo opravnené vykonavat previerky vybavovania staznosti voci vSetkym
sudom okrem najvysSSieho siidu a najvyssSieho spravneho sadu,2 a § 72 ods. 4
zakona o sudoch, podla ktorého, ak ministerstvo spravodlivosti pri plneni svojich
vlastnych uloh ziska urcité poznatky, moéze predlozit najvySSiemu sudu alebo
najvysSiemu spravnemu sudu podnet, aby konali postupy, ktoré im zakon uklada.3
Najvyssi sud k tomu tiez dodal, ze na rozdiel od ostatnych stdov, zakon nikde
neuvadza, Ze by ministerstvo spravodlivosti mohlo voéi najvysSSiemu siudu
a najvysSiemu spravnemu siidu vykonavat , kontrolu“.

Predseda najvysSSieho sudu ku svojmu listu zo dna 29. aprila 2024, ¢. KP
105/2024, dalej prilozil kopiu troch povereni zo dna 19. aprila 2024, ¢. S-MSSR-
005674 /2024, ktorymi minister spravodlivosti podla ustanoveni § 71, § 72 a § 73
poveril zamestnancov ministerstva spravodlivosti, aby v obdobi od 23. aprila 2024
az do vyhotovenia vysledkov previerky, za ucelom preverenia nahodného
pridelovania veci na najvy§Som sude, vykonali previerku informaénych systémov,
vratane dat na najvysSom siude, tym sposobom, Ze nahliadnu do informac¢ného
systému, cez ktory sa uskutociniuje nahodny vyber zakonného sudcu, vratane
vSetkych stuvisiacich systémov a dat, vyhotovia kopiu tychto dat a auditnych
zaznamov z pridelenia veci a vytvoria vzdialeny pristup do informac¢nych
systémov. Minister spravodlivosti zdévodnil vykonanie tejto previerky zavaznymi
podozreniami z manipulacie. Predseda najvysSieho sudu k uvedenému listu prilozil
tiez kopiu listiny, ktorou mu generalna riaditelka sekcie dohladu ministerstva
spravodlivosti oznamuje, ze dna 23. aprila 2023 o 10:00 hodine ministerstvo
spravodlivosti na zaklade poverenia ministra spravodlivosti ¢. MSSR-005674 /2024
vykona previerku najvysSieho sudu, a kopiu protokolu ministerstva spravodlivosti
o priebehu kontroly na najvy§SSom sude dna 23. aprila 2024, z ktorej vyplyva, ze

! Presné znenie ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona o siidoch, na ktoré najvyssi sud odkazuje, znie: ,, Ministerstvo
vyvkonava spravu sudov tym, Ze v oblasti organizacnej metodicky usmerinuje a kontroluje vykon spravy okresnych stdov,
krajskych siidov, spravaych siidov a Specializovaného trestného siidu predsedami tychto siidov.

2 Presné znenie ustanovenia § 72 ods. 1 pism. e) bodu 1 zékona o sudoch, na ktoré najvyssi sid odkazuje, znie: ,, Ministerstvo
dalej vykondava previerky vybavovania a preSetrovania vybavovania stainosti podla tohto zdkona predsedami 1.
okresnych sudov, 2. krajskych sidov, 3. spravnych siidov, 4. Specializovaného trestného stidu. “

3 Presné znenie ustanovenia § 72 ods. 4 zékona o sudoch, na ktoré najvy3si sid odkazuje, znie: ,, Ak pri plneni siloh podla
odseku 1 ministerstvo ziska poznatky o nejednotnosti sudneho rozhodovania, poda najvyssiemu sudu a najvysSiemu
spravnemu sudu podnet na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zdviznych pravnych
predpisov. “ Podl'a ustanovenia § 72 ods. 1 zakona o sudoch: , Ministerstvo dalej (a) sleduje a vyhodnocuje stav sudnych
agend na zaklade vykazov a justicnej Statistiky, (b) sleduje plnenie povinnosti organov riadenia a spravy sudu, (c) vykonadva
previerky sudnych spisov a previerky urovne sudneho konania v suvislosti s vykonom pdésobnosti ministra alebo
ministerstva podla tohto zdakona alebo osobitného zdakona,32), (d) vybavuje staznosti a podnety, ak tak ustanovi tento
zakon, (e) vykondva previerky vybavovania a preSetrovania vybavovania staznosti podla tohto zdkona predsedami 1.
okresnych sudov, 2. krajskych sudov, 3.
spravaych stidov, 4. Specializovaného trestného stidu.
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zastupcovia najvysSieho sudu odmietli vykonanie kontroly zastupcami ministerstva
spravodlivosti na zaklade poverenia ministra spravodlivosti zo dna 19. aprila 2024,
¢. S-MSSR-005674/2024, z dovodu, ze minister spravodlivosti nema podla
ustanoveni § 71, § 72 a § 73 zakona o sudoch opravnenie vo vztahu k najvySSiemu
sudu a predmetu kontroly. Z uvedeného protokolu dalej vyplyva, Ze zastupcovia
najvysSieho sudu prejavili ochotu poskytnut ministerstvu spravodlivosti suc¢innost,
vramci ktorej sa zaviazali vyhotovit auchovat plna zalohu databazy
zo dna 22. aprila 2024 na svojich technickych prostriedkoch, zaslat ministerstvu
spravodlivosti do 24. aprila 2024 vystup ,hashovacej“ funkcie ,SHA-256“
predmetnej zalohy pre =zabezpecCenie integrity vytvorenej databazy a umoznit
poverenému zamestnancovi ministerstva spravodlivosti preverit nastavenie
a vyuzivanie informac¢ného systému v sulade s prislusnymi navodmi a postupmi.

Nasledne, predseda najvysSSieho sudu listom zo dna 14. augusta 2024, ¢. KP
105/2024, informoval sudnu radu, Zze medzi vedenim ministerstva spravodlivosti
a najvysSSieho sudu sa medzicasom uskutoénila komunikacia vo veci Zziadosti
ministerstva spravodlivosti o umoZnenie previerky pridelovania veci senatu S5T.
Predseda najvysSsieho sudu tymto listom zaroven sudnu radu poziadal, aby sa pred
tym, ako sudna rada prijme stanovisko, mohol osobne vyjadrit k poziadavke
ministerstva spravodlivosti zameranej] na vydanie komplexnej databazy a na
preverovanie pridelovania spisov senatu najvyssieho sudu.

Predseda najvysSieho sudu prilozil k predmetnému listu list ministra spravodlivosti
zo dna 16. jula 2024, ¢. S-MSSR-005674/2024, list ministra spravodlivosti zo dna
25. jula 2024, ¢. S-MSSR-005674/2024, a list predsedu najvysSsieho sudu zo dna
07. augusta 2024, ¢. KP 105/24. Listom zo dna 16. jula 2024, ¢. S-MSSR-
005674/2024, minister spravodlivosti informoval predsedu najvysSieho sudu, Zze
riaditel'ka kancelarie najvysSieho stdu bola listom zo dina 08. jala 2024
poziadana, aby v sidle najvysSieho stdu v ramci sticinnosti umoznila osobam
poverenym ministrom spravodlivosti pristup do koépie databazy IS Sudny
manazment zo dina 22. aprila 2024, konkrétne do tabuliek adm_uzv, caSpis,
cOddelenia, cSenaty, cSpis, eHistoria, eOpatrenia, eOpatreniaSen,
eOpatreniaSpis, eRndParam, eZasahy a eZmeny, ktoré suvisia s auditnym
pridelenim veci a s nevyhnutné pre preverenie nidhodného pridelovania
spisov. Minister spravodlivosti zdoraznil, Ze ministerstvo spravodlivosti nema
zaujem preverit nahodné pridelenie konkrétnych spisov, ale preverit nahodné
pridelovanie spisov senatu ST ako celok, pricom tabulky pozadované
ministerstvom spravodlivosti nemaji Ziadny suvis s obsahom spisov. Minister
spravodlivosti pripomenul predsedovi najvyssieho sudu, ze zastupcovia najvyssieho
sudu sa pri vykone previerky na najvySSom sude dna 23. aprila 2024 zaviazali, ze
ministerstvu spravodlivosti umoznia v sidle najvyssSieho stidu preverenie nahodného
pridelovania veci, a prezentovali tento postup ako jediny mozny. Poukazal tiez na to,
ze s prihliadnutim na ustavou garantované pravo na zakonného sudcu, evidencia
pridelenia veci musi zabezpecovat taki moznost kontroly, aby bolo mozné preverit
kazdé pridelenie veci zakonnému sudcovi. Listom zo dna 25. jula 2024, ¢. S-MSSR-
005674/2024, minister spravodlivosti informoval predsedu najvysSieho sudu, ze
mu neodpovedal na ziadost o poskytnutie sucCinnosti obsiahnuta v liste
zo dna 16. jala 2024, ¢. S-MSSR-005674/2024. Minister spravodlivosti preto
predsedu najvysSieho sudu poziadal, aby mu v lehote piatich dni oznamil, ¢i
najvyssi sud ministerstvu spravodlivosti poskytne pozadovanu sucinnost. Listom zo
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dna 07. augusta 2024, ¢. KP 105/24, predseda najvysSSieho sudu informoval
ministra spravodlivosti, ze nim deklarovany zamer preverit pauSalne vsSetko
pridelovanie veci senatu 5T nemozno povazovat za kontrolu funkcionality
informaéného systému, ale za kontrolu vykonu sudnictva. Predseda najvysSieho
sudu konstatoval, ze ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis nezveruje
ministerstvu spravodlivosti vo vztahu k najvysSiemu sudu kontrolnt pravomoc
v rozsahu a spdsobom, akym to minister spravodlivosti pozaduje. Zdoéraznil, ze
najvyssi sud je ochotny poskytnit ministerstvu spravodlivosti potrebnu
sucinnost, avSak iba vramci zakonnych opravneni ministerstva
spravodlivosti. Ked'Zze minister spravodlivosti v liste zo dna 16. jala 2024,
¢. S-MSSR-005674/2024, ziadne takéto zakonné opravnenia nekonkretizoval,
nemoze najvyssi sid nateraz jeho poziadavke vyhoviet. Predseda najvysSieho
sudu dodal, Ze najvyssi sud nema na zaklade vlastnej ¢innosti a poznatkov dovod
pochybovat o spravnosti fungovania informacného systému - aplikacie sudny
manazment, uviedol, Ze neeviduje Zziadne staZnosti ucastnikov konania na
nezakonné pridelovanie veci okrem tych, ktoré uz boli preverené a vyhodnotené ako
nedovodné, a poziadal ministra spravodlivosti, aby mu postupil akékolvek podnety
alebo staznosti, ktorymi ministerstvo spravodlivosti disponuje vo vztahu k senatu
ST, aby ich bolo mozné v sulade so zakonom riadne vybavit. Dodal, ze Ziadosti
ministra spravodlivosti vyhodnotil ako podnet na nariadenie mimoriadnej
revizie podla ustanovenia § 55 ods. 5 zakona o siidoch, ktora bude zamerana na
preverenie dodrzania nahodného pridelenia veci do senatu ST. Na zaver svojho listu
predseda najvyssieho sudu konstatoval, ze iéastnici konania si zachovanie prava
na zakonného sudcu moézu overit prostrednictvom insStitatu preverenia
pridelenia veci zakonnému sudcovi v informac¢nom centre najvyssieho sudu.

I.2 Vyjadrenie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

Minister spravodlivosti sa listom zo dna 20. augusta 2024, ¢ S-MSSR-
005674 /2024, sudnej rade vyjadril, Ze ministerstvu spravodlivosti bolo doru¢enych
viacero podnetov, ktoré poukazovali na nedostatky najvysSieho sudu pri pridelovani
veci zakonnym sudcom, a preto z dovodu zavaznych podozreni z manipulacie
informaénych systémov na tomto stde dna 19. aprila 2024 poveril zamestnancov
ministerstva spravodlivosti vykonanim previerky tychto informacnych systémov,
ktora sa mala uskutocnit nahliadnutim do informaéného systému, cez ktory
sa uskutocénuje nahodny vyber zakonného sudcu, vratane vSetkych suvisiacich
dat, a vyhotovenim kopie tychto dat a auditnych zaznamov, pripadne
vytvorenim vzdialeného pristupu do informaénych systémov. Dna 23. aprila
2024 ministerstvo spravodlivosti oznamilo najvysSSiemu sudu zacatie previerky
a zamestnanci povereni ministrom spravodlivosti sa dostavili do sidla najvyssieho
stidu, kde osoby konajuce za najvyssi sud odmietli vykonanie previerky z dovodu
absentujucich kontrolnych pravomoci ministerstva spravodlivosti. Minister
spravodlivosti zdoraznil, Ze nesuhlasi s vyjadrenim predsedu najvyssSieho sadu,
ze previerka ministerstva spravodlivosti zasahovala do vykonu sidnej moci,
kedZe pozadované auditné zaznamy z pridelenia veci, ktoré jediné boli
predmetom previerky, nemali Ziadny savis s obsahom spisov. Poukazal na to, ze
ministerstvo spravodlivosti opakovane poziadalo najvy$si sud o poskytnutie
sucinnosti pri preverovani nahodného pridelovania spisov, ktort vSak najvyssi sud
neposkytol a neumoznil ministerstvu spravodlivosti vykonanie takejto previerky,
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a to napriek tomu, Ze ministerstvo spravodlivosti je podla ustanovenia § 79
ods. 3 zakona o sidoch spravcom informacného systému, cez ktory sa
uskutocéinuje nahodny vyber zakonného sudcu. Ministerstvo prevadzkuje
a spravuje informacény systém IS Sudny manazment, zabezpecuje prevadzku
a ochranu informac¢nych systémov sudu, ¢oho neoddelitelnou sucastou je aj
kontrola prevadzky tychto informacénych systémov. Minister spravodlivosti
poukazal tiez na to, ze na zaklade obdobnych povereni, aké vydal aj on, najvyssi
sid v minulosti opakovane umoznil ministerstvu spravodlivosti vykonanie
previerky nahodného pridelovania spisov zakonnému sudcovi, a vyjadril pre to
prekvapenie, preco v pripade nim nariadenej previerky postupoval najvyssi sud
uplne odliSne, ked takuto previerku neumoznil.

Minister spravodlivosti prilozil k predmetnému listu, okrem iného, poverenie zo dna
11. septembra 2018, ¢. 44311/2018/151, na vykonanie previerky nariadenej
ministrom spravodlivosti Gaborom Galom, poverenie ¢. 20840/2022/151 na
vykonanie previerky nariadenej ministrom spravodlivosti Viliamom Karasom
a poverenie zo dna 25. maja 2023, ¢. 12593/2023/151, na vykonanie previerky
nariadenej ministerkou spravodlivosti Janou Dubovcovou. Z poverenia zo dna
11.septembra 2018, ¢. 44311/2018/151, vyplyva, ze minister spravodlivosti Gabor
Gal na zaklade ustanoveni § 72 ods. 1 pism. b), pism. c) a § 72 ods. 2 zakona
o sudoch poveril zamestnanca ministerstva spravodlivosti na vykonanie previerky
informaénych systémov, vratane dat, na najvySSom stiide z dovodu preverenia
zakonnosti  pridelenia devidtnastich konkrétnych veci. Z poverenia
€. 20840/2022/151 vyplyva, ze minister spravodlivosti Viliam Karas § 72 ods. 1
pism. b), pism. ¢) a § 72 ods. 2 zakona o sudoch poveril zamestnanca ministerstva
spravodlivosti na vykonanie previerky informaénych systémov, vratane dat, na
najvySSom side za Gcelom preverenia splnenia nahodného vyberu pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom spravodlivosti a preverenia, ¢i nedosSlo k ovplyvneniu
pridelenia dvoch konkrétnych veci zasahom do tychto prostriedkov, pricom
tato previerka sa mala vykonat vytvorenim vzdialeného pristupu do
informaéného systému pridelovania spisov sidny manaZment najvysSieho
sidu, vratane dat, a vyhotovenim koépie auditnych zaznamov. Z poverenia zo
dna 25. maja 2023, ¢. 12593/2023/151, vyplyva, ze ministerka spravodlivosti Jana
Dubovcova na zaklade ustanoveni § 74 ods. 1 pism. i), ods. 4 a § 72 ods. 1 pism. b),
ods. 2 zakona o sudoch poverila zamestnanca ministerstva spravodlivosti na
vykonanie previerky informacnych systémov, vratane dat, na najvysSom sude
za ucelom preverenia splnenia nahodného vyberu pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
spravodlivosti a preverenia, ¢i nedosSlo k ovplyvneniu pridelenia jednej
konkrétnej veci zasahom do tychto prostriedkov, pricom tato previerka sa
mala vykonat vytvorenim vzdialeného pristupu do informacéného systému
pridelovania spisov sidny manaZment najvysSieho siadu, vratane dat,
a vyhotovenim kopie auditnych zaznamov.

II.
Pravomoc Sudnej rady Slovenskej republiky

Z vyjadreni predsedu najvysSieho sudu a ministra spravodlivosti vyplyva, ze medzi
nimi nie je sporné, ze dna 23. aprila 2024 zastupcovia ministerstva spravodlivosti,
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na zaklade troch povereni ministra spravodlivosti zo dna 19. aprila 2024,
¢. S-MSSR-005674 /2024, mali na najvySSom sude vykonat previerku.

Sporné medzi predsedom najvyssSieho sidu a ministrom spravodlivosti je,

1. v akom rozsahu chceli zamestnanci ministerstva spravodlivosti vykonat
previerku najvysSieho sudu na zaklade povereni ministra spravodlivosti
zo dna 19. aprila 2024, ¢. S-MSSR-005674/2024;

2. C¢i ministerstvo spravodlivosti ma zakonné opravnenie vykonat previerku
najvySSieho sudu v rozsahu vymedzenom v povereniach ministra
zo dna 19. aprila 2024, ¢. S-MSSR-005674/2024;

3. ¢i minister spravodlivosti v povereniach zo dna 19. aprila 2024, ¢. S-MSSR-
005674/2024, dostatocne vymedzil zakonné doévody, ktoré ministerstvo
opravnuju vykonat previerku v rozsahu, ktory bol v tychto povereniach
vymedzeny.

Co sa tyka prvej otazky, predseda najvys§Sieho sudu tvrdi, Ze zastupcovia
ministerstva spravodlivosti pozadovali, aby bola na ich vlastné technické zariadenia
skopirovana cela databaza informa¢ného systému sudneho manazmentu, zatial ¢o
minister spravodlivosti tvrdi, ze predmetom previerky boli len auditné zaznamy
z pridelenia veci, ktoré nemali ziadny stvis s obsahom spisov.

Co sa tyka druhej otazky, predseda najvysSSieho sudu tvrdi, Ze ministerstvo
spravodlivosti nema zakonné opravnenie ziadat v ramci vykonu kontrolnej ¢innosti
najvyssi sud o vydanie celej databazy informacného systému sudny manazment,
kedze zakon o sudoch takéto opravnenie ministerstvu spravodlivosti nikde
nepriznava a z jeho znenia je tiez zrejmé, Ze ministerstvo spravodlivosti ma voci
najvySSiemu sudu zretelne slabSiu posobnost, nez voc¢i inym sudom. Predseda
najvysSieho sudu dalej tvrdi, Zze zamer ministerstva spravodlivosti preverit vSetky
pridelenia veci senatu ST najvySSieho sudu nie je mozné povazovat za kontrolu
funkcionality informaéného systému studny manazment, ale za kontrolu vykonu
sudnictva. Minister spravodlivosti oponuje tym, Ze ministerstvu spravodlivosti
vyplyva opravnenie kontrolovat informacény systém sudny manazment priamo z jeho
postavenia spravcu tohto informac¢ného systému, ktorého suicastou je aj evidencia
pridelenia veci na prejednanie, ktora s prihliadnutim na ustavou garantované pravo
na zakonného sudcu musi byt kontrolovatelna.

Co sa tyka tretej otazky, predseda najvyssieho sudu tvrdi, Ze minister spravodlivosti
v povereniach zo dna 19. aprila 2024, ¢. S-MSSR-005674/2024, nekonkretizoval
ustanovenia ziadneho vSeobecne zavdzného predpisu, ktoré by ministra
spravodlivosti opravnovali vykonavat kontrolu celého informa¢ného systému studny
manazment. Minister spravodlivosti tvrdi, Zze takéto opravnenie mu vyplyva
z ustanoveni § 71, § 72, § 73 a § 79 ods. 3 zakona o sudoch, a poukazuje na to, ze
rovnakymi zakonnymi ustanoveniami oddévodnili poverenia na vykonanie previerky
informaéného systému sudny manazment aj predchadzajtci ministri spravodlivosti,
pricCom najvysSi sud na zaklade takychto povereni umozZnil ministerstvu
spravodlivosti previerky vykonat.

Sudna rada je ustavaym organom sudcovskej legitimity, ktorej pdsobnost
vymedzuje ¢l. 14la ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“)
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a ustanovenie § 4 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudnej rade“).

Podla tychto ustanoveni do pdsobnosti stidnej rady nepatri rozhodovanie sporov
o posobnost medzi Statnymi organmi. Sudna rada sa preto nebude vyjadrovat
k otazke, v akom rozsahu zastupcovia ministerstva spravodlivosti skuto¢ne chceli
vykonat previerku najvysSieho sudu, ani otazke, ¢i minister spravodlivosti
v povereniach zo dna 19. aprila 2024, ¢. S-MSSR-005674/2024, dostatocne
vymedzil ustanovenia vSeobecne zavaznych predpisov, ktoré ho opravnuju vykonat
na najvySSom sude previerku (kontrolu) informac¢ného systému sudny manazment,
alebo nie. Sudna rada ma navySe za to, Ze tieto skutoénosti vyplyvaju z listin, ktoré
jej predlozil predseda najvySSieho sudu - protokolu ministerstva spravodlivosti
o priebehu kontroly na najvySSom sude dna 23. aprila 2024, ktory podpisali
zastupcovia ministerstva spravodlivosti aj zastupcovia najvysSieho suidu, a povereni
ministra spravodlivosti zo dnia 19. aprila 2024, ¢. S-MSSR-005674/2024.

Podla ¢l. 141a ods. 6 pism. a) uUstavy vSak do posobnosti stidnej rady patri
zabezpecovat plnenie verejnej kontroly sudnictva. Pokial teda existuju na jedne;j
strane pochybnosti o tom, ¢ ministerstvo spravodlivosti, ako organ vykonnej moci,
vykonom svojej pdésobnosti nezasahuje do vykonu stdnej moci najvysSim sudom,
a na druhej strane pochybnosti o tom, ¢i najvyssi sud pouziva informacéné systémy
sposobom, aby bolo zachované zakladné pravo na zakonného sudcu, ktoré kazdému
zarucuje ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, je povinnostou sudnej rady zaujat stanovisko k tretej
otazke, ktora vyplynula zo sporu ministerstva spravodlivosti a najvyssieho sudu, €i
ministerstvo spravodlivosti ma zakonné opravnenie kontrolovat informacné
systémy pouzivané najvySSim sidom, a ak ano, v akom rozsahu ma toto
opravnenie.

Nakoniec, to, ze sudna rada ma posobnost zaujat stanovisko k otazke, ¢i
ministerstvo spravodlivosti ma zakonné opravnenie kontrolovat informaéné systémy
pouzivané najvysSim sudom, a ak ano, v akom rozsahu, nepovazoval za sporné ani
predseda najvysSieho sudu, ktory listom zo dna 29. aprila 2024 poziadal sudnu
radu o zaujatie stanoviska prave k tejto otazke. Predseda najvysSieho sudu listom
zo dna 10. oktobra 2024, ¢. KP 105/2024, oznamil sudnej rade, Zze na prejednani
tejto otazky netrva, to vSak neznamena, zZe sudna rada by k tejto otazke nemala
stanovisko zaujat. Prave naopak, sidna rada je povinna zaujat stanovisko k otazke,
ktora sa dotyka verejnej kontroly sudnictva a mozného zasahovania vykonnej moci
do nezavislosti moci studne;j.

III.
K otazke opravnenia ministerstva spravodlivosti kontrolovat informacné
systémy pouzivané najvyssSim sidom

Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykonavaju siudnictvo
nezavislé a nestranné sudy. Podla c¢lanku 141 ods. 2 1stavy sudnictvo sa
vykonava na vSetkych stupnoch oddelene od inych Statnych organov. Podla
¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon.
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V zneni ¢lanku 141 ods. 1 ustavy sa premieta zakladny princip usporiadania
verejnej moci v State, ktorym je klasické trojdelenie moci na zakonodarnu, vykonnu
a sudnu. Zakladnym atributom sudnej moci je jej nezavislost.* Nezavislostou
stidnej moci sa rozumie vylicenie moznosti Gi€¢inne pdsobit na slobodnu tvorbu voble
studov (sudcov) inak nez zakonnym procesnym postupom, zatial ¢o nestrannostou
suidu sa rozumie absencia vztahu sudu (sudcu) k jednej zo stran konania alebo
k prejednavanej veci. Nezavislost je vztahovou kategoriou, ktora je tizko spojena
s pojmom moci chapanej ako moznost vnucovat volu inym, ¢o méze mat priamu
formu (napr. vyslovenim pokynu ako ma sud rozhodnut), ale aj formu nepriamu
(napr. vytvaranim nepripustného tlaku predstavitelov zakonodarnej alebo vykonnej
moci na rozhodovanie studov prostrednictvom meédii alebo ukladanim informaénych
povinnosti, prostrednictvom ktorych sa sudom dava najavo, na ¢om ma politicka
moc zaujem).5> Princip nezavislého sudnictva je jednou z podstatnych nalezitosti
demokratického a pravneho S§tatu (€l. 1 ods. 1 ustavy). Existencia nezavislych
a nestrannych sudov je nevyhnutnou podmienkou pre uplatnenie zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivé sudne konanie [¢l. 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,Dohovor)]. Europsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP“) vo veci Kinsky
proti Ceskej republike® konsStatoval poruSenie prava stazovatela na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ku ktorému doslo tym, Zze Ministerstvo
spravodlivosti Ceskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti CR%)
poziadalo vSeobecné sudy Ceskej republiky, aby ho v pravidelnych ¢&asovych
intervaloch informovalo o priebehu sudnych konani, ktoré tieto sudu viedli
v obcianskopravnych veciach stazovatela, &o ministerstvo spravodlivosti CR
odovodnilo zvysenym zaujmom meédii o tieto konania. ESLP konstatoval, ze takéto
konanie ministerstva spravodlivosti CR vzbudzuje objektivne pochybnosti
o nestrannosti ¢eskych sudov, ktoré konali vo veciach stazovatela, pretoze

a) ministerstvo spravodlivosti CR prekroéilo svoju pravomoc, ked od stdov
pozadovalo informacie o priebehu stazovatelovych konani, ¢o oddvodnilo
zvySenym medialnym zaujmom, aj ked podla vnutroStatneho prava ma
opravnenie zhromazdovat informacie nevyhnutné pre Statnu spravu sadov
iba za ucelom monitoringu a hodnotenia vedenia konania z hladiska
dodrziavania zasad dostojnosti konania, sudcovskej etiky a zbytoénych
prietahov;?

b) ministerstvo spravodlivosti CR tak urobilo po tom, ako viaceri vladni politici
v médiach wurobili silne negativne vyhlasenia vo vztahu k suidnym
rozhodnutiam, ktoré boli vydané v rovnakom type konania, aké viedol
stazovatel, aj priamo vo vztahu ku konaniam, ktoré viedol stazovatel;8

c) ministerstvo spravodlivosti CR tak urobilo po tom, ako sa vysoko postaveny
politik zucastnil pojednavania okresného stdu vo veci stazovatela
a nasledne urobil verejné vyhlasenie, v ktorom dal stazovatela do spojitosti

* Uznesenie Ustavného sudu zo diia 04. jila 2000, &. k. PL. US 52/99-50

5 Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P., a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpetnosti Ceské
republiky. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 779

® Kinsky proti Ceskej republike, &. 42856/06, 09.02.2012.

" Bod 94 odévodnenia predmetného rozsudku ESLP

8 Bod 89 odévodnenia predmetného rozsudku ESCP
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s nacistami a uviedol, ze urobi vSetko, co je v jeho silach, aby Zzaloba
stazovatela a dalSie podobné zaloby neboli ispesné;®

d) uvedené vyhlasenia vysokopostavenych politikov boli namierené priamo
proti sudcom;!0

e) uvedené vyhlasenia vysokopostavenych politikov boli urobené este pred tym,
ako sudy rozhodli o Zalobach stazovatela v prvom stupni;!!

f) ziadna zo zalob stazovatela nebola uispesSna.12

Po zhrnuti uvedenych zaverov ESLP aich pouziti na ustavné zakotvenie sudnej
moci v citovanych ¢lankoch ustavy, poziadavku ministerstva spravodlivosti vykonat
kontrolu informaénych systémov pouzivanych na najvySSom sude by bolo mozné
vyhodnotit ako zasah vykonnej moci do vykonu sudnej moci a jej nezavislosti
v pripade, ak by

a) ministerstvo spravodlivosti nemalo zakonné opravnenie kontrolovat
informacéné systémy pouzivané najvysSim sudom;

b) ministerstvo spravodlivosti by kontrolou informac¢nych systémov pouzivanych
najvyssim sudom mohlo priamo alebo nepriamo ovplyviovat rozhodnutie
stidu v obc¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, alebo rozhodnutie sudu
vo veci spravneho sudnictva (€l. 142 ods. 1 ustavy).

III.1 K opravneniu ministerstva spravodlivosti kontrolovat informacny
systém pouzivany na najvysSSom sude

Postavenie a pésobnost ministerstva spravodlivosti vo vztahu k informaénym
systémom verejnej spravy upravuju prislusné ustanovenia zakona o sudoch
a zakona ¢. 95/2019 Z. z. o informacénych technolégiach vo verejnej sprave
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o informacnych
technologiach“), podla ktorych je ministerstvo spravodlivosti spravcom aj
prevadzkovatelom centralneho informac¢ného systému (§ 2 ods. 5, ods. 6 zakona
o informac¢nych technologiach v spojeni s § 79 ods. 3 zakona o stdoch).

Centralny informaény systém je informac¢nym systémom verejnej spravy (§ 79 ods. 2
druha veta zakona o sudoch a § 2 ods. 4 zakona o informaénych technolégiach),
ktorého stucastou su informacie, osobné tidaje a iné udaje tykajuce sa obcianskeho
stidneho konania a trestného konania, ako aj idaje ziskané pri plneni uloh, ktoré
ministerstvu spravodlivosti a stidom vyplyvaju z osobitnych predpisov, vratane
osobnych udajov suvisiacich so zastupovanim Slovenskej republiky v konaniach
pred Sudnym dvorom Europskej tnie a v S§tadiach predchadzajucich tymto
konaniam, ako aj s personalnymi zalezitostami tykajucimi sa Sudneho dvora
Europskej tnie.

Ministerstvo spravodlivosti je zaroven vo vztahu k centralnemu informacénému
systému organom riadenia [§ 2 ods. 5 a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o informacnych

® Bod 90 odévodnenia predmetného rozsudku ESP

19 Bod 91 odévodnenia predmetného rozsudku ESIP
"' Bod 92 odovodnenia predmetného rozsudku ESCP
12 Bod 92 odévodnenia predmetného rozsudku ESUP
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technologiach]. Na zaklade tohto postavenia ma ministerstvo spravodlivosti
zodpovednost za vytvaranie, spravu a rozvoj informacnej technologie (§ 11 ods. 2
zakona o informac¢nych technologiach) a nasledujuce zakonné povinnosti

a) riadit spravu informacénych technoloégii (§ 11 ods. 1 zakona o informac¢nych
technologiach);

b) vykonavat informacnu c¢innost, teda ziskavat, zhromazdovat, spracuvat,
spristupnovat, poskytovat, prenasat, ukladat, archivovat a likvidovat udaje
[§ 11 ods. 3 v spojeni s § 3 pism. a) zakona o informaénych technologiach];

c) zabezpecovat plynult, bezpecni a spolahlivii prevadzku informacnych
technologii verejnej spravy, ktorych je spravcom, vratane organizacného,
odborného a technického zabezpecenia a zabezpecenia proti zneuzitiu, a to
v sulade s tymto zakonom, vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
vydanymi na jeho vykonanie, Standardmi a narodnou koncepciou [§ 12 ods.
1 pism. a) zakona o informac¢nych technolégiach].

d) pravidelne monitorovat informacné technolégie verejnej spravy [§ 17 ods.
1 pism. a) zakona o informaénych technologiach].

e) zabezpedit siulad prevadzky s podmienkami ustanovenymi vsSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi [§ 17 ods. 1 pism. a) zakona o
informacénych technolégiach].

Technické prostriedky a programové prostriedky, ktoré st sucastou centralneho
informac¢ného systému (§ 2 ods. 2 zakona o informac¢nych technologiach), musia
podla ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu (§ 51 ods. 1 prva veta
zakona o stuidoch) splfat podmienku, Ze ich pouZitie vylucuje moznost ovplyvnenia
pridelenia veci jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom.
Ministerstvo spravodlivosti je preto povinné zabezpecit, aby prevadzka
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov centralneho
informacéného systému, ktory spravuje, prevadzkuje a riadi, vylucovala
moznost ovplyvnenia pridelenia veci jednotlivym senatom alebo samosudcom
nahodnym vyberom a aby bola prevadzka tohto systému bezpecna, spolahliva
a zabezpecena pred zneuzitim, a za tymto Gcelom je povinné aj ziskavat,
zhromazd'ovat, prenasat a ukladat udaje, ktoré si sacastou centralneho
informacéného systému v rozsahu, ktory je uvedeny v ustanoveni § 79 ods. 1
zakona o sidoch.

Posobnost ministerstva spravodlivosti vo vztahu k informac¢nym systémom upravuje
aj zakon o sudoch, podla ktoré¢ho ministerstvo spravodlivosti vykonava spravu
sidov tym, ze v oblasti ekonomickej riadi a metodicky usmernuje vyvoj,
nasadzovanie a vyuzivanie informacnych systémov a technoléogii na stidoch [§ 71
ods. 1 pism. d) bod 1 zakona o sudoch] a spravuje a zabezpecuje centralny
informacény systém sudnictva [§ 71 ods. 1 pism. d) bod 3 zakona o sudoch], dalej
v suvislosti s vykonom pdsobnosti podla § 71 ods. 1 pism. d) prvého bodu zakona
o suidoch ministerstvo spravodlivosti zabezpecuje prevadzku a ochranu
informaénych systémov studu [§ 73 ods. 1 pism. a) zakona o sudoch] a nasadzovanie
a prevadzku datovych komunikaénych prostriedkov [§ 73 ods. 1 pism. j) zakona
o sudoch]. Ustanovenie § 73 ods. 1 zakona o sudoch plati primerane aj pre najvyssi
sud.
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Podla ustanovenia § 24a ods. 3 zakona o sudoch kancelaria najvysSieho sudu vo
vztahu k najvysSSiemu sudu zabezpecuje vykon podsobnosti ministerstva
spravodlivosti pri vykone spravy sudov riadit a metodicky usmernovat vyvoj,
nasadzovanie a vyuzivanie informacnych systémov a technologii na stuidoch [§ 71
ods. 1 pism. d) bod 1 zakona o sudoch], tym vSak nie je dotknuta zodpovednost
ministerstva spravodlivosti za plnenie povinnosti, ktoré mu uklada zakon
o informac¢nych technologiach (§ 2 ods. 6 zakona o informacnych technologiach).

To, Zze ministerstvo spravodlivosti ma v uvedenom rozsahu zakonom danu
posobnost vo vztahu k sprave centralneho informacného systému, ktory pouziva (aj)
najvyssi sud, nakoniec nebolo v minulosti medzi ministerstvom spravodlivosti
a najvysSim sudom sporné, ked najvyssi sud umoznil ministerstvu spravodlivosti
ziskavat, zhromazdovat, prenasSat a ukladat tdaje, ktoré su sucastou centralneho
informaéného systému, aby ministerstvo spravodlivosti mohlo skontrolovat, ¢i tento
systém bol pouzity v sulade s ustanovenim § 51 ods. 1 zakona o sudoch, ako to
vyplyva z povereni ministrov spravodlivosti C. 44311/2018/151,
¢. 20840/2022/151, ¢. 12593/2023/151, ktorych kopie prilozil minister
spravodlivosti vo svojom liste zo dna 20. augusta 2024, ¢. S-MSSR-005674/2024.

III.2 K moznosti ministerstva spravodlivosti ovplyviiovat kontrolou
informaéného systému rozhodnutie siidu v konkrétnych veciach

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zakon zveruje ministerstvu
spravodlivosti posobnost len v oblasti spravy centralneho informac¢ného systému,
a to v rozsahu, ktory neumoziuje ministerstvu spravodlivosti priamo ovplyviovat
vykon sudnej moci v konkrétnych veciach. Ak ministerstvo spravodlivosti zisti, Ze
technické prostriedky a programové prostriedky centralneho informac¢ného systému
boli pouzité v rozpore s ustanovenim § 51 ods. 1 prva veta zakona o sudoch (teda,
ze vec nebola pridelena nahodnym vyberom senatu alebo samosudcovi spésobom
ustanovenym rozvrhom prace, alebo Zze bolo do nahodného vyberu senatu alebo
samosudcu zasiahnuté spoésobom odporujucim rozvrhu prace sudu), moéze vykonat
len také opatrenia, ktoré do buducna zabrania takémuto pouzitiu technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov centralneho informaéného systému.
Ministerstvo spravodlivosti nema zakonné opravnenie, aby vec, ktora bola podla
jeho zisteni pridelena v rozpore s ustanovenim § 51 ods. 1 prva veta zakona
o sudoch, bola pridelena inému senatu alebo samosudcovi, ani opravnenie prikazat,
aby bola takato vec studom rozhodnuta znova. Takéto zistenie moze byt len
podkladom, na zaklade ktorého ucastnik konania méze v danej veci namietnut
porusSenie jeho zakladného prava na zakonné sudcu. O takejto namietke vsak
nebude rozhodovat ministerstvo spravodlivosti, ale opét sud, a to ten, ktory kona vo
veci kona v prvom stupni, resp. sud odvolaci, ak uz bolo vo veci rozhodnuté, alebo
sud rozhodujuci dovolani alebo o obnove konania, ak uz bolo vo veci rozhodnuteé
pravoplatne.

Na zaklade posobnosti, ktorti zveruje ministerstvu spravodlivosti zakon o studoch
a zakon o informaénych technolégiach, nemodzZe ministerstvo spravodlivosti
ovplyvnovat vykon sudnej moci ani nepriamo. Aby tak ministerstvo spravodlivosti
robit mohlo, muselo by konat bez opory v zakone, z takéhoto jeho excesivneho
konania by musela vyplyvat snaha ovplyvnit rozhodovanie stdu v konkrétnej veci,
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museli by mu predchadzat verejné vyjadrenia predstavitelov vykonnej moci, ako si
zelaju v konkrétnej veci rozhodnut, a sud by nakoniec musel rozhodnut v sulade so
zelanim predstavitelov vykonnej moci.13 V takomto pripade by bolo vecou tcastnika
konania, v neprospech ktorého sud za takychto okolnosti rozhodol, (teda nie spravy
sudu, ktory vo veci rozhodoval), aby dostupnymi pravnymi prostriedkami namietal
porusSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie.

13 Vid' citované Gasti odévodnenia rozsudku ESIP vo veci Kinsky proti Ceskej republike
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