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Sudna rada Slovenskej republiky i =
Hlavné namestie &. 8
814 22 Bratislava

Vec
Navrh na preloZenie sudkyne JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., na sud vys&ieho stupfia na
zéklade vysledkov vyberového konania

Na zaklade vysledkov vyberového konania na jedno volné miesto sudcu pre trestnopravne
kolégium na Krajskom stde v Kosiciach, ktoré bolo vyhlasené diia 3. maja 2024 pod ¢.
1Spr0O/734/2024 abolo uskutoénené vdfioch 22., 23. a29. jula 2024 na Krajskom side
v Kosiciach, podla § 14 ods. 1, 2, 3 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, predkladdm na rokovanie Sidnej rady Slovenske;j republiky
navrh na preloZenie Uspesnej uchadzagky sudkyne:

® JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M., sudkyfia Mestského sidu Kosice,
na vykon funkcie sudkyne na Krajsky stid v KoSiciach, s t€innostou od 1. janudra 2025.

Podla Cl. IX ods. 2 pism. a) a2 e) Smernice o naleZitostiach a postupe pri predkladani materidlov
na rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky, k ndvrhu na prelozenie sudkyne v prilohe

predkladam poZadované materialy.

S pozdravom

JUDr. Frederika Zozuldakova
predsednicka krajského stadu

Prilohy: podla textu

= Stdrova 29, 04151 Kosice, & 055/88 70 112, podatelnaKSKE@justice.sk



%);Dr ﬂ/fﬂﬂ /szé(

JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M., bytom

'f Krajsky sud v KoSiciach
Sturova 29
041 51 Kosice

sp. zn.: 1Spr0/734/2024

Vec: Ziadost o zaradenie do vyberového konania

Podpisana JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M., nar. , bytom
tymto Ziadam o zaradenie do vyberového konania na obsadenie 1 (jedného) volného miesta sudcu
pre trestnopravne kolégium na Krajskom side v Kosiciach vyhldseného predsedni¢kou Krajského
studu v Kogiciach diia 3.5.2024 (1SprQ/734/2024).

Pisomny jazykovy preklad chcem vykonat z anglického jazyka.

Kontaktné tdaje:
- adresa na dorucovanie:
- e-mail:
- telefénne ¢&islo:

\" , dia 14.5.2024 JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M.

Prilohy:

- profesijny Zivotopis

- motivacny list

- vyhldsenie o blizkych osobach

-vyjadrenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

- potvrdenie o di#ke vykonu pravnicke] praxe



JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M., trvale bytom weeeaee oeees .

Profesijny Zivotopis

Osobné udaje

Meno a priezvisko: Dominika Volkaiova, rod.
Datum a miesto narodenia:

Narodnost’: slovenska

Statne obéianstvo: slovenské

Tel. &islo:

Emailova adresa:

Vzdelanie

92017 Central European Management Institute, Prague- Corporate Master of Laws

4/2014 Justiéna akadémia Slovenskej republiky- vykonanie odbornej justi¢nej
skigky s vyznamenanim

9/2009 Pravnicka fakulta UPJS v KoSiciach- vykonanie rigoréznej skasky

2003-2008 Pravnicka fakulta UPJIS v Kogiciach — magisterské Stadium so §tatnou
sktskou v $tudijnom odbore priavo s vyznamenanim

1998-2002 Gymnazium PoStova 9 stredotkolské vzdelanie ukon&ené maturitou

2000-2001 High school , Texas, Houston— stredoikolské vzdelanie ukonéené maturitou

Pracovné skiisenosti

1.6.2023- doposiaP Mestsky sud Kosice, sudkyna

16.5.2016- 31.5.2023 Okresny siid Kosice 11, sudkyna

1.5.2011 — 15.5.2016 Krajsky sad v KoSiciach — vy$§i sitdny aradnik
15.1.2009- 30.4.2011 Krajsky sad v Kogiciach — justiény ¢akatel

16.9.2008- 14.1.2009 Krajsky sid v KoSiciach- vy$§i sidny dradnik

Znalosti

Jazykové znalosti: Anglicky jazyk- aktivna znalost’

Nemecky jazyk- pasivna znalost’



Pogitadové znalosti: MS Office, ASPI

Vodi&sky preukaz: skupina B -

Seminare

Desiatky vzdelavacich podujati organizovanych Justitnou akadémiou Slovenskej
republiky a Pravnickou fakultou UPJS v Kosiciach

v , dita 14.5.2024

JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M.



JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M., bytom _

P

Motivaény list

Krajsky sad v KoSiciach
V Ke, 14.5.2024

Vazena vyberova komisia,

tymto si dovolujem Vas oslovif na objasnenie dovodov podania Ziadosti 0 zaradenie
do vyberového konania na obsadenic miesta sudcu pre trestnopravne kolégium na Krajskom
side v Kogiciach.

Som absolventkou Pravnickej fakulty UPJ § v Kosiciach, kde som v roku 2008
ukontila magisterské stadium zloZenim statnej skusky s vyznamenanim. Od roku 2008
posobim v justicii, kde po ukondeni vysokoskolského vzdelania som zadala pracovat na
Krajskom sude v Kogiciach ako vysiia stdna tradnitka a neskdr justiéna akatelka postupne
na vietkych stdnych tsekoch. Na trestnom tiseku Krajského sadu v Kosiciach a Okresného
sadu Kosice I som v pozicii justién¢ho takatela nadobudla neocenitelné skisenosti
a poznatky. Trestné pravo i v tomto obdobi prirastlo k srdcu a po mojom vymenovani do
funkcie sudkyne 16.5.2016 som bola pridelena na vykon funkcie na Okresny sud Kosice Il na
trestnopravny Usek. Odvtedy sa venujem trestnopravnej agende, povodne na Okresnom sude
v sidle Krajského siidu s najvacsou zatazenostou a ndronostou pripadov v okrese Kosického
kraja.

Z mojich predchadzajucich pracovnych skusenosti na odvolacom side viem, Ze
sendtna praca si vyzaduje pri prezentovani vlastnych ndzorov nalezita presvedtivost
a dosledni pravnu argumentaciu. Podnetnou vyzvou si pre miia odborné senatne diskusie,
ako aj na¢uvanie odbornym nazorom dihorotnych skusenych odbornikov. Odborna diskusia
ma motivuje k doslednému §tadiu, ktoré povaZujem za prinosné ako pre osobny rozvoj, tak
pre uroveii sidnych rozhodnuti.

Verim, Ze moje osobnostné predpoklady, pracovné skasenosti a $pecializécia ,
zakladaji predpoklad, Ze v pripade uspechu vo vyberovom konani budem kvalifikovane
a destne vykonavat funkciu na stide vyssieho stupiia.

S actou

JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M.



JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M., bytom

Krajsky sud v Kosiciach
Starova 29

041 51 Kosice

Vec: Vyhlasenie o blizkych osobach

Dole podpisana JUDr. Dominika Volkaiovd, LL.M. tymto vyhlasujem, Ze zosbb, ktoré su
sudcami, zamestnancami sudov, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, vratane

rozpo&tovych organizacii alebo prispevkovych organizacii v pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, nemam blizku osobu.

Zaroveri &estne vyhlasujem, ze medzi mojimi blizkymi osobami nie je Ziaden z Clenov, ani
kandiddtom na ¢lenov vyberovych komisii na vyber sudcov vedenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky.

\ , diia 14.5.2024 JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M.



| NAJVYSS
SPRAVNY SUD
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M.

Vas list ¢islo/zo diia Nase ¢islo Vybavuje/linka Bratislava
IC/76/2024 Verescakova / ( 13.05.2024

VEC: Potvrdenie

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ku dilu 13. méja 2024 nee vid uj e
disciplinarne konanie, uloZenie disciplinarnej sankcie proti uéastnikovi:

JUDr. Dominika Volkaiova. LL.M.. nar. . byvtom

Potvrdenie sa vydava na Ziadost’: JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M.

S pozdravom

NAJVYSS! SPRAVNY 8UD SR

Trendianska 56/A
82109 B RA%ZISLAVA 3

Mgr. Bejita Vereséakova

NajvySsi spravny sid Slovenskej republiky
Trencianska 56/A
821 09 Bratislava



MESTSKY
SUD
KOSICE

1Spr0/806/2024 Kosice, 15.05.2024

VEC: Potvrdenie o vikone pravnickej praxe a sudcovskej praxe

Mestsky sid KoSice vydava potvrdenie otom, Ze JUDr. Dominika Volkaiova,
sudkyina Mestského sudu Kosice, nar. , bytom

bola vymenovana do funkcie sudcu dita 16.05.2016 s miestom vykonu funkcie na
Okresnom sude Kogice II. V su¢asnej dobe pdsobi ako sudkyiia na Mestskom stide Kosice.

Pred nastupom na Okresny sud KoSice II posobila na Krajskom stude v Kosiciach ako
Statny radca — vy$3 stidny tradnik v obdobi od 16.09.2008 do 14.01.2009, neskor ako justi¢na
Cakatelka na Krajskom stide v Kogiciach v obdobi od 15.01.2009 do 30.04.2011 a nésledne
opét’ ako 3tatny radca — vy3Sia sidna tradnitka na Krajskom side v KoSiciach v obdobi od
01.05.2011 do 15.05.2016.

Celkova pravnicka prax je 15 rokov a 242 dni a z toho sudcovska prax je 8 rokov
k 15.05.2024.

JUDr. Radoslav Lacko
predseda mestského stidu



JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M., sudkyfa Mestského stidu KoSice

Suhlas s preloZzenim na sud vyssieho stupia

JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M., sudkyia Mestského sidu Kosice, tymto v sulade
s ustanovenim § 14 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudcoch”), prehlasujem,ze sGhlasim
s mojim preloZenim na sud vy33ieho stupna na zéklade vysledkov vyberového konania, podla
§ 14 ods. 3 zdkona o sudcoch, na vykon funkcie sudkyne z Mestského siidu Ko3ice na Krajsky

sud v Kosiciach.

JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M.



KRAJSKY
SUD
V KOSICIACH

1Spr0O/734/2024 KoSice 29. jula 2024

Zoznam uchadzadov
podla poradia tispesnosti

z vyberového konania na obsadenie 1 volného miesta sudcu
pre trestnopravne kolégium na Krajskom stde v KoSiciach,
ktoré sa konalo v diioch 22., 23. a 29. jula 2024
(§ 28c ods. 3 zakona o sudcoch)

i. JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M., celkovy dosiahnuty pocet bodov 175,5
2. JUDr. Tomas Paranic, celkovy dosiahnuty pocet bodov 168,5

3. JUDr. Matej Cintala, celkovy dosiahnuty pocet bodov 168

-------- W ieersnveaaansasanesun

4YDr./ Jaroslav Chiebovi¢
predseda vyberovej komisie



KRAJSKY
SUD
V KOSICIACH

1Spr0/734/2024
Zapisnica

z vyberového konania na obsadenie jedného volného miesta sudcu
pre trestnopravne kolégium na Krajskom stide v Kosiciach,
ktoré sa zacalo 22. jula 2024 na Krajskom stide v KoSiciach

Predsednicka Krajského sudu v KoSiciach dria 3. maja 2024 pod (Cislom
1Spr0O/734/2024 vyhlasila vyberové konanie na obsadenie jedného volného miesta sudcu
pre trestnopravne kolégium na Krajskom stde v KoSiciach podla § 28a ods. 1 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o sudcoch”) a vyhladsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 307/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vyberovom
konani na funkciu sudcu (dalej len ,vyhlaska®).

Na vyberové konanie bola vymenovand vyberova komisia podla § 29 ods. 1 pism. a),
ods. 5 zdkona o sudcoch, v zloZeni:

e za Sudnu radu Slovenskej republiky:
Clen: doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.
Nahradnik: JUDr. Martin Luptdk, PhD., MBA

e za Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky:
Clenovia: JUDr. Jan Auxt, JUDr. Frantiek Mozner
Nahradnici: JUDr. Michal Truban, JUDr. Ondrej Hvi$¢, PhD.

e za Sudcovsku radu Krajského sudu v KoSiciach:
Clen: JUDr. Jaroslav Chlebovig
Nahradnik: JUDr. Miroslav Osif

e za trestnopravne kolégium Krajského sudu v Kosiciach:
Clen: JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova
Nahradnik: Ing. JUDr. Milan Hustak

Zoznam uchddzadov prihlasenych do vyberového konania:

V stanovenej lehote, t. j. do 15. maja 2024, bola doruc¢ena Krajskému stdu v Kogiciach
pisomnd Ziadost o zaradenie do wvyberového konania adaldie poZadované doklady
uchddzaca:

1. JUDr. Matej Cintala, prokurator Okresnej prokurattry Kogice I,
2. JUDr. Martin Kurecko, sudca Okresného stidu TrebiSov,
3. JUDr. Tomas Parani¢, sudca Mestského sidu Kosice,

1



4. JUDr. Dominika Volkaiova, sudkyna Mestského sudu KoSice.

Termin a miesto uskutoénenia vyberového konania stanovila predsednicka Krajského
sidu v Kosiciach so zadiatkom na den 22. jil 2024 09.00 hod., v sidle Krajského sudu
v KoSiciach.

JUDr. Jan Auxt, &len vyberovej komisie, sa nemohol ztcastnit vyberového konania.
Clena vyberovej komisie JUDr. Jana Auxta vo vyberovej komisii nahradil JUDr. Ondrej Hvis¢,
PhD., nadhradnik &lena vyberovej komisie menovany z databazy kandidatov navrhnutych
ministrom spravedlivosti Slovenskej republiky.

Dia 19. jala 2024 ¢ 11.31 h. JUDr. Martin Kurecko emailovou sprdvou ozndmil
krajskému sudu, Ze zrodinnych dévodov sa vyberového konania na obsadenie volného
miesta sudcu pre trestnopravne kolégium Krajského sudu v KoSiciach, ktorého termin zacatia
je stanoveny na 22. jula 2024 0 9.00 hod., nezucastni.

Pred zaatim vyberového konania dna 22. jula 2024 sa zisli Clenovia vyberovej
komisie: doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD., JUDr. FrantiSek Mozner, JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD.,
JUDr. Jaroslav Chlebovi¢ a JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova.

Clenovia vyberovej komisie vykonali volbu predsedu komisie v stlade s § 29 ods. 4
zékona o sudcoch. Za predsedu vyberovej komisie bol zvoleny JUDr. Jaroslav Chlebovi¢ (4
¢lenovia za, 1 nehlasoval). Predseda vyberovej komisie podla § 17 ods. 4 vyhlasky poveril
vyhotovenim zapisnice z vybercvého konania JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD.

Vyberova komisia skonstatovala, Ze Ziadosti ozaradenie do vyberového konania,
profesijné Zivotopisy, motivaéné listy a vyhlasenia prihlasenych uchadzacov boli zverejnené
na webovom sidle ministerstva spravodlivosti v stlade s ustanovenim § 28b ods. 2 a 3
zdkona o sudcoch a do 20 dni od zverejnenia neboli vo¢i uchddzacovi vznesené vyhrady.

Dalej vyberové komisia podla § 4 ods. 4 vyhladky posudila prediozené Ziadosti
uchadzadov o zaradenie do vyberového konania a pripojené dokiady k Ziadosti a rozhodla
o zaradeni JUDr. Mateja Cintalu, prokurdtora Okresnej prokuratiry Kosice I, JUDr. Tomasa
Paranita, sudcu Mestského stidu KoSice aJUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., sudkyne
Mestského stdu Kosice, do-vyberového konania.

Podla § 4 ods. 4 pism. ¢/ vyhlasky vyberova komisia jednohlasne rozhodla, Ze uchadzaca
JUDr. Martina Kurecka do vyberového konania nezaradi.

PRIEBEH vyberového konania

Vyberové konanie otvoril predseda vyberovej komisie JUDr. Jaroslav Chlebovi¢. Na
uvod privital ¢lenov vyberovej komisie a uchadzacov vyberového konania a oboznamil ich s
priebehom a organizaciou vyberového konania.



Uchadza¢ JUDr. Matej Cintala, nakolko je prokuratorom, vykona pisomnu cast
vyberového konania pozostdvajucu z pripadovej Studie, z prekladu zcudzieho jazyka
a z pisomného vypracovania stdneho rozhodnutia.

U uchadzadov, ktori st sudcovia, tito sa podla § 27g zdkona o sudcoch vo vyberovom
konani pri postupe na sud vy$Sieho stupfia zGastfiuji len prekladu z cudzieho jazyka,
psychologického postdenia a ustnej €asti vzhladom na to, Ze vysledkom predchadzajiceho
hodnotenia sudcov JUDr. Toma3a Paranic¢a a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL. M. podla § 27a
ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch je vyrok ,vyborny“.

1. Pisomna dast vvberového konania

1.1. Pripadova studia

Pripadovd 3tudia bola predsedom vyberovej komisie vyirebovana z prisludnej
databazy pouZitim elektronického systému Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky (dalej
len ,akadémie”), za pritomnosti vietkych pritomnych clenov vyberovej komisie. Nakolko
pripadovu $tudiu vypracuval len jeden uchadzaé, vyberova komisia nepristupila k Zrebovaniu
Cisla podla § 6 ods. 4 vyhlasky. Bezprostredne po vyirebovani pripadovej Studie zacal
uchadza¢ JUDr. Matej Cintala s vypracovanim pisomného riedenia Gloh. Uchadza¢ JUDr.
Matej Cintala zagal vypracovévat pripadovud $tadiu o 9.16 hod. Na jej vypracovanie bol
vsulade s § 6 ods. 4 vyhlasky stanoveny Casovy limit 80 minuGt. Pri vypracovani pripadovej
$tidie mohol uchddzad pouiivat nekomentované znenia vieobecne zavdznych pravnych
predpisov v listinnej podobe. Uchadza¢ odovzdal vypracovand pripadovu Studiu o 10.05 hod.
na vyhodnotenie vyberovej komisii.

V pripadovej studii uchadzac ziskal pocet bodov:

(§ 7 ods. 4 vyhldsky - max. 25 bodov)

, Meno doéi_ahn_ut{/
L _ | poclet bodov
| JUDr. Matej Cintala . 16

1.2.  Preklad z cudzieho jazyka

Preklad zcudzieho jazyka bol predsedom vyberovej komisie vyirebovany z
prislusnej databazy pouZitim elektronického systému akadémie, za pritomnosti vSetkych
pritomnych clenov vyberovej komisie o 10.35 hod.

Uchdadza&i vykonali pisomny preklad zcudzieho jazyka do slovenského jazyka
a v slovenskom jazyku pisomne odpovedali na pripojené otazky formulované v siovenskom
jazyku, odpovede na ktoré zo zdrojového textu vyplyvali.

Uchédzadi zadali vypracovavat pisomny preklad o 10.46 hod. Na jeho vypracovanie
bol podla § 7 ods. 3 vyhlasky uréeny ¢asovy limit 60 minut. Pri vypracovani pisomného
prekladu z cudzieho jazyka mohli uchddzaci pouzivat prekladovy slovnik v listinnej podobe.
C 11.30 hod. bol preklad odovzdany na vyhodnotenie vyberovej komisii.



Predseda vyberovej komisie po vyhodnoteni pisomného prekladu z cudzieho jazyka
0 11.50 hod. oznamil vysiedky uchadzadov z prekladu z cudzieho jazyka:

V pisomnom prekiade uchddzadi ziskali pocet bodov:

(8 7 ods. 4 vyhldsky - max. 25 bodov)

Meno dosiahnuty
. . poCetbodov
| JUDr. Matej Cintala 23|
| JUDr. Tomas Paranic 25 _|
| JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M. 25 I

1.3. Pisomné vypracovanie sudneho rozhodnutia

Uspeény uchadzaé z pripadovej $tidie az pisomného prekladu z cudzieho jazyka
JUDr. Matej Cintala pokrafoval v pisomnej ¢asti vherového konania vypracovanim stdneho
rozhodnutia z oblasti trestného prava.

Predseda vyberovej komisie za pritomnosti ¢lenov vyberovej komisie vyZreboval
z databdzy sddnych spisov pre urlend oblast prdva pouZitim elektronického systému
akadémie spis z oblasti trestného prava.

Po vyirebovani - sidneho spisu predseda vyberovej komisie zabezpedil jeho
rozmnoZenie a predioZenie uchadzacovi JUDr. Matejovi Cintalovi, ktory stcasne zacal
pisomne vypracidvat sudne rozhodnutie. Casovy limit na vypracovanie sidnehe rozhodnutia
v zmysle § 8 ods. 4 vyhlasky su Styri-hodiny. Pri vypractivani sidneho rozhodnutia uchadzaé
mohol pouZivat nekomentované znenia vieobecne zaviaznych pravnych predpisov v listinne;j
pcdobe. -

Uchédza¢ JUDr. Matej Cintala zadal vypracovavat sudne rozhodnutie zoblasti
trestného préva 0:12.23 hod. a 0 15.05 hod. ho odovzdal vyberovej komisii na vyhodnotenie.

Z pisomného vypracovania sudneho rozhodnutia zoblasti trestného prava bol
uspesny uchadzac

(8 9 ods. 1 pism. f/ vyhidéky - min. 24 bodov, max. 40 bodov)
« ' Meno ‘ dosiahnuty
' pocet bodov |

33 }

JUDr. Matej Cintala

a postiipil do dalSej ¢asti vyberového konania.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) bod 3 vyhlasky nedspesnym uchadzacom je uchadzac, ktory
ziskal celkovo v samostatnom vyberovom konani, v ktorom sa vypractva jedno rozhodnutie,
za pisomné rieSenie pripadovej Studie avypracované sudne rozhodnutie menej ako 42
bodov.



Na zaklade ziskanych bodov vo vyberovom konani celkovo za pisomné rieSenie
pripadovej Studie a vypracované sidne rozhodnutie (§ 9 ods. 1 pism. b/, f/, g/ bod 3.
vyhlésky), boli Uspedni uchadzadi:

JUDr. Matej Cintala s dosiahnutym po¢tom bodov 49,
JUDr. Tomas Paranic¢ s dosiahnutym poétom bodov 49,
JUDr. Dominika Volkaiovd, LL.M. s dosiahnutym poc¢tom bodov 49.

Celkovo v pisomnej ¢asti vyberového konania za pisomné rieéenie pripadovej itadie,
prekladu z cudzieho jazyka a vypracované sudne rozhodnutie (§ 7 ods. 4, § 9 ods. 1 pism. b/,
f/, g/ bod 3. vyhlasky) tspesni uchadzadi ziskali:

JUDr. Matej Cintala — celkovy dosiahnuty pocet bodov 72,
JUDr. Tomad3 Paranic — celkovy dosiahnuty pocet bodov 74,
JUDr. Dominika Volkaiovd, LL.M. — celkovy dosiahnuty poget bodov 74

a postupili do dalsej éasti vyberového konania.

Predseda vyberovej komisie uchadzaéom oznamil, 3e dria 23. jula 2024 0 8.00 hod. sa
uskuto¢ni psychologické postidenie uchadzacov v priestoroch Ustavu na vykon vdzby
a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v KoSiciach, ul. Floridanska 18.

Dalej predseda vyberovej komisie ozndmil uchadzadom, 7e vyberové konanie bude
pokraCovat Ustnou Castou dia 29. jula 2024 6 9.00 hod., na Krajskom stde v Kosiciach,

v zasadacej miestnosti €. 414 na IV. poschodi.

2. Psychologické postidenie

Psychologického postdenia vzmysle § 12 vyhlasky, za ulelom overenia
osobnostnych predpokladov na vykon funkcie sudcu krajského sudu, ktoré sa uskutocnilo
dia 23. jula 2024 so za&iatkom 0-8.00 hod. v priestoroch Ustavu na vykon vizby a Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody v Kosiciach, sa podrobili uchadzaéi JUDr. Matej Cintala a JUDr.
Dominika Volkaiova, LL.M. Zavery psychologického posudenia uchadzacov boli doru¢ené na
Krajsky sid v Kosiciach v zape&atenej obélke diia 29.jula 2024 0 8.00 hod..

Uchddza¢ JUDr. Tomas Parani¢ mal zévery psychologického postdenia, ktoré sa povazuju za
platné v zmysle § 12 ods. 6 vyhlasky.

3. Ustna &ast vyberového konania

Ustnu ¢ast vyberového konania podia § 13 a § 14 vyhlasky otvoril predseda vyberove;j
komisie JUDr. Jaroslav Chiebovi¢ diia 29. jula 2024 0 9.00 hod. na Krajskom stde v Kosiciach,
v zasadacej miestnosti ¢. 414 na IV. poschodi, za pritomnosti vyberovej komisie doc. JUDr.
Petra Molitorisa, PhD., JUDr. Frantitka Moznera, JUDr. Ondreja Hvi$¢a, PhD. aJUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej.



V ivode sa vyberova komisia oboznamila so zavermi psychologického posudenia
uchéadzacov a predseda vyberovej komisie ich odovzdal uchadzacom.

Z Ustnej Casti vyberového konania sa vyhotovuje zvukovy zaznam.

Uch&dzadi na Uvod predstavili svoju osobu, svoje doterajsie skusenosti a dovody, kvéli
ktorym sa uchddzaji o funkciu sudcu krajského sudu, ktora sa obsadzuje vo vyberovom
konani. Po skonceni predstavenia uchiddzaov im ¢&lenovia vyberovej komisie kladli otazky
v nimi dohodnutom poradi. Uéelom otdzok bolo overit odborné znalosti, vieobecny rozhlad,
schopnost tvorivého myslenia, rychlost uvazovania a schopnost rozhodovania uchadzada,
ako aj verbalny prejav. Na zdklade odpovedi uchadzatov ohodnotili ich osobnostné
predpoklady.

Ustna ¢ast vyberového konania bola ukonéend o 12.00 hod.

VYHODNGOTENIE VYSLEDKOV vyberového konania

KaZdy &len vyberovej komisie v sulade s § 15 ods. 1 vyhlaSky hodnoti na hodnotiacom
harku uchadzaéky pridelenim bodov na zaklade ich odpovedi v Ustnej Casti:
- za odborné znalosti a vSecbecny prehlad najviac desat bodov a
- za kazdu stcast osobnostnych predpokladov podfa § 14 ods. 2 vyhladky najviac dva body.

NelUspe$nym uchadzadom v Ustnej Casti je uchadzaé, ktory ziskal v Gstnej Casti mene;j
ako 72 bodov alebo ktorého psycholég v zdveroch psychologického posiudenia neodporucal;
to neplati, ak nadpoloviénd vidésina vsetkych ¢lenov vyberovej komisie sa nestotoinila
s tymito zavermi (§ 16 ods. 3 pism. a/, b/ vyhlasky). Uchadzaé, ktory nie je oznaceny za
neuspesného, sa povazuje za Uspesného uchddzaca.

Po vyplneni hodnotiaceho harku v Gstnej ¢asti vyberového konania s pridelenim
pottu bodov aj struénym oddévodnenim, kaidy &len vyberovej komisie vyznadil celkovy
vysledok hodnotenia uchadzadov v Gstnej Casti vyberového konania. Kazdy ¢len vyberovej
komisie odovzdal svoje hodnotiace harky predsedovi vyberovej komisie.

Predseda vyberovej komisie konstatoval, Ze v Ustnej ¢asti uchadzadi ziskali pocet bodov:

Meno | dosiahnuty potet bodov |
| S

| JUDr. Matej Cintala B 96
JUDr. Tomas Parani¢ ‘ %5
JUDr. Dominika Volkaiovd, LLM. | 1015

Nasledne vyberové komisia podfa § 16 ods. 4 vyhlasky urcila konelné poradie
uspednych uchddzadov podia stétu celkového poétu bodov ziskanych v jednotlivych
Castiach vyberového konania podla § 6 aZ 8 a v ustnej Casti.



Konecné poradie Uspesnosti uchadzacov je nasledovné:

|7Po_radie ’ Meno : : | K-o_nei_fn_\’/ stéet bodov
i' 1. |_JUDr._Dominika Volk_aiqv_a'p, LL.M. B 1_7.:3,5__ _ -
— | JUDr. Toma4s Paranic - 168,5
. 3. | JuUDr. Matej Cintala - e 168

Predseda vyberovej komisie verejne oboznamil uchadzadov s vysledkami vyberového
konania dia 29. jula 2024 13.25hod., na Krajskom stde v Kosiciach, v zasadacej miestnosti €.
414, nalV. poschodi.

Na zdver podakoval élenom vyberovej komisie za Géast a spolupracu pri realizovani
vyberového konania.

Zapisnica z vyberového konania bola spisana priebeine poéas vyberového konania
a bola skongena a pedpisand na Krajskom stde v KoSiciach diia 29. jula 2024 13.30 hod..
Sdcastou zapisnice si hodnotiace harky ¢lenov vyberovej komisie a zdznam o vyzrebovani
prekladu cudzieho jazyka, v podobe vystupu z elektronického systému justi¢nej akadémie.
Vyberové konanie bolo ukonéené diia 29. jala 2024 13.30 hod..

Vietci ¢lenovia vyberovej komisie so znenim zépisnice suhlasia bez vyhrad, co
potvrdzuju svojim podpisom.

Predseda vyberovej komisie v stlade s § 28c odseku 4 zakona o sudcoch zabezpeéi
zverejnenie zapisnice o priebehu vyberového konania, zvukového zaznamu podla odseku 2
a zoznamu podla odseku 3 na webovom sidle ministerstva spravodlivosti do 24 hodin od
ukenéenia vyberového konania.

Zapisnicu vyhotovil: JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD.

Podpisy ¢lenov vyberovej komisie:

JUDr. Jarcsiav Chlebovi¢ , ¢ . ..geeer ... _oESEs.
doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.
JUDr. FrantiSek Mozner s r e

JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD. . YT YVOTOI

JUDr. Margaréta Jurkova Zolddkovd = eeeeeeeren o f e ererannane
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Hodnotiaca komisia ¢. 4

pre obvod Krajského stidu v Ziline
a pre obvod Krajského stiidu v Kog$iciach

CR-1032/2024

HODNOTENIE
JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M.,

sudkyne Mestského sidu KoSice

podla § 27a ods. 1 pism. b) anasl. zak. & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskor§ich predpisov v suvislosti s vyberovym konanim na obsadenie vol’'ného
miesta sudcu pre trestnoprivne kolégium Krajského sidu v Kogiciach

za obdobie od 1. janudara 2022 do 31. decembra 2023.



Obsah hodnotenia.

Uvod.

- zakonny ddvod pre hodnotenie,

- zakonné ustanovenia pouZzité v hodnoteni,
- zdkonné podklady pre hodnotenie.

I.  Struéné pribliZenie profesijného Zivotopisu hodnoteného sudcu, vratane jeho doterajsich
hodnoteni.

II.  Podstatny obsah doruc¢enych zdkonnych podkladov pre hodnotenie (€. 1 a nasl.).

III. Vlastna ¢innost’ hodnotiacej komisie.
1) Vysledky prieskumu (ak bol vykonany).
2) Délezité poznatky z doslych podkladov.

1V. Vysledky hodnotenia.

1) Pridelenie bodov, vratane oddvodnenia zniZenia bodov.
2) Vysledok hodnotenia sudcu.

Poudenie a podpisova dolozka.



Podla § 27a ods. | pism. b) zak. & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v znen|

neskorSich predpisov (dalej len wzdkon) sa hodnotenie sudcu uskutoCiiuje aj v stvislosti
s vyberovym konanim.

Predsednic¢ka Krajského sudu v Kogiciach diia 3. maja 2024 ¢. 1Spr0O/734/2024 podla
§ 28a ods. 1 veta druha zakona vyhlasila vyberové konanie na obsadenie jedného volného

miesta sudcu pre trestnopravne kolégium na Krajskom side v Kosiciach na deii 22. jila
2024.

Nasledne predsednitka Krajského sidu v Kogiciach oznamila diia 17. maja 2024 &.
1SprO/814/2024 Hodnotiacej komisii &. 4, ¥e do vyssie uvedeného vyberového konania sa
prihlasila JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M., sudkyiia Mestského siidu Kosice. Zaroven
poziadala o vykonanie hodnotenia menovanej sudkyne. V tomto pripade je hodnotené
obdobie od 1. janudra 2022 — do 31. decembra 2023.

Hodnotenie sudcov v obvode krajského sudu vykonéva podl'a § 27b ods. 1, 2 zékona
trojclennd komisia zloZend zo sudcov (&lenom hodnotiacej komisie méze byt aj osoba,
ktorej funkcia sudcu zanikla podrFa &l. 146 Ustavy SR). Clenov hodnotiacej komisie voli
a odvolava Stdna rada SR. Uznesenim Sudnej rady SR €. 62/2022 zo diia 28. aprila 2022 bola
s uéinnostou od 1. jiina 2022 zriadena Hodnotiaca komisia &. 4, pricom uznesenim Sidnej
rady SR &. 66/2022 zo diia 28. aprila 2022 bolo uréené, Ye¢ Hodnotiaca komisia & 4 bude

hodnotit’ sudcov z obvodov Krajskych sudov v Ziline a v Kogiciach s G&innostou od 1. jina
2022.

Podla § 27¢ zékona sa pri hodnoteni sudcu vychddza:

a)  zprieskumu rozhodovacej &innosti, plynulosti a dostojnosti vedenia stidneho konania
v hodnotenom obdobi, pricom sa prihliada na pravnu a skutkovi zloZitost veci
pridelenych sudcovi,

b)  zo stanovisk odvolacich senatov, pripadne dovolacich senatov,

¢)  zvyjadrenia predsedu sidu o &innosti hodnoteného sudcu a ak Jje hodnotenym sudcom
hostujici sudca, zvyjadreni predsedov sGdov, na ktorych hostujaci sudca
v hodnotenom obdobi vykonaval funkciu sudcu; vyjadrenie predsedu siidu, na ktorom
hostujiici sudea v hodnotenom obdobi vykonéval funkciu sudcu, je povinny tento
predseda sidu bezodkladne po skonéeni vykonu funkcie sudcu na tomto stide vyhotovit
a doru€it’ osobnému tradu hostujiiceho sudeu,

d)  zvlastnych poznatkov osoby, ktora vykondva hodnotenie sudeu (§ 27b zékona) a zo
stanoviska predsedu senatu,

e)  zo stavu a pri€in starich nevybavenych veci a prietahov v konani a z vykazov podla §
27 zédkona,

f)  zo stanoviska sudcovskej rady k dodrZiavaniu zasad sudcovskej etiky aak je
hodnotenym sudcov host'ujici sudca, zo stanovisk sudcovskych rad stidov, na ktorych
host'ujtci sudca vykondval funkciu sudecu; stanovisko sudcovskej rady stidu, na ktorom
hostujuci sudca v hodnotenom obdobi vykondval funkciu sudcu, je povinna tato
sudcovskd rada bezodkladne po skongeni vykonu funkcie sudcu na tomto side
vyhotovit' a dorugit’ osobnému tradu hostujticeho sudcu.

Pri prieskume stidneho oddelenia sudcu hodnotiaca komisia podla § 27d ods. 1 zékona
vychddza zo spravy o vysledku vmitornej revizie vykonanej na side, na ktory bol sudca
prideleny, preloZeny alebo na ktorom vykondval funkciu sudcu ako hostujici sudea.



Ak sprdva o vysledku vnitornej revizie nepostacuje (alebo nebola vykonana) na Gcely
hodnotenia sudcu podla § 27d ods. 1 zdkona sa hodnotiaca komisia zameria najmé na:

a)  dodrziavanie predpisov o konani pred sidmi, naleZitosti zapisnic arozhodnuti,
dodrZiavanie zakonnych leh6t na konanie a rozhodnutie,

b)  zprieskumu dvoch spisov za kazdy rok hodnoteného obdobia ur€enych hodnotiacou
komisiou (4 spisy) a dvoch spisov vybratych hodnotenou sudkyriou

Podla § 27d ods. 3, 5, 6 zakona sa pridel'uji hodnotenému sudcovi body nasiedovne:

a) na zéklade vykonaného prieskumu prideli hodnotiaca komisia hodnotenému sudcovi
najviac 30 bodov,

b) na zéklade stanovisk odvolacich sendtov alebo dovolacich sendtov, stanoviska
sudcovskej rady k dodrziavaniu sudcovskej etiky a vlastnych poznatkov o Cinnosti
hodnoteného sudcu prideli hodnotiaca komisia hodnotenému sudcovi

najviac 35 bodov,

¢) na zéklade ro¢nych Statistickych vykazov (§ 27 zakona) a vlastnych poznatkov
o &innosti hodnoteného sudcu prideli predseda siudu hodnotenému sudcovi

najviac 35 bodov.

Podla § 27¢ ods. | zéakona je vysledkom hodnotenia sudcu vyrok:

a)  vyborny (sucet pridelenych bodov 86 az 100),
b) dobry (stcet pridelenych bodov 60 az 85),
c) nevyhovujuci (sGcet pridelenych bodov 59 a menej).

Takyto vyrok musi byt odévodneny.

L

JUDr. Dominika Volkaiovd, LL.M. - hodnotend sudkynia vykondvala funkcie na
sudoch nasledovne:
- od 16.09.2008 do 14.01.2009 - Krajsky sid v Kosiciach — vyssi sadny tradnik
- od 15.01.2009 do 30.04.2011 - Krajsky sid v KoSiciach — justi¢ny Cakatel
- od 01.05.2011 do 13.02.2012 - Krajsky sud v KoSiciach — vy33i stdny uradnik
- od 14.02.2012 do 15.05.2016 - Krajsky sid v KoSiciach — materskéa dovolenka
- od 16.05.2016 do 31.05.2023 - Okresny sad KoSice I1 — sudca
- od 16.05.2016 do 01.05.2017 - Okresny s(id Kosice II — materské dovolenka
- od 02.05.2017 do 31.05.2023 - Okresny sid KoSice Il - sudca
- od 01.06.2023 doposial - Mestsky std Kosice - sudca

JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M. vykonéva funkciu sudcu na trestnopravnom Useku.

II.

Hodnotiacej komisii boli dita 28. méja 2024 doru¢ené nasledovné zakonné podklady pre
hodnotenie sudkyne JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M.



1) Vyjadrenie predsedu Mestského sidu Kosice k &innosti hodnotenej sudkyne. Tu je
najmd uvedené, Ze polas celej doby jej vykonu sudcu si menovand pini svoje ulohy na
zverenom Useku vel'mi zodpovedne a cielavedome. Predseda stidu nezistil pri vykone svojej
funkcie u nej Ziadne zdvainé nedostatky, a to ani z hFadiska plynulosti studnych konani. Jej
vystupovanie a odbornd erudovanost st na velmi dobrej Grovni. Hodnotena sudkynia si
zvySuje svoje odborné poznatky, ktoré aktivne aplikuje aj.pri svojej rozhodovacej &innosti.

Vo svojom sidnom oddeleni na velmi dobrej trovni organizuje &innost’ vietkych
tlenov jej sudneho oddelenia, pri¢om jej odborna priprava na sadne pojednéavania vykazuje
znaky vysokého stupiia profesionality.

Napokon predseda sidu k hodnotenej sudkyni uviedol, Ze tito je povazovand za
odborne zdatnt a mordlne uznavani osobnost’ s prvkami prirodzenej autority.

2) K-rozhodovacej Einnosti hodnotenej sudkyni boli hodnotiacej komisii predlozZené aj
pisomné stanoviska predsedov odvolacich senatov Krajského stidu v Kogiciach.

Predseda sendtu 4To v (vode stanoviska poukazal na to, %e JUDr. Dominika
Volkaiovd, LL.M pracuje ako sudkyha Mestského sadu KoSice. 7 obsahu preskimavanych
spisov odvolacim sendtom neboli zistené Ziadne zavané pochybenia pri dodrziavani
hmotnoprdvaych a procesnopravnych ustanoveni. Z obsahu zapisnic vyplyva. Ze sa riadi
dosledne ustanoveniami Trestného poriadku, riadne zist'uje skutkovy stav a tento aj spravne
pravne vyhodnocuje. Rozsudky a uznesenia, ktoré boli vydané spifiaju vietky kritéria v
zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, st riadne odbvodnené, presvedCivé a
vietky s vypracované v zékonom predpisanych lehotéch. Priefahy v rozhodovacej &innosti
zistené neboli a taktieZ odvolaci senét neeviduje ziadne staznosti zo strany procesnych stran.
Odvolaci senat neeviduje Ziadnu vee, ktora by bola zruens dovolacim stdom. Odvolaci
senat 4To hodnoti pracu JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M. ako vel'mi dobri s tym, Ze spifia
predpoklady postupu na odvolaci std.

Predseda sendtu 6To uviedol, Ze vo veciach odvolan{ proti rozhodnutiam sadu prvého
stupiia z poznatkov ziskanych z rozhodovacej &innosti odvolacieho senatu ,,6To” Krajského
sudu v KoSiciach na Gseku trestnopravnom, v ktorych rozhodovala na prvom stupni sudkyria
JUDr. Dominika Volkaiovd, LL. M., odvolaci std zistil, Ze rozhodnutia st vydané na zéklade
spravne a zdkonne zisteného skutkového stavu veci a odvolaci sid v tomto smere v rdmei
svojej odvolacej agendy nezistil pochybenia. Je potrebné kon$tatovat, ¥e JUDr. Dominika
Volkaiova, LL. M. - sudkyia Mestského siidu Kogice rozhoduje vo veciach po doslednom
nastudovani pridelenych veci, kona -bez prietahov a jej rozhodnutia si na vysokej odbornej
urovni. Odévodnenia jej rozhodnuti vystihuji podstatu prejedndvanej veci, pri¢om doékladne
pouziva a cituje zdkony hmotného a procesného préva, ako aj judikatiru Eurépskeho studu pre
Fudské prava. V rozhodovacej &innosti sa teda prejavuju jej dlhoro&né profesionalne
skiisenosti a jej odborna zdatnost’. Na zdklade poznatkov z rozhodovacej €innosti odvolacieho
sadu mozno konstatovat., Ze sudkyiia JUDr. Monika Volkaiova, LL.M. pozitivioym
spdsobom ovplyviiuje aplikaéni prax okresnych sidov v obvode Krajského stdu
v KoSiciach.

Predseda sendtu 7To na ziklade vysledkov odvolacieho konania uviedol, Ze z
predloZenych zbernych spisov krajského stdu, v ktorych konal o odvolani a o stasnostiach
proti rozhodnutiam sudkyne JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., sudkyne Mestského sadu
KoSice, senat 7To Krajského stdu v Kosiciach je mozné konstatovat’, 7e vo veciach, ktord



rozhodovala ako predsednicka senatu alebo ako samosudkyria, boli rozhodnutia vyhotovované
v sulade so zakonom, Co len svedéi o jej vysokej odbornej erudovanosti. Vyhlaseniu
jednotlivych rozhodnuti predchadzalo vykonanie hlavného pojednavania, resp. verejného
zasadnutia pri zachovan{ ustanoveni Trestného poriadku, ako aj naleZitej ddstojnosti konania.
Odvolaci senat nezistil také pochybenia v rozhodovacej ¢innosti sudkyne JUDr. Dominiky
Volkaiovej, LL.M., aby tato konala svojvolne, resp. nereSpektovala vysloveny pravny ndzor
krajského sudu v predchddzajicich rozhodnutiach. Odvolaci senit vykon funkcie JUDr.

Dominiky Volkaiovej, LL.M. hodnoti ako vysoko kvalitny, ktory napokon zodpoveda jej
dlhoro€nej praxi na trestnom useku stidu prvého stupnia. V kalendarnom roku 2022 senat 7To
preskimal 5 veci v odvolacej agende, z ktorych boli 3 veci zmenené, 2 veci potvrdené a | vec
v agende Tpo zmenena. V kalendarnom roku 2023 senat 7To presktimal 19 veci agendy Tpo,
z ktorych bolo 7 veci potvrdenych, 5 veci zmenenych a 7 veci vybavenych inak. V odvolacej
agende boli preskimané 4 veci, z ktorych boli 2 veci potvrdené a 2 veci boli zrusené a vratené
na opitovné prejednanie a rozhodnutie.

Riadiaci predseda sendtu 8To vo svojom stanovisku uviedol, Ze JUDr. Domintka
Volkaiova LL.M. k vybavovaniu jej pridelenych veci pristupuje zodpovedne. Pisomné
vyhotovenia rozhodnuti st vypracované v zdkonnych lehotach, bez zbytoc¢nych prietahov,
ktoré po obsahovej stranke st v stlade s ustanovenim §§ 168, 176, resp. 180 Tr. por., t. j. st
vystizné a zamerané na podstatu veci. Rozhodnutia s spracované po Stylistickej a
gramatickej stranke na dobrej Grovni. V rozhodnutiach cituje zdkonné ustanovenia a v pripade
potreby prisludnu judikatiru. Sudkyna v pisomnych vyhotoveniach rozhodnuti jasne uvadza,
ktoré skutodnosti vzal sud za preukéazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, resp.
existenciu ktorych skutoénosti pokladal so zretelnom na vysledky vykonaného dokazovania
za vylidené alebo pochybné a akymi tGvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
ddkazov. O pripravenosti sudkyne na hlavné pojednivanie sved¢ia aj zapisnice o hlavnom
pojednévani, ktoré si prehl'adné a zrozumitelné. V pripade zrudenych rozhodnuti senat 8To
neevidoval, Ze by sudkyna nereSpektovala pravny nazor nadriadeného stdu.

3) Hodnotiacej komisii bolo predsedom Mestského sidu KoSice ozndmené, Ze
v hodnotenom obdobi neboli vydané Ziadne nilezy Ustavného stidu Slovenskej republiky
vo veciach hodnotenej sudkyne.

4) Predseda Mestského stidu KoSice hodnotiacej komisii d’alej ozndmil, Ze v hodnotenom
obdobi nebola vykonana na Mestskom side KoSice vniitorna revizia sadu.

5) Hodnotiacej komisii boli d’alej predlozené roé&né Statistické vykazy hodnotene]
sudkyne za hodnotené obdobie — roky 2022-2023.

Pre Ggely hodnotenia sudkyne z tychto vykazov hodnotiaca komisia vychadzala najmi
z nasledovnych §tatistickych tdajov:

a) Pridelené a prerozdelené veci (veci/rok): 293/2022 a 340/2023.

Z nizdie uvedeného prehl’adu vyplyva pocet rozhodnutyeh veci hodnotenou sudkyrnou
v hodnotenom obdobi v porovnani hlavnej trestnej agendy T a agendy sudcu pre pripravné
konanie Tp s celkovo napadnutymi a pridelenymi vecami. Do tohto prehladu boli zaradené aj
veci vedené v registri Pp (podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ktoré sa
podielaji na napadnutych a rozhodnutych veciach v 28 %, pretoZe v obvode Mestského sudu
Kosice sa nachddza Ustav na vykon trestu odfiatia slobody.
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Pridelené a prerozdelendé Pridelené a prerozdelené
Rok Pridelené | Rozhoednuté veci
a prerozdelené . )
vecispolu | Register T, Tk Register Tp/Pp T Tk Tp/Pp
T 1
| [
2022 293 ' 95 31/82 126 31/83
1 ; B IJ
2023 340 121 52/81 154 52/85 |
§ ,r
Spolu 633 216 | 83/163 280 83/168 |

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze vysiie uvedené tri trestné agendy tvoria podstatni
Cast’ rozhodovace]j agendy hodnotenej sudkyne 73 % - %. V obidvoch hodnotenych rokoch
pritom hodnotend sudkytia rozhodla viac trestnych veci ako jej bolo pridelenych — v agende
T aTk o 64 veci viac a v agende Pp o 5 veci viac ako jej bolo pridelenych. V agende Tp ako
sudca pre pripravné konanie rozhodla hodnotend sudkytia vidy rovnaky pocet veci ako jej
napadlo, ¢o vyplyva zo zékonnych vel'mi krétkych lehdt na rozhodnutie (pocitané na hodiny),
najmé pri rozhodovani o viizbe v pripravnom konani.

b) Dalej hodnotiaca komisia zistila, Ze nevybavené veci na zadiatku hodnoteného
obdobia (153 veci) zniZila na konci hodnoteného obdobia o 41 veci (112 veci).

Tento dobry kvantitativny stav rozhodovacej &innosti hodnotenej sudkyne sivisi aj
s velmi dobrym stavom vyuZitych pojednavacich dni — 79,4 %. Sved&i to o velmi dobrej
kvantitativnej efektivite prace hodnotenej sudkyne.

c) Z predlozenych Statistickych vykazov vyplynul tiez stav reStanénych veci, ktory sa
takmer vylu€ne tyka hlavnej trestnej agendy — T (vratane agendy Tk — agenda okresného siidu
v sidle krajského sadu) na konci roku 2023 - 68 restanénych veci.

Hodnotiacej komisii bol zaroveii predloZeny velmi podrobny prehlPad reStanénych
veci: sp. zn. 8T/10/2009, sp. zn. 8T/93/2015, sp. zn. 1T/65/2017, sp. zn. 1T/40/2017, sp. zn.
1Tk/1/2017, sp. zn. 1TK/2/2017, sp. zn. 1T/56/2017, sp. zn. 7T/41/2017, sp. zn. 1T/45/2018,
sp. zn. 3T/65/2018, sp. zn. 1T/62/2018, sp. zn. 1T/88/2018, sp. zn. 1T/80/2019, sp. zn.
1T/54/2019, sp. zn. 1T/31/2019, sp. zn. 1T/27/2019, sp. zn. 3T/23/2019, sp. zn. 6T/9/2019,
sp. zn. TT/19/2019, sp. zn. 7T/14/2019, sp. zn. 1T/59/2020, sp. zn. 1T/13/2020, sp. zn.
I'T/80/2020, sp. zn.1Tk/2/2020, sp. zn. 1T/35/2021, sp. zn. 1T/36/2021, sp. zn. 1T/38/2021,
sp. zn. 1T/49/2021, sp. zn. 1T/51/2021, sp. zn. 1T/53/2021, sp. zn. 1T/61/2021, sp. zn.
IT/63/2021, sp. zn. 1T/65/2021, sp. zn. 1T/66/2021, sp. zn. 1T/24/2023.

Ztohto prehladu vyplyvaju najastejlie pri¢iny odrocovania (aj opakovaného)
stanovenych terminov hlavnych pojednavani. V rokoch 2019 a2 2021 to boli aj opatrenia
sivisiace s COVID-19. Dalou priginou odrodovania pojedndvani bola ,,nedisciplinovanost™
dostavovania sa predvolanych os6b. Tyka sa to najmd obZalovanych osdb, kde nezriedka
muselo byt' patrané po mieste pobytu a museli byt vyddvané prikazy na zatknutie.

Na rychlost’ konania vo vy3iie uvedenych veciach mala negativny vplyv Castokrat aj
potreba doplnenia znaleckého dokazovania, resp. aj jeho opakovania aZ v $taddiu konania
pred sidom. TaktieZ vykonavanie opravného konania vplyva na rychlost’ pravoplatného
skongenia pridelenej trestnej veci. Dalej je potrebné zohladnit, Ze 11 z vy§Sie uvedenych
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trestnych reStanénych veci napadlo az v priebehu roku 2021 (prieskum veci sa tyka rokov
2022 — 2023). Dalsich 6 z vy3§ie uvedenych veci bolo pridelenych hodnotenej sudkyni az
v roku 2023 (sp. zn. 3T/23/2019, sp. zn. 7T/19/2019, sp. zn. 7T/14/2019, sp. zn. 8T/10/2009,
sp. zn. 8T/93/2015, sp. zn. 3T/65/2018). Uz z rokov tychto spisovych znadiek vyplyva, Ze ide
o pomerne ,,staré” veci, pri ktorych hodnotend sudkyna v zéasade nezodpoveda za spdsobené
prietahy.

V uvedenom prehlade st pri kazdej veci uvedené ddvody nerozhodnutia, resp.
nevybavenia veci. Je tam popri ddtume nédpadu uvedeny aj datum posledného vykonaného
tkonu. Napokon vo vicsine veci je uvedeny aj predpokladany termin skondenia veci. Stav
vilSiny tychto veci je taky, Ze bud je vo veci stanoveny nasledovny termin hlavného
pojednavania alebo sa vec nachddza v §tadiu odvolacicho konania na Krajskom stde
v Kosiciach.

Hodnotiaca komisia zaverom k restanénym veciam konStatuje, Ze v predmetnych
veciach spravidla nejde o subjektivne zavinené prietahy anebola zistend ani necinnost’
sudcu.

0) Zro¢nych Statistickych vykazov hodnoteného sudcu vyplynul dalej nasledovny
prehlad vysledkov opravného konania (odvolania, st'aznosti) na stde druhého stupiia —
Krajsky sud v Kosiciach.

| Polet pl‘eskﬁ_nl-:inyclx B ‘épésob rozhodnutia nEi;\a;n}’;m sidom
Rok | veci
potvrdené/zamietnuté I zmenené/zrusSené
spolu T Tp | spolu T .l Tp ' s-;;;)lu T Tp
2022 4 4 0 4 4 | o | 4 .
2023 23 o |4 17| 4 | 4 | 14 |4 o]

Z uvedeného prehladu, vratane prehl'adu pridelenych, prerozdelenych a rozhodnutych
veci (pozri bod I1./5 pism. a/) vyplyva aj stav z pohladu pomeru rozhodnutych veci za
sledované dvojroéné obdobie. Konkrétne v hlavnej trestnej agende — T je stav nasledovny:

pridelehé veci | rozhodnuté veci | preskimavané | zruSené/zmenené | zamictnuté
o ved | veci odvolanie
16 280 27 L 18 9

Z porovnania rozhodnutych veci v tejto hlavnej trestnej agende za dvojroéné obdobie
a preskiimavanych veci vyplyva 9,7 % preskimavatel'nost’ tychto veci v opravnom konani.
Teda prakticky len kazda desiata vec spomedzi rozhodnutych veci v agende T a Tk bola
preskiimavana v opravnom konani.

Aj z tychto forméalnych S$tatistickych tdajov vyplyva prijatel'nd kvalita rozhodovania
hodnotenej sudkyne, ked’ 18 zruSenych azmenenych veci predstavuje ku vSetkym
rozhodnutym veciam len 6,42 %. Vo vzfahu len k preskimavanych veciam to sice
predstavuje 66,7 % zruSenych veci. Celkovi kvalitu rozhodovacej Cinnosti sudcu sidu
prvého stupfla vSak nemoZno posudzovat len podlfa pomeru preskimavanych veci
a zruenych (zmenenych) veci, ale najmd podla toho, kol'ko rozhodnuti sudecu spomedzi
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vietkych jeho rozhodnuti nadobudlo pravoplatnost’ bez toho, aby boli zrufené alebo

zmenené odvolacim stdom, &o u hodnotenej sudkyne predstavuje 93,5 %.

7 Hodnotiacej komisii predseda Mestského sidu KoSice zasla

st’aznosti

01.01.2022 do 31.12.2023.

I nasledovny prehlad
evidovanych v senate JUDr. Dominiky Volkainovej, LL.M. za obdobie od

]

rok d6évodna nedévodna | nepripustna inak spolu
2022 2 5 2 1 10
2023 - 6 - - 6
spolu 2 11 2 1 16

Z uvedeného najmi vyplyva, Ze zo 16 podanych staznosti len 2 boli vyhodnotené ako
dovodné.

Predmetné dve ddvodné staZnosti sa tykali jednej trestnej veci vagende Pp
(podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody) aboli podané jednym
stazovatelom — odsudenym. Prakticky islo 0 jednu staZnost, ktori odsiideny zaslal jednak
Okresnému stidu Kogice I, ako aj na Krajsky stid v Kogiciach. Predseda stdu diia 15.11.2022
(Spr 127/2022, Spr 149/2022) staZovatelovi oznamil, Ze konanic vo veci jeho Ziadosti
o podmiene¢né prepustenie bolo vykonané v stlade s § 415 ods. 4 Tr. por. v lehote 60 dni od
podania Ziadosti. Uznesenie bolo sudkyiiou vyhotovené dnia 13.09.2022. Asistentka senatu
vSak odoslala uznesenie aZ po viac ako jeden mesiac po vyhotoveni. Subjektivne zavinenie
sudkyne na spdsobenych prietahoch teda zistené nebolo.

V hodnotenom obdobi predseda sudu neprijimal Ziadne opatrenia na odstranenie
nedostatkov a nevyvodzoval Ziadne ddsledky (vratane disciplinarnej zodpovednosti) voéi
hodnotenej sudkyni.

8) JUD. Dominika Volkaiova, LL.M. nepodavala predsedovi sadu upozornenie podla §
30 ods. 4 zékona na neprimerany podet pridelenych veci.

9) Napokon bola hodnotiacej komisii dorucena Zapisnica z 18. zasadnutia Sudcovskej
rady Mestského stidu Kosice zo dia 28. maja 2023. Z tejto zdpisnice vyplyva, Ze uznesenim
¢. 34 sudcovskd rada konstatovala, Ze nemé vedomosti o porusovani zasad sudcovskej etiky
JUDr. Dominikou Volkaiovou, LL.M., pri¢om na zaklade vlastnych znalost{ sudcovsks rada
hodnoti dodiZiavanie zisad sudcovskej etiky u tejto sudkyne vysoko pozitivne.

II1.
Vlastni hodnotiaca ¢innost’ komisie

1) Vzhladom na to, Ze hodnotiaca komisia nemohla pri prieskume hodnotenej sudkyne
vychadzat' zo spravy vnutornej revizie (§ 27d ods. 1 zdkona) vykonanej na side, pretoZe
v hodnotenom  obdobi nebola vykonand, hodnotiaca komisia tu vychédzala zo spisov
Okresného sidu Kosice 1, predloZenych vpolte 4 na zdklade konkrétnej poZiadavky
hodnotiacej komisie a v poéte 2 na zaklade uréenia hodnotenej sudkyne.



Z niz8ie uvedeného prehladu vyplyva konkrétna doba od ndpadu veci na sad aZ po
odoslanie pisomného rozhodnutia hodnotenej sudkyne subjektom, ktorym sa takéto
rozhodnutie musi dorudit’. V hlavnej trestnej agende T bola tito doba od 2 mesiacov do 2
rokov, ¢o predstavovalo v priemere 10 mesiacov (podrobnosti pozri niz§ie). V agende
sudkyne pre pripravné konanie - rozhodovanie aj o vidzbe v pripravnom konani — Tp
rozhodovala hodnotend sudkyna spravidla v nasledovny deii po podani navrhu prokurétora.
V priemere bola lehota na vybavenie veci v tejto agende 14 dni.

|
[ sp. zn. napad veci na rozhodnuté vyhotovené odoslanie pocet dni |
sad rozhodnutie | rozhodnutia na [
‘ vybavenie
—- 0 S S | 1 veei
1T/59/2023 { 30.10.2023-D 13.12.2023-R | 27.12.2023 | 27.12.2023 1 mesiac
] a 28 dni
1T/63/2022 29.12.2022- 0 30.06.2023 -R 11.09.2023 12.09.2023 8 mesiacov
_ (TR) _ a 17 dni
17T/32/2022 28.06.2022 -0 30.11.2022-R 13.12.2022 13.12.2022 5 mesiacov
a 18 dni
1T/51/2021 04.10.2021 -O | 25.08.2023- R 29.09.2023 | 29.09.2023 23 mesiacov
1_ - (TR) | a25dni
ITp/13/2022 | 20.06.2022-N | 21.06.2022-U 30.06.2022 | 01.07.2022 11dni
1Tp/3/2022 23.04.2022 - N 25.04.2022 -U 05.05.2022 10.05.2022 17 dni
1Tp/7/2023 14.02.2023 - N 23.02.2023 - U 23.02.2023 24.02.2023 10dni |
1Tp/12/2023 16.02.2023 -N | 17.02.2023-U | 06.03.2023 | 06.032023 | I8 dni

Vysvetlivky:

O — obzaloba

R - rozsudok

TR ~ trestny rozkaz

(TR) — trestny rozkaz predchddzal
N ~ navrh na vzatie do viizby

U — uznesenie

D —névrh na dohodu

V obidvoch trestnych agendach nebolo az na jednu vynimku (pozri nizsie) zistené
prekrodenie lehoty na vypracovanie pisomného rozhodnutia - §§ 172 ods. 3, 180 Tr. por. 10
pracovnych dni vo vizobnych veciach a 30 pracovnych dni v ostatnych veciach. TaktieZ k
odosielaniu pisomne vyhotovenych rozhodnuti dochddzalo spravidla vten isty, resp.
nasledovny defi po vyhotoveni. Len vo veci sp. zn. [Tp/3/2022 zo spisu vyplyva, Ze
rozhodnutie bolo odoslané 5 dni po vyhotoveni (z toho bola jedna sobota a jedna nedel'a).

a) Preskiimanim predloZenych Styroch spisov v agende Tp hodnotiaca komisia zistila, Ze
vo vietkych pripadoch rozhodovala hodnotena sudkyna o navrhoch prokuratora na vzatie
obvinenych do vizby. Spolo¢ne ku vSetkych Styrom veciam moZno uviest’, Zze hodnotena
sudkyria postupovala procesne spravne, priom vzdy rozhodovala na osobitnom procesnom
Gkone — vysluchu obvineného. Spravne procesne postupovala hodnotena sudkyiia aj v tom, Ze
ihned’ po vzati obvinenych do vizby (dévod povinnej obhajoby - § 37 ods. | pism. a) Tr. por.)
v pripadoch, ak obvineni e§te nemali obhajcu, opatrenim rozhodla o ustanoveni obhajcov.

K preskimavanym §tyrom trestnym spisom v tejto agende v podrobnostiach uvadza
hodnotiaca komisia nasledovné:
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V trestnej veci sp. zn. K2-1Tp/13/2022 rozhodovala hodnotena sudkyiia ako sudkyria
pre pripravné konanie o navrhu prokurdtora na vzatie obvineného v pripravnom konani do
vézby. O tomto navrhu prokuratora rozhodovala spravne na osobitnom procesnom ukone —
vysluchu obvineného. Na tomto osobitnom procesnom Gkone bol obvineny podrobne
vypocuty. Rozhodnutie o vzati obvineného do vizby tu bolo vyhldsené spolu so struénym
oddvodnenim a poudenim o opravnom prostriedku. Po vzati obvineného do vizby spravne
hodnotend sudkyila opatrenim rozhodla o ustanoveni obhajkyne z dovodu podla § 37 ods. |
pism. a) Tr. por.

Uznesenie bolo vyhotovené a odoslané stranam v zdkonnej lehote 10 pracovnych dni
od vyhlasenia uznesenia (§§ 180, 172 ods. 3 Tr. por.). Pokial’ ide o presvedé&ivost’ dévodov
uznesenia, tu je potrebné uviest, %e z pohladu dévodnosti trestného stihania ako materidlnej
podmienky vézby, hodnotend sudkyiia poukazala len na spriznanie sa* obvineného bez toho,
aby poukézala aj na d'alie konkrétne dékazy, ktoré nasved@uju ,,pravdivosti“ takéhoto
priznania. Na druhej strane hodnotend sudkyfa podrobne a spravne poukézala na konkrétne
skuto¢nosti (nedostatok bydliska, prespavanie na ulici, hrozba vysokym trestom, spachanie
trestného Cinu v krétkej dobe po vykonani trestu odiatia slobody), ktoré oddvodiiuju dévody
vdzby podla § 71 ods. | pism. a), ¢) Tr. por. - tzv. Gtekové a preventivna vézba.

Hodnotiaca komisia mé viak vyhrady k spréavnosti stanovenia diia pravoplatnosti
uznesenia o vzati do vizby. Termin pravoplatnosti stanovila hodnotena sudkyfia totoZny
s diiom rozhodnutia. Zo zdpisnice o vysluchu obvineného pritom nevyplyva, Ze by sa
obvineny po vyhldseni uznesenia vzdal prava staZnosti. Za takyto vyslovny prejav véle
obvineného nemozno povazovat jeho vyjadrenie: »Nepoddvam staznost’. Takéto vyjadrenie
nebranilo obvinenému v zakonnej lehote podat staznost. Sprdvne preto malo byt predmetné
uznesenie sprivoplatnené dfiom nasledujGicim po dni, kedy mérne uplynula lehota (3
pracovné dni od ozndmenia uznesenia) na podanie staZnosti obvinenym. Pre Gplnost je
potrebné dodat’, Ze prokurator sa prava podat’ staznost vzdal.

V trestnej veci sp. zn. K2-1Tp/3/2022 rozhodovala hodnotena sudkyna ako sudkyia
pre pripravné konanie o navrhu prokurdtora na vzatie obvineného v pripravnom konani do
vézby. O tomto navrhu rozhodovala spravne na osobitnom procesnom Ukone — vysluchu
obvineného. Termin tohto vysluchu bol stanoveny tak, aby bola dodrZand zakonna 48-
hodinova lehota od prevzatia zadrzanej osoby na rozhodnutie o jej vzati do vizby. Hodnotena
sudkynia v zdsade spravne procesne postupovala. ked predmetny procesny ukon vykonavala
bez pritomnosti  obvineného, ktory bezprostredne po zadriani bol umiestneny na
psychiatrickej klinike. OSetrujica lekarka sudkyni pre pripravné konanie ozndmila, Ze
zdravotny stav obvineného nedovoluje realizovanie vysluchu na stde z dovodu aktudlneho
psychotického prezivania pacienta, ktory je nekriticky k svojmu stavu. (Pozndmka clena
hodnotiacej komisie: Z tohto ozndmenia oSetrujiicej lekdrky ale nevyplyva, & nebolo mozné
vypocul’ obvineného priamo v zdravotnickom zariadeni.). Osobitny procesny tkon stdasne
spravne hodnotena sudkyiia vykonala za (&asti obhajkyne, ktord predtym v stlade s dévodmi
podfa § 37 ods. 2 Tr. por. opatrenim ustanovila.

O vzati do vizby obvineného rozhodla hodnotena sudkyila na zaver osobitného
procesného tkonu uznesenfm, ktoré riadne vyhlésila v pritomnosti prokuratora a obhajkyne.
Uznesenie bolo struéne oddvodnené a pritomné strany boli poudené o prave podat’ staznost,
pri€om obhajkyia zahlasila v mene obvineného stainost a prokurator sa prava staZnosti
vzdal. Krajsky std v Kosiciach uznesenim sp. zn. 4Tpo/26/2022 staznost obvineného dia
01.06.2022 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodni zamietol.
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Z obsahu trestného spisu v8ak hodnotiaca komisia zistila urCité prietahy pri
vyhotovovani pisomného uznesenia, jeho odosielani ako aj pri predkladani veci nadriadenému
stidu na rozhodnutie o staznosti, Dokonca aj pisomné odévodnenie staznosti obvineného bolo
zo strany obhajkyne dorudené sidu skor ako hodnotena sudkyna pisomne vyhotovila
uznesenie. V ustilenej sidnej praxi to byva naopak tak, aby sa strana v konani v dévodoch
svojej staznosti mohla vysporiadat’ s ddvodmi stidu, pre ktoré bol obvineny vzaty do vazby.

V predmetnej veci sice sudkyrna vyhotovila (dala na opis) uznesenie v zdkonnej lehote
10 pracovnych dni od vyhldsenia uznesenia (pozri §§ 180, 172 ods. 3 Tr. por.). Predmetné
uznesenie bolo viak odoslané strandm az po dni 10.05.2022, t. j. 11 pracovnych dni od
vyhlasenia uznesenia. Hodnotiaca komisia z obsahu trestného spisu tieZ nezistila, predo bol
trestny spis predloZeny na rozhodnutie o staZnosti obvineného s odstupom az 36 dni od
vyhlasenia rozhodnutia, ked” pisomné dovody staZnosti obvineného mal sud prvého stupria
k dispozicii uz takmer mesiac predtym.

Zrejme aj tieto ,,prietahy” v konani o vdzbe obvineného na stde prvého stupna viedli
Krajsky sud v KoSiciach k tomu, Ze o staZnosti obvineného rozhodol hned’ v nasledujici defi
po predloZeni spisu.

V trestnej veci sp. zn. K2-1Tp/12/2023 podal prokurdtor v pripravnom konani jeden
navrh na sid na vzatie do vizby 5 spoluobvinenych z drogovej trestnej ¢innosti spachanej
v spolupachatel’stve podla §§ 20, 172 ods. 4 pism. ¢), ods. 5, 6 pism. b) Tr. zak. Hodnotena
sudkyna ako sudkyna pre pripravné konanie spravne rozhodovala o tomto navrhu na piatich
osobitnych ukonoch — vysluchoch obvinenych. K priebehu tychto osobitnych procesnych
Gkonov v zasade nemozno mat’ pripomienky. Taktiez v zdsade spravne hodnotend sudkyiia
rozhodla o vzati obvinenych do vézby 5 uzneseniami, ktoré taktieZ osobitne pisomne
vyhotovila a podrobne a presvedéivo oddvodnila. O spravnosti rozhodnuti hodnotenej
sudkyne napokon sved¢i aj to, Ze Krajsky sid v KoSiciach staZnosti vSetkych piatich
obvinenych podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Z obsahu spisu v8ak hodnotiaca komisia zistila niekolko skutocnosti, na ktoré je
potrebné poukézat’.

Predmetnych pidt pisomne vyhotovenych uzneseni, resp. ich konceptov maja sice
datum vyhotovenia diia 02.03.2023, o predstavuje 9. pracovny den od rozhodnutia. Sti¢asne
viak tieto koncepty obsahujl obdiznikovi pediatku, kde je vyznadené, ze predmetny koncept
bol dorudeny na opis a na dorudenie uznesenia az diia 06.03.2023, Co by bolo az L. defi od
rozhodnutia, pricom podla §§ 180, 172 ods. 3 Tr. por. sa ma rozhodnutie vyhotovit' do 10
pracovnych dni odo dita jeho vyhldsenia.

Dalej sa v trestnom spise (&. . 18) nachadza zdznam asistentky hodnotenej sudkyne,
z ktorého vyplyva, Ze sid (sudkyfia pre pripravné konanie) rozhodla tak, Ze obhajkyni jedného
obvineného neumoznila @dast’ na vysluchu ostatnych spoluobvinenych, hoci o umoZznenie
G¢asti poziadala. K tomuto je potrebné uviest, Ze vysluch obvineného — spoluobvineného na
takomto osobitnom procesnom (kone je tiez s(castou vykondvania dokazovania
v pripravnom konani, pri¢om obhajca spoluobvineného ma vSeobecné pravo zilastiiovat' sa
vysluchov ostatnych obvinenych (aj ked’ ich ako obhajca nezastupuje rovnako, ako to je pri
vysluchu svedkov).
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Dalej hodnotenej sudkyni zrejme uniklo pozornosti, Ze prokurator uZ v ndvrhu na
vzatie obvinenych do vizby a neskér aj na vysluchu dvoch obvinenych (druh a druzka)
navrhoval ich umiestnenie pre vykon vizby v rozdielnych Gstavoch na vykon vizby.
Z vyroku uznesenia hodnotenej sudkyne pritom vyplyva, Ze u tychto dvoch obvinenych bol
sidom ur€eny rovnaky Ustav na vykon vizby. Hodnotens sudkyfia pritom ani v dévodoch
svojich uzneseni neuviedla, preco v tejto dasti nevyhovela ndvrhu prokuratora. Pre Gplnost je
vSak potrebné uviest, Ze ani sém prokurator tieto vyroky uznesenia sudkyne pre pripravné
konanie staZnost’ou nenamietal.

Napokon je potrebné uviest, e hodnotena sudkyia v zaujme urychleného konania
ovizbe hned’ dita 09.03.2023 predlozila vec nadriadenému sidu na rozhodnutie
o staznostiach vietkych piatich obvinenych, ktoré zahlasili ihned po vyhlaseni uznesenia.
Krajsky sid v KoSiciach vsak diia 13.03.2023 vec vratil sudu prvého stupria ako predéasne
predloZeny, pretoZe v trestnom spise sa nenachadzali Ziadne ddvody st’aZnosti obvinenych,
resp. ich obhajcov. (Pozndmka clena hodnotiacej komisie: Qbvineny nemd povinnost
odbvodnit svoj opravny prostriedok.)

V trestnej veci sp. zn. K2-1Tp/7/2023 rozhodovala hodnotena sudkyria ako sudkyfia
pre pripravné konanie o navrhu prokurdtora na vzatie zadrzaného obvineného v pripravnom
konani do viizby. O tomto névrhu rozhodovala spradvine na osobitnom procesnom tkone —
vysluchu obvineného. Na tomto vysluchu sa zaéastnil okrem obvineného, prokurdtora aj
obhajca obvineného. Termin tohto vysluchu bol stanoveny tak, aby bola dodrzana zakonna
48-hodinovi lehota od prevzatia zadrzane; osoby po rozhodnutie o jej vzati do vizby. Po
vysluchu obvineného bolo umoznené pred rozhodnutim sa vyjadrit ako prokuratorovi, tak aj
obhajcovi a obvinenému. Po vyhlasen{ uznesenia o vzati obvineného do vizby v pritomnosti
stran, hodnotend sudkyfia uznesenie strudne Gstne odévodnila a spravne pouéila pritomné
strany o prave podat’ staZnost.

Obvineny v zédkonnej lehote podal proti uzneseniu staznost prostrednictvom svojho
obhajcu. Tuto st'aZnost’ Krajsky sad v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7Tpo/14/2023 zo dia
10.03.2023 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnii zamietol. Nadriadeny sud si
v dévodoch svojho rozhodnutia prakticky »08v0jil* presved€ivé dovody rozhodnutia
hodnotenej sudkyne.

b) K preskiimavanym 3tyrom spisom v agende T mo¥no Gvodom spolodne uviest, Ze
vykonévanie ako verejnych, tak aj hlavnych pojednavani nerobi hodnotenej sudkyni problémy
z pohfadu dodrziavania postupnosti podla ustanoveni Trestného poriadku upravujucich
zaliatok a otvorenie pojednavani, vykonavanie dokazovania, zaver pojedndvania a vyhldsenie
rozhodnuti. Diel¢ie problémy boli zistené v suvislosti s dévodnostou odrofovania hlavnych
pojednavan{ (pozri niZsie).

Vo veci sp. zn. K2-1T/51/2021 bola na obZalovaného podana obZaloba pre predin
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. (odpredaj poziganého motorového vozidla).
Vo wveci boli hodnotenou sudkyiou — samosudkyriou vykonané 4 odrofené hlavné
pojedndvania (predposledné hlavné pojednavanie bolo odrodené o 2 dni podla § 171 ods. 4
Tr. por. za uGgelom vyhlasenia rozsudku). Pred vykonanim hlavnych pojednavani
samosudkyfia vo veci rozhodla trestnym rozkazom, proti ktorému podal obvineny odpor.
Procesné nedostatky pri vykonavani hlavného pojednavania zistené neboli.
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Proti odsudzujiicemu rozsudku podal obzalovany odvolanie, ktoré bolo uznesenim
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 7To0/85/2023 zo diia 01.02.2024 podl'a § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietnuté. K presvedcivosti preskimavaného rozsudku sOdu prvého stupha
v dovodoch svojho rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze sid prvého stupiia jasne a zretel'ne
vylozil, ktoré skutoénosti vzal za dokédzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi Givahami sa spravoval pri hodnoten{ vykonanych dokazov. Dospel pritom k spravnym
skutkovym a pravnym zéverom.

V trestnej veci sp. zn. K2-1T/32/2022 bola na dvoch obzalovanych podana obzaloba
pre zlo¢in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. I Tr. zak. a pre precin vytrznictva podl'a § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zdk. Vo vecibolo rozhodnuté na odrofenom hlavnom pojednavani
odsudzujicim rozsudkom vo vztahu kobidvom obzalovanym. V procesnej stranke
vykonanych hlavnych pojedndvani nezistila hodnotiaca komisia zdsadné nedostatky, pri¢om
dokazovanie bolo vykonané len vo vztahu k vyrokom o trestoch a ndhrade $kody, pretoZe
sid prvého stupiia prijal vyhlasenie obidvoch obZalovanych o priznani viny podla § 257 ods.
7 Tr. por.

Drobné nedostatky hodnotiaca komisia zistila v zapisniciach o prvych dvoch
hlavnych pojednavaniach (spolu bolo 5 odrocenych hlavnych pojednivani). Prvy termin
hlavného pojednavania v tejto veci bol stanoveny na deii 26.08.2022, avak prvéa zapisnica
o hlavnom pojedndvani ma termin dita 12.08.2022. Naviac prvé dve zdpisnice o hlavnom
pojedndvani maji int spisovi znacku (1T/46/2021) ako je spisova znacka prejednavanej veci
(1T/32/2022).

V trestnej veci sp. zn. K2-1T/63/2022 bola podana na obvineného obzZaloba pre preéin
kradeze podla § 212 ods. I pism. g) Tr. zak. (odcudzenie 2 flia§ alkoholu z predajne Lidl).
Hodnotend sudkyfa v tejto veci spravne rozhodovala ako samosudkyna, pricom najprv vo
veci rozhodla bez pojednavania trestnym rozkazom, proti ktorému vSak prokuratorka aj
obzalovany podali odpor. Nasledne vo veci hodnotena sudkyia rozhodovala az na 4 hlavnych
pojednavaniach, pri¢om prakticky ale i§lo o jednoduchi vec ako po skutkovej, tak aj pravnej
stranke.

K procesnému postupu hodnotenej sudkyne pri vedeni hlavného pojednavania
v zdsade nemd hodnotiaca komisia pripomienky. Je treba ocenit, Ze hned na zadiatku
vyhlasila samosudkyria opatrenie, Ze sa zapisnica z hlavného pojednavania bude vyhotovovat
diktovanim. SG&asne vSak oznamila, Ze priebeh hlavného pojednavania bude zaznamenavany
aj audio zariadenim (ini hodnoteni sudcovia takto nepostupovali). Strany a pritomné osoby
v pojednavacej miestnosti maji pritom pravo vopred vediet, Ze ich slovné prejavy si
zaznamenavané.

K prvému uskutoénenému hlavnému pojednavaniu  méa hodnotiaca komisia
pripomienku v tom, Ze uZ pri predvolavani os6b na toto prvé hlavné pojedndvanie (neboli
predvolani Ziadni svedkovia — v obZalobe boli navrhnuti $tyria) bolo zrejmé, Ze ak obZalovany
neurobi vyhlasenie o svojej vine - § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. alebo ned6jde k dohode
o vine a treste, tak bude musiet’ byt hlavné pojednévanie odrocené. Z ustanovenia § 247 ods.
5 Tr. por. — nariadenie hlavného pojedndvania pritom vyplyva, Ze predseda senatu
(samosudca) pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi vSetky opatrenia potrebné na
zabezpedenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnat” bez
jeho odrodenia. Pokial ide o d’alsie dve odrocené hlavné pojedndvania, tieto uzZ objektivne
vyplynuli z priebehu dovtedajsich hlavnych pojedndvani (nesthlas strany s ¢itanim svedecke;j
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vypovede nepritomného svedka, odrogenie hlavného pojedndvania na Géelom vyhlasenia
rozsudku - § 171 ods. 4 Tr. por.).

Na druhom odro&enom hlavnom pojednavani hodnotens sudkyfia rozhodla opatrenim
podla § 255 ods. 2 Tr. por. o vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti svedkyne.
Naproti tomu nasledne rozhodla podfa § 261 ods. 1 Tr. por. uznesenim o poradi
vypocavanych svedkov na hlavnom pojednavani. Vychédzajlic zo znenia § 255 ods. 2 Tr.
por., kde sa hovori o ,,rozhodnut{ sidu® a znenia § 261 ods. 1 Tr. por., kde sa hovori o ,uréeni
predsedom senatu* s prihliadnutim aj na ustalent stidnu prax, hodnotiaca komisia ma za to, Ze
podla § 255 ods. 2 Tr. por. (s poukazom aj na § 178 Tr. por.) sa rozhoduje uznesenim
(vykonanie hlavného pojednavania), zatial o podfa § 261 ods. 1 Tr. por. sa rozhoduje
opatrenim (urcenie poradia vysluchu svedkov).

Zo zépisnice o hlavnom pojednavani d’alej nevyplyva, & samosudky#a udelila pravo
na zaverenl re€ podla § 274 ods. 1 Tr. por. aj splnomocnenkyni pogkodene; pravnickej
osoby (zo zdpisnice o hlavnom pojednavani nevyplyva, Ze by po svojom vysluchu z hlavného
pojedndvania odisla).

Na Stvrtom odrogenom hlavnom pojednavani bol vyhlaseny oslobodzujici rozsudok
podla § 285 pism. a) Tr. por. — nebolo preukdzané, 7e sa skutok stal. Pisomné vyhotovenie
tohto rozsudku, vrdtane jeho oddvodnenia povazuje hodnotiaca komisia za vel'mi
presvedCivé. Zrejme aj to viedlo prokuratorku, aby po doruceni rozsudku vzala spit’ svoje
odvolanie, ktoré predtym zahlasila po vyhlaseni oslobodzujiceho rozsudku priamo do
zapisnice o hlavnom pojednéavani.

Napokon je potrebné uviest, e k vyhotoveniu rozsudku, resp. k jeho odoslaniu
stranam doSlo k znaénym prietahom, ked’ rozsudok bol vyhlaseny dita 30.06.2023 a odoslany
stranam diia 11.09.2023. V trestnom spise sa pritom nenachidza rozhodnutie predsedu sidu
o prediZen{ 30-diiovej lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku.

V trestnej veci sp. zn. 1T/59/2023 hodnotena sudkyfia ako samosudkyfa spravne na
verejnom zasadnuti prejednala navrh prokurétora na schvélenie dohody o vine a treste.
V tomto skritenom konani na siide bez vykonania dokazovania boli zachované vietky prava
obzalovaného. Vyplyva to z toho, e obZalovany kladne odpovedal na vietky otazky podl'a §
333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. por. (10 otédzok).

Spornym sa v3ak javi procesny postup hodnotenej sudkyne, ktord uznesenim schvalila
podfa § 334 ods. 4 Tr. por. dohodu o vine a treste medzi obvinenym a prokuratorom a aZ
nasledne vyhlésila odsudzujtci rozsudok. Z ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. vyplyva, %e aj
schvilenie takejto dohody sa potvrdzuje rozsudkom a nie uznesenim.

c) V zdujme obozndmenia sa a vyhodnotenia aj kvalitativnej stranky opravného
konania si hodnotiaca komisia vyziadala podrobnejsie podklady (neZ su roéné Statistické
vykazy) o vysledkoch druhostupriového — opravného konania v hlavnej trestnej agende T od
Krajského siudu v Kosiciach (nadriadeny sud). Hodnotiaca komisia sa oboznamila s 8
rozhodnutiami, v ktorych doslo k zruSeniu alebo k zmene prvostupriového rozhodnutia
hodnotnej sudkyne.

Z tychto rozhodnuti vyplyva nasledovny prehfad dbovodov, ktoré viedli odvolaci sud
k zruSeniu prvostuptiového rozhodnutia.
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skutkové zistenia | pravna kvalifikdcia ] procesny posﬁnp 1 trest

2 1 4 2 2

Poznamka:
V niektorych pripadoch odvolaci siid zistil kumuldciu tychto ddvodov

Uvedeny prehl'ad je prakticky totozny s ustilenou sidnou praxou, kde sa tieto
zru$ujlce dévody najdastejsie vSeobecne vyskytuja.

V trestnej veci sp. zn. 1T/40/2021 odvolaci sud zrusil podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
por. rozsudok hodnotenej sudkyne pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Tr. zak. spachany v jednocfinnom stibehu s pre¢inom poru$ovania domovej slobody
podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak. a vec vratil podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. stdu prvého stupiia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (uznesenie Krajského sadu v KoSiciach, sp.
zn. 4To/4/2023). PoruSenie ustanoveni Trestného zakona videl odvolaci sad v tom, Ze
obZalovany bol odstideny (vyhldseny rozsudok) pre iny precin kradeZe ako bol trestne stihany
a ku ktorému urobil vyhlasenie o svojej vine. Zaroven odvolaci sid vytkol procesny postup
hodnotenej sudkyne, ktora svoje pochybenie pri vyhlasovani rozsudku sa snazZila nasledne
napravit’ nesprdvnym procesnym postupom - uznesenie o oprave vyhotovenia rozsudku
podla § 174 ods. 1 Tr. por.

V trestnej veci sp. zn. 1T/27/2021 odvolaci sid (uznesenie sp. zn. 6To/17/2022 zo diia
12.04.2022) zrusil odsudzujuci rozsudok hodnotenej sudkyne a vec vratil sidu prvého stupiia,
aby bola v potrebnom rozsahu znovu prejednana a rozhodnuta (§ 321 ods. 1 pism. c¢), d), §
322 ods. 1 Tr. por.). Odvolaci sid mal z podnetu odvolania obzalovaného preskiimavat’ vyrok
otreste zékazu d&innosti. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vSak neobsahoval
oddvodnenie, pretoze hodnotena sudkyna ako samosudkyna nespravne dospela k zaveru, Ze
nielen prokurator, ale aj obZalovany sa v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku vzdal prava
podat’ odvolanie proti nemu — zjednoduseny pisomny rozsudok - § 172 ods. 2 Tr. por.
Pochybenie hodnotenej sudkyne spolivalo vtom, Ze elektronické podanie obzalovaného
otom, Z¢ sa vzddva prava podat’ odvolanie proti rozsudku, ktoré bolo urobené bez
kvalifikovaného elektronického podpisu, povaZovala za dostatocné podanie o vzdani sa
prava podat’ odvolanie. Podba § 62 ods. 1 Tr. por. vSak takéto podanie (bez kvalifikovaného
elektronického podpisu) je potrebné do troch pracovnych dni potvrdit’ pisomne alebo Ustne
do zapisnice, inak sa o podani nekona. Stru¢ne povedané obzZalovany sa ,kvalifikovane*
v stlade s Trestnym poriadkom nevzdal prdva podat odvolanie, a preto samosudkyia
nemohla vo veci vyhotovit’ zjednodudeny rozsudok. (Pozndmka clena hodnotiacej komisie:
Odvolaci siid vo svojom zruSujiicom uzneseni nariadil sidu prvého stupiia zopakovat dékazy
vztahujiice sa na vyrok o treste a v dévodoch rozsudku sa s nimi vysporiadat. Vy$Sie uvedené
,procesné” pochybenic pri vyhotovovani rozsudku viak ale nemalo za ndsledok nezakonnost
predtym vykonanych dékazov na hlavnom pojedndvani tykajiicich sa vyroku o treste.).

V trestnej veci sp. zn. 1T/65/2020 doslo k zruSeniu odsudzujiiceho rozsudku zo dna
18.11.2022 pre predin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 Tr. zak. Odvolaci
sid sam vo veci rozhodol rozsudkom, sp. zn. 6To/65/2023 zo diia 10.10.2023 o oslobodeni
obzalovaného spod obzaloby podl'a § 285 pism. f) Tr. por. v spojeni s § 86 ods. | pism. a) Tr.
zak., pretoze v §tadiu odvolacieho konania obZalovany splnil zakonné podmienky pre zanik
trestnosti ¢inu z dévodu Ucinnej I'Gtosti (zaplatenie dlzného vyzivného). V danom pripade
teda v konanf{ a rozhodnuti hodnotenej sudkyne nemozno vidiet' jej subjektivne pochybenie.
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V trestnej veci sp. zn. 1T/62/2018 doslo stidom prvého stupiia (hodnotend sudkyia
rozhodovala spravne v sendte ako predseda  senatu) rozsudok =zo dia 01.02.2023
k oslobodeniu dvoch obZalovanych spod obzaloby pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3
pism. a) Tr. zak., pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obzalovani stihani
— oslobodzujlici dévod podlfa § 285 pism. a) Tr. por. Odvolaci sid uznesenim sp. zn.
6T0/92/2023 zo dnia 07.12.2023 z podnetu odvolania prokuratora podl'a § 321 ods. I pism. b),
¢) Tr. por. rozsudok stdu prvého stupfia zrusil a podla § 322 ods. | Tr. por. vec vratil stdu
prvého stuptia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Stdu prvého stupnia
odvolaci stid vytkol, Ze sa pri hodnoteni dékazov neriadil postupom uvedenym § 2 ods. 12
Tr. por. Podobne d'alej namietal nepresved&ivost’ oddvodnenia rozsudku. Okrem iného
v dbvodoch svojho zrufujiceho uznesenia uviedol, Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku
chyba hodnotenie ddékazov, ktoré skutoénosti vzal sid za dokazané, o ktoré dokazy svoje

skutkové zistenia opiera a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najmi ak si
odporuj.

V trestnej veci sp. zn. 1T/30/2019 doslo z podnetu odvolania obZalovaného odvolacim
sidom k zruSeniu odsudzujlceho rozsudku sadu prvého stupfia, kde hodnotena sudkyia
rozhodovala ako predseda senatu v senate vo vyrokoch o uloZenych trestoch. Odvolaci sad
sam vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 7To/45/2021 zo diia 07.04.2022 tak, Ze rozhodol
o uloZeni sihrnného trestu odiiatia slobody a trestu zakazu &innosti. Ako zru$ujlci ddvod
odvolaci sid pouzil ustanovenie § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. v tomto pripade neprimerant
prisnost’ trestu (sad prvého stupiia uloZil trest odiiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace
a odvolaci std uloZil trest odiatia slobody 3 roky s podmjeneénym odkladom na 5 rokov).

Odvolaci sid vo svojom zrufujacom rozsudku pochybenie sidu prvého stuptia videl
vtom, Ze nebolo pouZité mimoriadne szmierfiujlice™ ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. vo
vztahu k vymere trestu odiiatia slobody. (Pozndmka élena hodnotiacej komisie: Sud prvého
stupha inak pouZil mimoriadne zmierfiujiice ustanovenie podla § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Tr.
por. per analégidm a trest odiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby 7 rokov znizil
na 5 rokov a 4 mesiace, pretoze prihliadol na to, e prijal vyhldsenie obzalovaného o svojej
vine.). Odvolaci stid pritom nevysvetlil, v gom videl »pochybenie* stdu prvého stupiia® pri
uloZeni pefiazného trestu, ktory ,,zru$il*, av8ak sém ho uZ neulozil napriek zneniu ustanovenia
§ 42 ods. 2 veta tretia Tr. zak.

V trestnej veci sp. zn. 1T/65/2018 bol v celom rozsahu zruSeny odsudzujici rozsudok
sudu prvého stupiia, kde rozhodovala hodnotens sudkyfia ako samosudky#a. Obzalovany bol
odsudeny stidom prvého stupiia pre precin ubliZenia na zdravi podlfa § 157 ods. I Tr. zdk.
(i8lo o dopravnt nehodu). Rozsudok stidu prvého stupiia bol zruSeny z dévodov podla § 321
ods. 1 pism. d), e) Tr. por. — poruenie ustanoveni Trestného zakona a neprimeranost
uloZen¢ho trestu. Poruienie ustanoveni Trestného zikona videl odvolaci sid v tom, Ze
odsudzujici vyrok o vine obsahuje aj vyrok podla § 157 ods. 2 pism. a) Tr. zék., hoci
v oddvodneni tohto rozsudku hodnotena sudkyfia velmi podrobne (a podla ndzoru
odvolacieho sudu aj spravne) vysvetlila, pre€o v poruSeni povinnosti obzalovaného ako
vodita neboli zaroveii naplnené znaky podla § 157 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. — zdvazZnejsi
sposob konania, spodivajlice v poruSeni ddleZitej povinnosti vodida podla § 138 pism. h) Tr.
zak.

V trestnej veci sp. zn. 1T/18/2021 odvolaci sud v celom rozsahu zrusil odsudzujici
rozsudok hodnotenej sudkyne, ktora v prvom stupni rozhodovala vo veci ako samosudky#a.
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Rozsudok bol zrueny podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. — porudenie ustanoveni Trestného
zékona. K zruSeniu rozsudku hodnotenej sudkyne pritom doslo najmi z toho dévodu (mimo
pochybenie hodnotenej sudkyne), Ze medzi vyhldsenim rozsudku stdu prvého stupria
a rozhodovanim odvolacieho siidu do§lo k zmene ustanoveni Trestného zdkona tykajucich sa
trestného €inu podla § 172 Tr. zak. — nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi. Tieto zmeny v Trestnom zékone
z pohladu trestnych sadzieb boli v prospech obZalovaného, a preto podla § 2 ods. [ Tr. zak.
bolo potrebné trestnost’ Cinu obZalovaného posudzovat’ a trest ukladat podla neskorsieho
zaroven priaznivejSieho zakona. Sufasne viak odvolaci std hodnotenej sudkyni vytkol
uloZenie neprimerane prisneho trestu a nepouZitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zék. o zniZeni dolnej hranice trestu odfiatia slobody o 1/3.

V trestnej veci sp. zn. 1T/88/2018 odvolaci sud zru$il rozhodnutie hodnotene;
sudkyne, ktord rozhodovala v prvom stupni vsenate ako predseda sendtu vo vztahu
k jednému spoluobZalovanému v celom rozsahu. Odvolaci std pouzil zrugujice dévody podPa
§§ 321 ods. 1 pism. a), b), ), €) Tr. por. (takmer vietky, ktoré podfa § 321 ods. 1 Tr. por.
prichadzaju do avahy). Vec bola v rozsahu zruSenia vritena sidu prvého stupfia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podstata pochybenia sidu prvého stupfia
pri trestnom Cine podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zdk. podla nazoru odvolacieho stdu
spocivala v tom, Ze nebohej poskodenej pri ,,podvodnom predaji jej bytu® nevznikla $koda,
pretoze krajsky sad z listu vlastnictva v dobe rozhodovania v odvolacom konani zistil, Ze
predmetnd nehnutelnost’ bola nad’alej vo vlastnictve poSkodenej. Sudasne stidu prvého
stupria pripomenul, Ze na rozdiel od dokonaného trestného ¢inu je pokus trestného ¢inu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zdk. charakterizovany predovietkym nedostatkom nasledku, ktory je znakom
skutkovej podstaty trestného &inu.

d) Hodnotiacej komisii bol predioZeny aj zvukovy zaznam (3 CD) v trestnej veci
hodnotenej sudkyne sp. zn. 1Tk/1/2023.

V trestnej veci boli uskutonené tri hlavné pojedndvania. K odrofeniu prvého
hlavného pojednavania doslo z dévodu potreby doplnenia dokazovania osobnym vysluchom
znalca z odboru psychiatrie k otazke, ku ktorej sa nevyjadril v pisomnom znaleckom posudku
— vplyv veku blizkeho mladistvému na rozumové a ovlddacie schopnosti obzalovaného.
Druhé hlavné pojednavanie bolo odrocené za Gcelom pripravy na vyhlasenie rozsudku.

Hodnotend sudkyria ako predsednidka senatu zadala hlavné pojedndvanie sprivne
oznamenim mena obzalovaného a pravnej kvalifikicie uvedenej v obzalobe prokuratorky —
oznamenie veci podla § 255 ods. 1 Tr. por. I§lo o obzvlast zavazny zlodin vrazdy podla §
145 ods. 1, 2 pism. e) Tr. z&k. Nasledne v stlade s § 255 ods. 1 Tr. por. zist'ovala pritomnost’
predvolanych a upovedomovanych osdb, vratane dodrzania leh6t na pripravu. Vetci sa
dostavili.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol osobou romskeho pévodu, hodnotena sudkyfia
vysvetlila, Ze bol predvolany aj tlmoé&nik, ak by bolo potrebné obzalovanému pretlmodit’
najmi obsah poudeni (obhajca inak navrhoval konat’ bez timo¢nika).

Dalej boli dodrzané ustanovenia o moZnosti konat o dohode o vine a treste - § 255

ods. 3 Tr. por. (prokurdtorka nesthlasila, obhajca uviedol, Ze uz v pripravnom konani mali
zaujem uzavriet’ dohodu). Predsednic¢ka sendtu nasledne podla § 256 ods. 1 Tr. por. vyzvala
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prokurdtorku na prednesenie ob¥aloby. Obhajcovi bolo umoznené sa k obZalobe vyjadrit’.
Podla § 256 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny vyzvany, aby sa vyjadril k ndhrade Skody.

Hodnotena sudkyfia velmi podrobne pougila obZalovaného o vSetkych jeho pravach
na hlavnom pojednévani, pridom tento uviedol, ¥e vietkému porozumel a neziadal
o pretimocenie. Stiéasne bol obzalovany pouceny o jeho prave urobit’ vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. ObZalovany vyhlasil, 7e je vinnym, zérovei olutoval trestnt
Cinnost’ a pritomne;j rodine vyjadril Uprimnu Pitost’. Nésledne predsednicka senatu podla §
257 ods. 5, § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f, g). h) Tr. por. poloZila obzalovanému 5 otdzok, na
ktoré odpovedal ,,ano. Pri otizke podla § 333 ods. 3 pism. f) Tr. por., &i obZalovany rozumie
pravnej kvalifikécii skutku, ako trestného &nu, bolo vhodné popri &iselnom oznadeni
predmetného obzvIa§f zavaziného zlodinu uviest aspofi znenie prislu§nej pravnej vety
vyplyvajucej zo skutkovej podstaty trestného &inu podla § 145 ods. 1, 2 pism. e) Tr. zak.

Spréavne predsednitka senatu vyhlasila uznesenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. o prijati
vyhlasenia a podl'a § 257 ods. 8 Tr. por. o d’alfom rozsahu dokazovania, kde spravne okrem
dokazovania k trestu uviedla aj dokazovanie k nahrade Skody a k ochrannému opatreniu.

Vykonédvanie dokazov vysluchom obzalovaného a znalcov prebehlo v stlade
s prisludnym ustanovenim Trestného poriadku. Spravne hodnotens sudkyfia podla § 272 ods.
3 Tr. por. rozhodla o zamietnuti navrhu obhajeu na osobny vysluch viacerych svedkov
s poukazom na prijaté vyhlasenie obZalovaného.

Na zaver prvého hlavného pojednavania hodnotend sudkyna stanovila aj dalsi termin
hlavného pojednavania, ktory pritomné strany vzali na vedomie. K ukongeniu prvého
hlavného pojednavania viak nedoSlo rozhodnutim o odrodeni podla § 277 ods. | Tr. por.
Ostatné ustanovenia § 277 Tr. por. tykajice sa odroenia vak dodrzané boli.

Pri pokradovani v odro¢enom hlavnom pojednavani predsednitka senatu podla § 277
ods. 5 Tr.pr. neobozndmila podstatny priebeh predchadzajiceho hlavného pojednavania —
poukazala len na obzalobu. Po doplneni dokazovania osobnym vysluchom znalca — psychiatra
a precitanim listinnych dékazov, umoznila predsednitka senatu predniest’ zaverecné reéi a na
zaver dala obZalovanému moZnost' predniest aj posledné slovo.

Nasledne bolo hlavné pojednavanie odroené podfa § 171 ods. 4 Tr. por. o 3 pracovné
dni za G¢elom ,,pripravy* na vyhlasenie rozsudku.

Na treom hlavnom pojedndvani predsednigka senatu vyhlasila odsudzujici rozsudok
(vyroky o vine, treste, ochrannom opatreni, nahrade Skody). Nasledne umoznila pritomnym
osobdm sa ,,posadit™ a vyhldsené vyroky rozsudku podrobne ustne odévodnila a pougila
o prave podat’ odvolanie. Prokuratorka zahlasila odvolanie proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného a ostatné strany si ponechali lehotu.

2) Z doru¢enych pisomnych podkladov, vratane vykonaného vlastného prieskumu (pozri
bod MI/1 a/, b/, ¢/, d/) hodnotiaca komisia poukazuje najmi na nasledovné vyznamné
skutoénosti:

JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M. pdsobi v justicii od 16.09.2008 doposial’, teda uz

takmer 16 rokov. Vo funkeii sudcu pdsobi od 16.05.2016 doposial’ teda uz viac ako 8 rokov:
Funkciu sudkyne vykonava na trestnopravnom useku.
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Podl'a dostupnych informécii menované doposial’ podl'a zakona hodnotenz nebola.

Predseda Mestského sidu KoSice predovietkym uviedol, Ze hodnotena sudkyfa si
pocas celej doby vykonu funkcie sudkyne plni svoje tlohy na zverenom fseku velmi
zodpovedne a ciePavedome. ZavaZné nedostatky zistené neboli. Jej vystupovanie a odborné
erudovanost’ st na vel'mi dobrej trovni,

Z vyhodnotenia ro&nych Statistickych vykazov (pozri bod 1I/5) je potrebné
vyzdvihnat, Ze hodnotend sudkyia v hlavnej trestnej agende T za hodnotené obdobie rokov
2022 a2023 rozhodla o 64 veci viac ako jej napadlo. Za hodnotené obdobie pritom podet
nevybavenych veci znizila o0 41 veci.

TaktieZ vysledky opravného konania, ktoré pri hodnoteni sudcov okresnych stidov —
sadov prvého stupiia povazuje hodnotiaca komisia za jeden z rozhodujiicich ukazovateloy
kvality vykonu funkcie sudcu, vyzneli v zasade pozitivne v prospech hodnotenej sudkyne
(pozri body I1./2, 6, IIL/1 ¢/). 93,5 % trestnych veci vagende T pravoplatne zékonne
a spravne rozhodla hodnotend sudkyna bez toho, aby nespravnosti musel napravit’ odvolaci
sid.

Napokon je potrebné uviest, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky v etickom spravani
hodnotenej sudkyne. Podané dve st’aznosti tykajice sa jednej trestnej veci v agende Pp sa
tykali administrativneho spracovania rozhodnutia, ktoré ale hodnotena sudkyiia vyhotovila
v zakonnej lehote,

IVv.

V stlade s vySSie uvedenymi ustanoveniami zdkona, vychidzajic z predloZenych
podkladov, vysledkov vykonaného vlastného prieskumu a na zaklade toho nadobudnutych
vlastnych poznatkov o vykone sudcovskej Einnosti hodnotenej sudkyne, boli JUDr.
Dominike Volkaiovej, LL.M. pridelené body nasledovne:

1) Podlfa § 27d ods. 3 zakona na zdklade vykonaného prieskumu pridel'uje hodnotiaca
komisia 27 (dvadsat’sedem) bodov z maximélneho poétu 30 -bodov. K zniZeniu 03
body doSlo na zaklade nedostatkov, ktoré vyplynuli z prieskumu trestnych spisov a zo
zvukovej nahravky (podrobne pozri bod 111./1. pism. a/, b/, d/).

2) Podfa § 27d ods. 5 zdkona na zaklade stanovisk odvolacich sendtov (Krajsky sad
v KoSiciach), vysledkov opravného konania z pohlFadu vlastnych poznatkov hodnotiacej
komisie o poctoch (kvantitativna strdnka) a dévodoch (kvalitativna strdnka) zrudujicich
rozhodnuti a stanoviska sudcovskej rady k dodrZiavaniu zasad sudcovskej etiky,
hodnotiaca komisia pridel'uje 33 (tridsat’tri) bodov z maximalneho poétu 35 bodov.

K zniZzeniu o2 body pristupila hodnotiaca komisia na zdklade stavu a dévodov
zruenych rozhodnuti hodnotenej sudkyne (podrobne pozri body I1./6 a 111./1¢/).

3) PodPa § 27d ods. 6 zdkona predseda Mestského sadu KoSice pridelil hodnotenej sudkyni
maximalny pocet 35 (tridsat’piit’) bodov.

Hodnotenej sudkyni bolo teda pridelenych spolu 95 (devit'desiatpit’) bodov
z celkového poétu 100 bodov, preto podla § 27e ods. 1 pism. b) zakona vysledkom
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hodnotenia sudkyne JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M. za obdobie od 01.01.2022 do
31.12.2023 je vyrok

»vyborna®.

Poucenie:
Hodnoteny sudca je oprivneny Ziadat o doplnenie alebo spresnenie hodnotenia
vlehote 15 dni od jeho dorutenia. Ak hodnoteny sudca nepoziada o doplnenie alebo

spresnenie hodnotenia vo vy3ie uvedenej lehote je hodnotenie sudcu koneéné (§ 27¢ ods. 4
zakona).

Sudca po doruceni pisomného hodnotenia méZe hodnotiacej komisii tiez oznamit, e
s hodnotenim stihlasi a namietky podavat’ nebude.

Ak hodnoteny sudca namictky za G€elom doplnenia alebo spresnenia hodnotenia
v lehote poda, rozhoduje o nich hodnotiaca komisia, ktord im médZe tplne vyhoviet, &m sa
stiva takto dopinené alebo spresnené hodnotenie koneéné (§ 27e ods. S zakona).

Ak hodnotiaca komisia namietkam Gplne nevyhovie, poZiada sudcovska radu sidu, na
ktorom vykonava hodnoteny sudca svoju funkciu, o zaujatie stanoviska k spornych otazkam.
Stanovisko sudcovskej rady sa pripoji k hodnoteniu sudcu. Po obdrzan{ stanoviska sudcovske]
rady mdze hodnotiaca komisia na jeho podklade zmenit hodnotenie sudcu alebo rozhodnut,
Ze sa pdvodné hodnotenie nemeni, ¢im sa tieZ hodnotenie stiva koneénym § 27¢ ods. 5
zakona).

Hodnotenie sudcu nie je preskimatelné sidom (§ 27¢ ods. 5 zékona).
Hodnoteny sudca moéZe tieZ poZiadat hodnotiacu komisiu o opravu zrejmych chyb
v pisani alebo poéitani, pri¢om tato Ziadost sa nepovazuje za namietku proti hodnoteniu.
V Trnave, v Trenfine dita 10. jila 2024
¢lenovia hodnotiacej komisie:
JUDr. Ondrej Samas
JUDr. Dagmar Valocka
JUDr. Dasa Kontrikova
Hodnotenie zo dila 10.07.2024 JUDr. Dominika Volkaiova, LL.M. prevzala diia 12.07.2024.

Diia 17.07.2024 sa pisomne (prostrednictvom e-mailu) vyjadrila, e s hodnotenim sthlasi a

neziada o jeho doplnenie alebo upresnenie. Hodnotenie sa tak stalo koneCnym dna
17.07.2024.

Za spravnost’:
Jaroslava Hiadlovska
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MESTSKY
sUD
KOSICE

Kanceliria Siidnej rady SR
Hlavné namestie 8

814 22 Bratislava

Vs list zn. zo dia Nasa znacka Vybavuje/linka Kosice /datum
CR-1346/2024-6712 1SprV/1157/2024 JUDr. Veres 31.10.2024

Véazena pani predsednicka,

na zaklade Vasej ziadosti zo diia 25. oktébra 2024, vedenej pod &islom CR-1346/2024-6712,
o vyjadrenie predsedu sidu k preloZeniu sudkyne Mestského stdu Kosice JUDT. Dominiky
Volkaiovej na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Kosiciach na zaklade vysledkov

vyberového konania Vam predkladam nasledovné
vyjadrenie:

Sudkyiia JUDr. Dominika Volkaiova je zaradend na trestnom tseku Mestského sadu Kosice,
kde pésobi od jeho vzniku od 1.6.2023. Predtym bola zaraden4 na trestnom tiseku Okresného
sudu Kosice I od 2.5.2017.

Z harmonogramu nerozhodnutych a nevybavenych veci k 30.10.2024 vyplyva, 7e v hlavne;j
agende v registri T nerozhodnych veci je u menovanej sudkyne evidovanych 44 veci tykajtcich

sa 49 0s6b a nevybavenych 34 veci tykajucich sa 38 0s6b, spolu 78 veci tykajtcich sa 87 osob.

ICO: 31944515 & (055/8871111
DIC: 2020757244 8 podatelnaMSKE@justice.sk
Starova 29, 041 60 Kodice




V registri Tk st u menovanej sudkyne evidované 4 nerozhodnuté veci tykajice sa 13 osob
a | nevybavena vec tykajica sa 1 osoby. Vo vedlajiej agende vregistri Pp je umenovanej

sudkyne evidovana 1 nerozhodnuta vec a v registri Nt st evidované 4 nerozhodnuté veci.

Dodatkom €. 8 k Rozvrhu préce Mestského stidu Kogice na rok 2024 zo diia 23.8.2024 sp.
zn. 1SprR 38/2024, s Géinnostou od 1.9.2024, bol sudkyni JUDr. Dominike Volkaiove;j

zastaveny napad vo vSetkych registroch.

K prelozeniu sudkyne JUDr. Dominiky Volkaiovej na Krajsky sid v Kogiciach

k navrhovanému terminu nie st zo strany Mestského sudu Kosice Ziadne namietky.

S uctou
JUDr. Iubo§ Veres
podpredseda Mestského siidu Kogice
ICO: 31944515 & 055/88 71111
DIC: 2020757244 & podatelnaMSKE@justice.sk

Starova 29, 041 60 Kogice



