ktorym sa meni zakon ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho sidu Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) v zneni zakona ¢. 40/2023 Z. z. a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:
CL1

Zakon ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny stdny
poriadok) v zneni zakona ¢. 40/2023 Z. z. sa meni takto:

1. V § 15 pism. b) sa slova ,,predseda stidnej rady* nahradzaju slovami ,,stidna rada“.

Odovodnenie k bodu 1:

V § 15 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny stdny
poriadok) v zneni zdkona ¢. 40/2023 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 432/2021 Z. z.) sa taxativne
vymenuvaju opravnené subjekty s navrhovou legitimaciou podat’ disciplinarny névrh.
Pismeno b) opraviiuje predsedu sudnej rady podat’ disciplindrny navrh proti sudcovi.

Navrhové subjekty uvedené v § 15 sa vramci legislativnych zmien menili.
Schvéalenim zékona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa do § 120 ods. 2 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov doplnila stidna rada ako opravneny subjekt podat’ disciplindrny navrh.
Zakonom &. 33/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony s i¢innostou od 1.5.2011 bola sudna rada
z opravnenych subjektov vypustend. Ako dovod bolo uvedené, ze vzhl'adom na kompetencie
sudnej rady vytvarat disciplinarne senaty, sucasne iniciovat disciplinarne konanie proti
sudcovi, ako aj rozhodovat’ o zruseni doc¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu, nie je
ziaduce spojenie postavenia sudnej rady ako subjektu, ktory vytvara disciplinarne senaty
(de facto je sudcom) a ako zalobcu. Z uvedenych dovodov sa preto odnalo sudnej rade
opravnenie podavat’ disciplinarny navrh.

S Giginnostou od 1.9.2014 sa zakonom ¢&. 195/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony, rozsirili
opravnené subjekty o predsedu stidnej rady.

Kompetencia predsedu sudnej rady podat’ disciplindrny névrh bola zachovana aj
po prijati zakona ¢. 432/2021 Z. z.

Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze siidna rada uz nie je kreaénym organom pre disciplinarne
senaty, ako aj na zruSene jej dohl'adovej pradvomoci nad ¢innostou disciplinarnych senatov
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, doSlo k zadniku pravnej prekdzky stretu
tzv. ,,sudcu a zalobcu“ v jednom subjekte. Tym sa vytvoril priestor na vratenie navrhovej



kompetencie sudnej rade, ako organu sudcovskej legitimity, ktory je zodpovedny za plnenie
tiloh verejnej kontroly (&l. 141a ods. 6 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky) ako aj za dohl'ad
nad spiftanim predpokladov sudcovskej sposobilosti sudcov (&l. 141a ods. 6 pism. h) Ustavy
Slovenskej republiky) azaroven dohl'ad vo veciach majetkovych pomerov sudcov
(¢l. 141a ods. 6 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky). Navrhovana pravna Gprava v plnom
rozsahu reSpektuje Gstavnu upravu. Tieto kompetencie vykonava sudna rada ako kolektivny
organ apreto je ziaduce, aby oprdvnenie na podanie disciplindirneho navrhu bolo zverené
priamo sudnej rade, ktord by nahradila sucasné opravnenie predsedu sudnej rady, ¢im by sa
odstranila procesna dvojkol’ajnost’ pri rozhodovani o podani disciplinarneho navrhu.

2. V § 23 ods. 2 sa slova ,predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky* nahradzaju
slovami ,,stdnu radu‘.

Odovodnenie k bodu 2:

V nadvidznosti na zmenu subjektu opravnené¢ho na podanie disciplindrneho navrhu
vV § 15 pism. b) sa navrhuje, aby upovedomenie o zacati disciplindrneho konania bolo
zasielané sudnej rade.

CL 1l

Zakon €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 267/2003 Z. z., zdkona ¢. 426/2003 Z. z., zakona
458/2003 Z. z., zakona C¢. 548/2003 Z. z., zakona ¢. 523/2004 Z. z., zakona
. 597/2008 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 290/2009 Z. z., zakona
291/2009 Z. z., zakona ¢. 400/2009 Z. z., zakona ¢. 495/2010 Z. z., zakona
467/2011 Z. z., zédkona ¢. 195/2014 Z. z., zadkona ¢. 322/2014 Z. z., zadkona
. 362/2014 Z. z., zékona ¢&. 171/2015 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
. 374/2015 Z. z., zékona &. 152/2017 Z. z., zékona ¢&. 177/2018 Z. z., uznesenia Ustavného
stidu Slovenskej republiky ¢. 285/2018 Z. z., nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
¢. 40/2019 Z. z., zékona €. 282/2019 Z. z., zékona €. 459/2019 Z. z., zékona ¢. 62/2020 Z. z.,
zdkona ¢&. 106/2020 Z.z., zékona &. 423/2020 Z. z., nilezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢&. 172/2021 Z. z., zakona ¢&. 432/2021 Z. z. a nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. 14/2024 Z. z. sa meni a dopliia takto:

Q< O O O O Cx

1. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 2 znie: ,2) ClL 141a ods. 6 pism. k) Ustavy Slovenskej
republiky.".

2. V § 4 saodsek 1 dopliia pismenom m), ktoré znie:
,»,m) podavat’ disciplinarne navrhy.*.

Ododvodnenie k bodom 1 a 2:

Vzhladom na tpravu navrhového opravnenia sudnej rady v § 15 pism. b) zdkona
¢.432/2021 Z. z. o disciplindirnom poriadku Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (disciplindrny stidny poriadok) v zneni
zakona ¢.40/2023 Z., sa navrhuje zakotvit' tito prdvomoc explicitne priamo v zékone
¢. 185/2002 Z. z. doplnenim nového pismena m). Navrhovand pravna uprava v plnom rozsahu
reSpektuje tstavnll Upravu.

Zaroven sa upravuje v uvodnej vete neaktudlny odkaz pod ¢iarou.



3. 'V § 27h sa vypusta odsek 2.
Doterajsi odsek 3 sa oznacuje ako odsek 2.

4. V §27h ods. 2 sa slova ,,niektort z povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2, predseda
stidnej rady* nahradzaji slovami ,,povinnost’ uvedenu v odseku 1, sudna rada“.

Odovodnenie k bodom 3 a 4:

Zakonom ¢. 423/2020 Z. z. bol zavedeny novy systém preverovania majetkovych
priznani sudcu prostrednictvom kontrolnych komisii stidnej rady. Touto upravou bol zruseny
§ 33 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a text ustanovenia presunuty do zakona ¢. 185/2002 Z. z. ako
§ 27h bez prisposobenia znenia novému systému preverovania majetkovych priznani sudcov.
Podl'a novej pravnej Upravy uplnost majetkovych priznani preskimava kontrolnd komisia
stdnej rady a podl'a teraz platného znenia ustanovenia § 27h ods. 2 by mala na spresnenie
alebo doplnenie pisomného vyhlasenia alebo majetkového priznania vyzyvat sudcu stdna
rada. Vzhl'adom na novy mechanizmus preverovania majetkovych priznani znenie terajSicho
ustanovenia § 27h ods. 2 spdsobuje problém v aplika¢nej praxi. V tomto §tadiu majetkové
priznania preveruje kontrolnd komisia sudnej rady a sudna rada vstupuje do procesu
preverovania majetkovych priznani, az ked” kontrolna komisia sudnej rady dospeje k zaveru,
ze sudca hodnovernym spdsobom nepreukazal statocnost povodu majetkového prirastku
alebo stato¢nost’” povodu samotného majetku. Z uvedenych dévodov sa navrhuje presunut’
odsek 2 do§ 27ha ako novy odsek 2 s tym, Ze vyzvu na doplnenie alebo spresnenie
pisomného vyhldsenia alebo majetkového priznania bude realizovat’ kontrolna komisia.

V odseku 2 (pévodny odsek 3) sa zohl'adituje zmena navrhového subjektu na podanie
disciplindrneho navrhu podla § 15 pism. b) zdkona ¢. 432/2021 Z. z.

5. V § 27ha sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie: ,,Komisia sudnej rady
preskuma uplnost’ pisomného vyhlasenia a majetkového priznania a v pripade potreby
vyzve sudcu, aby ich do 30 dni v potrebnom rozsahu spresnil alebo doplnil..

Doterajsie odseky 2 az 8 sa oznacuju ako odseky 3 az 9.

Odovodnenie k bodu 5:

Navrhuje sa presunit’ z § 27h odsek 2 do § 27ha ako novy odsek 2 s tym, Ze vyzvu
na doplnenie alebo spresnenie pisomného vyhlasenia alebo majetkového priznania bude
realizovat’ kontrolnd komisia. Tato zmena reaguje na aplikacnll prax, nakol'ko v tomto Stadiu
si uz pisomné vyhlasenia a majetkové priznania sudcov prerozdelené jednotlivym
kontrolnym komisiam. Nasledne je potrebné precislovat’ aj nasledujiice odseky.

6. V § 27ha ods. 4 sa Cislica ,,2 nahradza ¢islicou ,,3.
7. V § 27ha ods. 5 a 6 sa slova ,,odsekov 2 a 3 nahradzaja slovami ,,0dsekov 3 a 4.

8. V § 27ha ods. 8 sa ¢islica ,,6* nahradza ¢islicou ,,7* a slova ,,ustanovenia § 27ha ods. 5
tretej vety a Stvrtej vety* sa nahradzaja slovami ,,odsek 6 tretia veta a Stvrta veta®.

Odovodnenie k bodom 6 az 8:
Legislativno-technicka uprava v nadvéznosti na precislovanie odsekov v § 27ha.



9. V § 27ha ods. 9 sa v prvej vete slova ,predseda sudnej rady“ nahradzaju slovami
,,sudna rada‘“, vypusta sa bodka na konci prvej vety a v druhej vete sa vypust'aju slova
,Disciplinarny navrh poda predseda stidnej rady*.

Odévodnenie k bodu 9:

Vzhl'adom na tpravu navrhového opravnenia sudnej rady v § 15 pism. b) zékona
¢.432/2021 Z. z. o disciplindirnom poriadku Najvyssiecho spravneho stdu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (disciplinarny sidny poriadok) v zneni
zékona ¢. 40/2023 Z., navrhuje sa zjednodusit’ procesny postup a zakotvit' tito pravomoc
priamo sudnej rade.

10. V § 27hb ods. 6 sa v poslednej vete slova ,,predseda stdnej rady* nahradzaju slovami
,,sudna rada“.

Odovodnenie k bodu 10:

Obdobne ako v § 27ha ods. 9 sa v stilade s Upravou navrhového opravnenia sudnej
rady v § 15 pism. b) zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplindirnom poriadku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (disciplinarny
sudny poriadok) v zneni zdkona ¢. 40/2023 Z. navrhuje rovnaky procesny postup.

11. V § 27hh ods. 6 prva veta znie: ,,Ak § 27ha ods. 9 a § 27hb ods. 6 neustanovuju inak,
pri vykone pdsobnosti v suvislosti s opravnenim sudnej rady podat’ disciplindrny
navrth vo¢i sudcovi je sudna rada opravnend pozadovat od disciplinarne
zodpovedného sudcu stanovisko k disciplinarnemu previneniu a k veciam suvisiacim
s disciplinarnym previnenim.“ a v druhej vete sa slova ,,predseda stdnej rady moze*
nahradzaju slovami ,,povereni ¢lenovia stidnej rady mozu*.

Odovodnenie k bodu 11:

V suvislosti s vykonom pdsobnosti stidnej rady ako kolektivneho organu opravneného
podat’ disciplinarny navrh je potrebné zmenit’ aj subjekt, ktory ma pravo vykondvat ukony
smerujuce k zisteniu skutkového stavu a zabezpecCeniu dodkazov preukazujucich naplnenie
skutkovej podstaty prisluSného disciplinarneho previnenia, ktorého sa mal sudca dopustit.
Zaroven sa zavadza na vykonanie tychto ukonov inStitit poverenia Clenov sudnej rady,
ktorého ucelom je zabezpecit’ kvalifikované podklady a v pripade dovodného podozrenia, Ze
sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, pripravit’ aj kvalifikovany navrh disciplinarneho
navrhu, o ktorom bude sudna rada rozhodovat’ ako kolektivny organ na zasadnuti stidnej rady.

CL 1l
Tento zakon nadobuda Gcinnost.......... 2025.
Odovodnenie:

Navrhuje sa uéinnost zmien od roku 2025 s prihliadnutim na dizku legislativneho
procesu.



