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Vyberova komisia kreovana ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky pre vyberové konanie
na funkciu predsedu Okresného sidu Humenné realizovala 11. septembra 2024 toto vyberové
konanie.

V nadviznosti na jeho vysledky dovolujem si Sudnu radu Slovenskej republiky poZiadat o vykon
dohtadu nad spifianim predpokladov sudcovskej spsobilosti vo vztahu k GspeSnym uchddzacom tohto
vyberového konania (§ 37 ods. 8 zdk. ¢. 757/2004 Z. z.). V prilohe prikladdm képiu zdpisnice
o priebehu vyberového konania.

S pozdravom

‘OJALfIk)’r:/Roman Fitt L )
predseda vyberovej komisie

/

Priloha: 1
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Zapisnica z vyberového konania na funkciu predsedu Okresného siidu Humenné

Vyberové konanie na funkciu predsedu Okresného sidu Humenné bolo vsulade s §& 37 zdkona
&. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zadkon o sidoch”) vyhlasené 27. februara 2024. V stanovenom termine, t. j. do 9. aprila 2024 dorudili
pisomnud Ziadost o zaradenie do vyberového konania a ostatné pozadované doklady traja uchadzali —
JUDr. Marek Ko3¢o, predseda Okresného stidu Humenné (sudca Krajského stidu v PreSove docasne prideleny

na vykon funkcie predsedu okresného sudu), JUDr. Lucia Lacova a JUDr. Vladimir Varga, sudcovia Okresného
sudu Humenné.

Vyberové konanie na funkciu predsedu Okresného sidu Humenné sa uskutocnilo 11. septembra 2024
0 11.00 hod. v budove Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 37 ods. 5 zékona o stdoch pre vyberové konanie na funkciu predsedu okresného sudu bola kreovana
patclenna vyberova komisia v zloZeni:

prof. JUDr. Eduard Burda, PhD. vymenovany ministrom spravodlivosti z databazy
kandidatov na c¢lenov vyberovej komisie, ktori boli
vymenovani ministrom spravodlivosti

JUDr. Roman Fitt vymenovany ministrom spravodlivosti z databdazy
kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie, ktori boli
vymenovani ministrom spravodlivosti

JUDr. Monika Valasikova, PhD., LL.M. vymenovand ministrom spravodlivosti z databazy
kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie, ktori boli
vymenovani ministrom spravodlivosti

JUDr. Magdaléna Hromcova vymenovana ministrom spravodlivosti z databdzy
kandidatov na clenov vyberovej komisie, ktori boli
zvoleni Sidnou radou Slovenskej republiky

JUDr. Anna Hrehova zvolena plénom sudcov Okresného sudu Humenné,
ktoré vykondva pésobnost sudcovskej rady

Zoznam uchddzacov:
JUDr. Marek Kos¢o
JUDr. Lucia Lacovd
JUDr. Vladimir Varga

Clenovia vyberovej komisie zvolili JUDr. Romana Fitta do funkcie predsedu vyberovej komisie /4 ¢lenovia za,

0 &lenov proti a 1 nehlasoval/, ktory poveril vypracovanim zapisnice z vyberového konania JUDr. Annu
Hrehovu.

Vyberovéa komisia, po vyhodnoteni predloZenych dokladov, skonstatovala, Ze prihlaseni uchadzadi spifiaju

podmienky pre Gcast vo vyberovom konani. Nasledne bolo vyZzrebované poradie uchadzacov pri Gstnom
pohovore.

Prvé absolvovala Gstny pohovor JUDr. Lucia Lacova. Uchadzacka ivodom predstavila svoju profesiondlnu prax
s upriamenim pozornosti na ¢innosti s ktorymi sa stretdvala ako riaditefka spravy Okresného sidu Humenné.
V ramci svojej prezentdcie rozviedla dévody, ktoré ju motivovali k prejaveniu zaujmu o tato riadiacu funkciu.
Prezentovala svoje osobné pomery ako aj prdcu suvisiacu svedenim fudi vramci ktorej komunikovala
smédiami aorganizovala tim os6b. TaktieZz uviedla, Ze pdsobi ako sudkyfa /Ma civilnom
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a aj trestnom Useku. Co sa tyka vizie riadenia, tak konstatovala, Ze je nutné riesit materialno-technicku otazku
stvisiacu so zmenou sidla sidu z dévodu kipy novej budovy. Nasledne sa zamerala na dalSiu problematiku,
a to personalne zabezpecenie sudu a s tym suvisiacu fluktuaciu zamestnancov.

Nésledne reagovala na otazky ¢lenov vyberovej komisie. Na otdzku, aké by prijala opatrenia
pri nevyhotovovani rozsudkov v zakonom stanovenych lehotach uviedla, Ze najddleZitejsia je prevencia,
a tu by dosiahla prehfadom v jednotlivych spisoch, rovnomernym zataZenim sudcov, nariadenym dohfadom
predsedu stdu v pripade potreby a upozorneniami, ak by si to situdcia vyzadovala. V pripade nalezov
Gstavného sidu by zvéZila aj podanie disciplindrneho navrhu. Na otazku, aké si prednosti, ktoré ma pred
ostatnymi kandidatmi poukdzala na svoje pracovné skisenosti v roznych sférach a na réznych pracovnych
pozicidch, ako aj na svoj vek. Na otazku ako by riesila personalne obsadenie sidu v pripade fluktuacie
zamestnancov uviedla, Ze za najdéleZitejSie povaZuje vytvorenie dobrého pracovného prostredia. Na otéz'ku,
preo je na Okresnom side Humenné fluktuacia zamestnancov uviedla, Ze tento problém je spésoben\'/‘
odchodom zamestnancov do starobného, resp. pred¢asného starobného déchodku, ale aj v désledku
spravania sa vedenia sidu k tymto zamestnancom. Na otdzku, akym spdsobom by riesila existujuce konflikty,
uviedla, Ze najskdr by sa snaZila zistit relevantné informacie od kaZdej zo stran konfliktu, nasledne by sa
snazila o dohodu a v pripade, ak by tato nebola dosiahnutd, tak by direktivne rozhodla o veci. Na otézku,
z akého dévodu nie je na okresnom stde zriadend sudcovskd rada uviedla, Ze po odchode predsednicky
sudcovskej rady na Krajsky sid v Pre3ove, tak zo strany sudcov nie je zdujem o tuto funkciu z dévodu
aktudlneho vedenia stdu. Tento institat viak povaZuje za déleZity a v pripade Uspechu sa pokusi o jeho
obnovu.

Druhy absolvoval Gstny pohovor JUDr. Vladimir Varga. Uchadza¢ vodom predstavil svoju profesionalnu prax.
Rozviedol dévody, ktorého ho motivovali k tomu, aby sa o tdto riadiacu funkciu uchadzal. Nasledne
konstatoval existenciu svojich predpokladov na vykon tejto riadiacej funkcie, pricom za déleZiti vlastnost
oznadil, Ze si véZi svojich kolegov, a tymto chce vytvorit vhodné pracovné prostredie. TaktieZ za dbleZité
povazuje vzbudit zaujem o justiciu v mladej generacii.

Nasledne reagoval na otazky ¢lenov vyberovej komisie. Na otazku, €o vidi ako problematické na Okresnom
stide Humenné a jeho viziu riadenia konstatoval, Ze je nevyhnutné stabilizovat sidne oddelenia a zamedzit
opakovanym zmenam. TaktieZ konstatoval, Ze ma i ekonomické vizie nakolko bola zakipend nova budova,
aviak blizSie informacie o tejto budove nemd. Na otdzku medzifudskych vztahov na okresnom sude
a neexistencii sudcovskej rady uviedol, Ze v rdmci svojej prezentacie neuviedol, Ze vztahy na pracovisku
st zIé, ale v pripade vymenovania do funkcie predsedu stdu by pristapil k zruSeniu niektorych, v sicasnosti
platnych opatreni predsedu sudu. Na otdzku, aké zmeny nastan, ak by bol tispesny, uviedol, Ze vréti fudi
tam, kde sa im dobre pracuje. Na otdzku, aké by prijal opatrenia pri nevyhotovovani rozsudkov v zékonom
stanovenych lehotach uviedol, 7e toto nie je problémom Okresného sidu Humenné, avsak v pripade,
ak by sa to stalo, tak pristupi k pohovoru so sudcom. Na otdzku dovodov nadobudnutia novej budovy sidu
uviedol, Ze tieto mu nie si zrejmé, nakolko terajSia budova je velkorysd. Novd budova je priestorovo
obmedzenejsia a ani jej rekonstrukcia sa mu nejavi ako vhodna, vzhfadom na jej priestorové moznosti

Treti absolvoval tstny pohovor JUDr. Marek Kos¢o. Uchadza¢ tvodom predstavil svoju profesionalnu prax.
Poukdzal na svoje doterajsie pésobenie vo funkcii predsedu sudu a rozviedol dévody, ktorého ho motivovali
k tomu, aby sa o tuto riadiacu funkciu opatovne uchddzal. Hovoril o stave exekuénych veci na sude
a o opatreniach, ktoré na tomto oddeleni prijal. TaktieZ sa venoval stavu na trestnom oddeleni, kde z dévodu
odchodu 2 sudcov prijal adekvétne a relevantné opatrenia. Poukazal aj na poet zamestnancov na danom
side a na dostatoéné persondlne obsadenie na Gseku administrativy. Dal do pozornosti aj anonymné
podnety, ktoré voci nemu smerovali, pricom bola vytvorena kontrolna skupina ministerstvom spravodlivosti,
ktora viak nezistila Ziadne zavaZné nedostatky, prave naopak zistila viaceré pozitivne smaénosti. V dalsej
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¢asti sa venoval potrebe kipy novej budovy. V tomto ¢ase ho stopla JUDr. Valasikova, ktora konstatovala,
7e komisia nie je spdsobila preskiimavat dévody kupy novej budovy.

Nasledne reagoval na otézky €lenov vyberovej komisie. Na otdzku, preco sa povaZuje za najvhodnejSieho
z troch uchadzaéov uviedol, Ze za jeho pdsobenia doslo k vybavovaniu veci nad népad a taktiezZ riesi vietky
problémy, ktoré vystana v sdvislosti s vedenim a chodom stdu. Aktudlne vytvéra podmienky na zlepSenie
na trestnom UGseku. Na otdzku, ¢ je jediny S$tatutdr na Okresnom sude Humenné uviedol,
7e mad aj podpredsedu stdu, ale ten nemad podpisovy vzor na vsetko. Dalsia otazka smerovala na porovnanie
starej a novej budovy, pricom uchédza& uviedol, Ze stard budova ma 4 900 m?a nové budova ma 2 500 m?,
aviak kipu novej budovy povaZoval za G¢elnejSiu, a to vzhfadom na energeticky certifikat novej budovy,
ako aj na naklady suvisiace s chodom tejto budovy. Na otdzku, kolko metrov Stvorcovych sa redine vyuZziva
v starej budove uviedol, Ze cca 3 000 m?, av3ak velkost jednotlivych miestnosti je dispozitne prebytocna.
Na otdzku moZnosti a ceny rekonstrukcie starej budovy, kedZe nova budova je zjavne men3ia, uviedol,
e nebolo moZné pristupit k rekonstrukcii a jej cenu nezistoval. Na otazku, aby sa vyjadril k zmendm v rozvrhu
prace, ktoré vykonal, a & tieto vykonal s vedomim konkrétneho sudcu, ktorého sa tykali uviedol, Ze vie
o ¢o sa jedna — jednému zo spolu uchddzadov o funkciu predsedu sidu zmenil asistentku bez jeho vedomia,
avak poukazal na okolnosti, ato, e vtom ¢ase bol dotknuty sudca na dovolenke, na ¢o bol zo strany
vyberovej komisie upozorneny, Ze vietky zmeny rozvrhu préce je nutné prerokovat s dotknutou osobou.
Na otazku medzifudskych vztahov na okresnom side uviedol, Ze je iba par zamestnancov, ktori si nespokojni
na svojich aktualnych pozicidch a tito s nim nie si spokojni.

Po ukonéeni Ustneho pohovoru vyberova komisia urdila, Ze JUDr. Marek Kosco bol vo vyberovom konani
netspesny (4 lenovia vyberovej komisie hlasovali ,nedspe$ny”). Dal3i dvaja uchadzaci vo vyberovom konani
uspeli v pomere hlasov 5:0. Nasledne ¢lenovia vyberovej komisie urcili na hodnotiacich harkoch konecné
poradie uspesnych uchadzacov

1. JUDr. Vladimir Varga
2.JUDr. Lucia Lacova

Clenovia vyberovej komisie v pomere hlasov 4:1 umiestnili na prvé miesto JUDr. Vladimira Vargu. Na zdklade
priebehu prezentdcie a odpovedi na otdzky ¢lenov vyberovej komisie dospela vyberové komisia k zaveru,
7e JUDr. Vladimir Varga presved¢ivejsie preukazal predpoklady na vykon funkcie predsedu sudu.

Clenovia vyberovej komisie splnomocnili predsedu vyberovej komisie, aby poZiadal SGdnu radu Slovenskej
republiky o vykonanie dohfadu nad spifianim predpokladov sudcovskej spdsobilosti.

Vysledky vyberového konania vyberova komisia verejne oznamila po ukon&eni vyberového konania
0 14.15 hod.

V Bratislave 11. septembra 2024 o0 15.15 hod.

Podpisy ¢lenov vyberovej komisie:
prof. JUDr. Eduard Burda, PhD.
JUDr. Roman Fitt
JUDr. Monika Valasikova, PhD., LL.M.
JUDr. Magdaléna Hromcova

JUDr. Anna Hrehova



