AvSe Pruzinec Eren - podnety Kk CMP - Navrhy na zmenu Civilného mimosporového
poriadku ku konaniu o dedi¢stve

1. § 69 CMP je aktualne v zneni:

Proti uzneseniu vydanému notarom ako stdnym komisarom je odvolanie pripustné.

V § 69 sa po slove ,,pripustné* vkladaju slova: okrem uznesenia, ktorym sa upravuje
vedenie konania“.

Odovodnenie:

V konani o dedi¢stve poveri sud notara, aby vo veci konal a rozhodoval. Okrem vynimiek
uvedenych v § 161 ods. 2 CMP sa toto poverenie vztahuje na celé konanie a na vydanie
vSetkych procesnych a meritérnych uzneseni. Proti uzneseniam vydanym notdrom je vzdy
pripustné odvolanie, ¢o je opakom tzv. pozitivnej enumeracie uzneseni reflektovanej v § 355
ods. 2 CSP a § 357 CSP. Uvedené vsak spdsobuje v praxi nemalé komplikacie, ked’ze
vedenie dedi¢ského konania sa riadi procesnymi ustanoveniami, ktoré predpokladaju, Ze voci
uzneseniam vydanym v ramci vedenia konania nie je pripustné odvolanie. Medzi uvedené
pripady veduce az k absurdnosti konania st napr. uznesenie o odroc¢eni pojednavania podla §
184 CSP alebo uznesenia o predvedeni podla § 101 CSP. Aj voci tymto rozhodnutiam je
v dedi¢skom konani mozné podat odvolanie. ZruSenie moznosti podat odvolanie voci
takémuto typu procesnych uzneseni nebude na ujmu uc€astnikov, naopak naplni ucel
dedic¢ského konania.

2. § 160 ods. 1 CMP: Ak je v suvislosti s konanim o dedi¢stve potrebné schvalit
pravny tkon maloletého dedia sidom, je na schvalenie pravneho tikonu prislusny
sud konajuci o dedicstve.

V § 160 ods. 1 sa po slovach: ,prislusny sud konajuci o dedi¢stve” vkladaju slova:
v konani o dedicstve*.

Odovodnenie:

Sucasne znenie § 160 ods. 1 spdsobuje vykladové problémy a réznorodii prax sudov.
Niektoré¢ sudy ho pokladaji iba za ustanovenie upravujuce miestnu prislusnost’ konania
0 schvaleni pravneho ukonu maloletého dedica atoto konanie vedu v osobitnom registri
mimo dedi¢ského konania. Iné sudy ho vykladaju tak, Ze je sucastou konania o dedicstve
a poverenie notara sa vztahuje aj na toto konanie, najméa s poukazom na § 160 ods. 2 (Ak je
malolety dedi¢ tcastnikom dohody podliehajicej schvéaleniu sidom, méze sud rozhodnut
0 schvéleni pravneho tkonu maloletého dedi¢a a 0 schvaleni dohody jednym uznesenim).
V takom pripade o schvéleni pravneho ukonu maloletého dedic¢a rozhoduje notéar. Su aj study,
ktoré umoziuju notarom rozhodovat’ o schvaleni pravneho tkonu maloletého dedic¢a a sami
V osobitnom konani rozhoduji o schvaleni pravneho tkonu dedica, ktory nemé spdsobilost’
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na pravne ukony v potrebnom rozsahu. Ucelom tohto ustanovenia je najmi zrychlit,
zhospodarnit’ a zefektivnit' dedi¢ské konanie v pripadoch, ak je ucastnikom maloletd osoba
alebo dedi¢, ktory nema sposobilost’ na pravne ukony v potrebnom rozsahu, a preto je
potrebné sprecizovat’ uvedené ustanovenie tak, aby bolo zrejmé, ze schvalovanie pravnych
ukonov je sucastou dedi¢ského konania a vztahuje sa na neho poverenie pre notara.
V pripade, ak by prevladal pravny nazor, Ze notari nemaju tento druh rozhodnuti realizovat,
potom je vhodné ho vylucit’ z poverenia doplnenim § 161 ods. 2 CMP, ktoré¢ znie: Poverenie
podl'a odseku 1(V konani o dedi¢stve poveri sud notara, aby vo veci konal a rozhodoval) sa
nevzt'ahuje na:
a) rozhodnutie o zacati dedi¢ského konania,
b) Zziadost o poskytnutic pravnej pomoci v cudzine, ak z osobitného predpisu alebo
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vyplyva, ze
0 poskytnutie pravnej pomoci moze poziadat’ vylucne sud,
c) rozhodnutie o vyliceni notara a jeho zamestnancov,
d) rozhodnutie o zruseni rozhodnutia o dedi¢stve, ak sa dodato¢ne zisti, Ze porucitel’ Zije,
alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie za mftveho.

3. § 161 ods. 2 CMP: vid’ vysSie citované aktuilne znenie tohto zikonného
ustanovenia:

V § 161 ods. 2 CMP navrhujem doplnit’ pismeno e), ktory znie:
e) tkony sudu prvej inStancie v odvolacom konani.
Odovodnenie:

Aplika¢na prax tohto ustanovenia sposobuje problémy vtom, ze niektoré sidy napriek
jednoznacnej formulacii § 71 CMP (Po podani odvolania notar predloZzi vec sudu prvej
inStancie) zastavaju nazor, ze tkony sudu prvej inStancie v odvolacom konani podla § 373
a nasl. CSP, ako aj vyrubenie sidneho poplatku za podanie odvolania ma vykonat’ tiez notar
ako sudny komisar, pricom toto ich stanovisko odovodnuju tym, Ze vypocet okruhu tikonov,
ktoré v konani o dedi¢stve nevykondva notar, je taxativny a vSetky ostatné ukony spadaju do
kompetencie poverené¢ho notara. Novelizaciou by sa vylucili akékol'vek pochybnosti o tom,
kto ma tieto tikony vykonat’.

4. § 187 ods. 2 znie: ,,Uznesenie o zastaveni konania sa dorucuje ucastnikom,
ktori st znami a ktorych pobyt je znamy.

nedorucuje tym, o ktorych sa moZno dovodne domnievat’, Ze su
poruditelovymi dedi¢mi.*

Odovodnenie:



Podl'a aktudlneho znenia § 187 ods. 2 CMP uznesenie o zastaveni konania v pripade, ak
porucitel nezanechal ziadny majetok, je potrebné dorucit kazdému potencionalnemu
dediCovi, ktory je znamy a ktorého pobyt je znamy. Takéto uznesenie vSak nema pre
potencionalneho dedi¢a ziadny prakticky vyznam, kedZe po porucitelovi Ziadny majetok
nenadobudne a uznesenim sa ani neur¢i zaviazny okruh dedi¢ov. Pocet odvolani podanych
proti takymto uzneseniam je zanedbatelny a V pripade, Ze porucitel’ predsa vlastnil nejaky
majetok, dedifia stile majui moznost podat navrh na zacatie dodatoéného konania
0 dedi¢stve. V pripade nezanechania majetku nemdze vzniknit' spor ani o tom, kto sa
postaral 0 pohreb porucitel'a (ako je to v pripade postupu podla § 188 CMP). Vypustenie
povinnosti dorucovat’ tieto uznesenia nebude nijakym spésobom na ujmu tGc¢astnikov konania
a zaroven znizuje vydavky Statu na dedi¢ské konania, ked’ze v takomto pripade trovy konania
0 dedicstve v sulade s § 50 CMP plati stat.

5. § 194 ods. 1, ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto¢nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov,
ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby urcenie spornej
skuto¢nosti uplatnil zalobou. Na podanie zaloby urci lehotu, ktora nesmie byt
kratSia ako jeden mesiac.

§ 194 ods. 2, sud pokracuje v konani s ucastnikmi podl'a vysledku sporu.

§ 194 ods. ods. 3, ak zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe
zastavené alebo ak bola zaloba odmietnuta, plati, Ze spor o dedi¢ské pravo bol
rozhodnuty v neprospech zalobcu.

§ 194 sa dopiiia o ods. 4, ktory znie: ,,Za spor o dedi¢ské pravo sa povaZuje aj spor
0 zapocitanie daru.“

Odovodnenie:

Ide o precizovanie pravnej upravy, kedy niektoré sudy odmietli akceptovat, Ze spor od
zapocitanie daru je sporom o dedi¢ské pravo, hoci ten ma priamy vplyv na vysku dedi¢skych
podielov dediCov. Nie je mozné akceptovat’ ndzor, aby v nesporovom dedi¢skom konani,
ktoré sa riadi zdsadou oficiality a ma presne stanoveny okruh castnikov sa budi riesit’ aj
sporové otazky. Takymi moze byt napriklad, ¢i porulitel’ daroval finanéné prostriedky
niektorému z dediCov aVvakej vySke. Za tymto ucelom je potrebné vykonat' riadne
dokazovanie, vypocut’ svedkov a podobne, o v dedi¢skom konani nie je mozné a explicitne
upravit’, Ze taky spor o skutkovy stav veci sa bude riadit’ rezimom sporu o dedi¢ské pravo
a az do pravoplatného stidneho rozhodnutia bude dedi¢ské konanie preruSené. Po ukonceni
sporového konania o zapocitanie daru sud bude d’alej pokracovat v dedi¢skom konani
a zapocita dar tak, ako to bude uréené v rozhodnuti o tejto prejudicidlnej otazke.

6. Aktuadlne znenie § 207 ods. 3: Pri spefiaZovani majetku kona notar vo vlastnom
mene. O kaZdom spefnaZovani majetku notar informuje ucastnikov a prihliada na ich
vyhodnejSie navrhy na speniazovanie majetku.



V § 207 ods. 3 sa meni aznie: ,,O kaZdom spenaZovani majetku sid informuje
ucastnikov a prihliada na ich vyhodnejSie navrhy na spenazovanie majetku.*

Odovodnenie:

Vypusta sa ustanovenie, ze pri speniazovani majetku kona notdr vo vlastnom mene. Aj
napriek vypusteniu tohto ustanovenia je zo znenia § 161 ods. 1 (V konani o dedi¢stve poveri
sud notara, aby vo veci konal a rozhodoval) zrejmé, Ze notar je suidom povereny na vsetky
ukony likvidacie dediéstva vratane spenaZenia majetku a vydania uznesenia o rozvrhu
vytazku. Toto ustanovenie popiera zasadu dedi¢ského konania ako sudneho konania
a poverenia notara ako sudneho komisara. Ak by notar konal vo vlastnom mene a nie za sud,
je vobec otazne, ¢i by mal rozhodovaciu pravomoc. Navyse, niektord odborna literatura zo
znenia tohto ustanovenia pod spetiaZzenim vo vlastnom mene vyvodzovala zaver, Ze predaj
majetku notarom formou kupnych zmlav, ktoré su predmetom vkladového konania na
prisluSnom okresnom turade, ¢o je pravno-teoreticky nezdovodnitelné. Notdr nemdze
vystupovat’ pri speniazovani majetku ani za porucitela, ktory smrtou stratil pravnu
subjektivitu, ani za jeho pravnych nastupcov, ked’Ze tito nemaji potvrdené nadobudnutie
dedi¢stva. Notar od poverenia sidom az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania
vystupuje za sud, spenazuje majetok za sud a vydava rozhodnutia o pripadnuti majetku po
spenazeni za sid ako sudny komisar.

6. Ust. § 161 ods. 2 CMP som odcitovala v aktualnom zneni v bode 2,
navrhujem, aby sa 161 ods. 2 CMP doplnil 0 pism. f) a § 208, ktory je v zneni:
ods. 1: Sud vykona rozvrh vytazku speiiaZenia majetku porucitela medzi
veritel’ov. § 208 ods. 2, na rozvrh vytazku sa primerane pouZiju ustanovenia
Exekuc¢ného poriadku o rozvrhu vyt'azku z predaja nehnutel’nosti. Poverenie
notara sa vztahuje aj na vydanie tych uzneseni, ktoré v konani o rozvrhu
vytazku vydava exekuény sud.

Navrhujem doplnenie ust. § 161 ods. 2 0 pism. f), ktoré znie:

“f) na konanie o spornej pohladavke po nariadeni likvidacie dediéstva”
a zmenu § 208 nasledovne:

§ 208 meni a znie takto:

(1) Sud vykona rozvrh vytazku spenaZenia majetku porucitel’a medzi veritel'ov. O
rozvrhu rozhoduje uznesenim.”

(2) Z vytazku uhradi stid postupne pohl'adavky podPa tychto skupin:



a) naklady porucditelovej choroby a primerané naklady jeho pohrebu, trovy
konania a splatné vyzZivné,

b) dlzné dane a poplatky,

C) ostatné pohladavky.

(3) Ak dhrn pohPadavok prevySuje v prvej skupine vytazok, uhradia sa tieto
pohPadiavky pomerne. Obdobne sa postupuje v d’alSich skupinach, pricom vSak v
skupine c¢) sa uhradia pred ostatnymi pohPadavkami pohl'adavky zabezpecené
obmedzenim prevodu nehnutel’nosti alebo zialoZnymi pravami.

(4) Ak tcastnik konania poprie do vydania uznesenia podl'a odseku 1 pravost’, vy§ku
alebo poradie prihlasenych pohl'adivok, je na konanie o spornej pohladavke
prislusny sud konajici o dediéstve.

(5) Pravoplatnym skoncenim likvidicie zanikni proti dedicom neuspokojené
pohPadavky veritelov. Ak vSak vyjde najavo d’alSi porucite’ov majetok, rozdeli ho
suid veritePom do vySky ich neuspokojenych pohladavok bez ohPadu na tento zanik.
Ak zostane majetkovy prebytok, prejedna ho sud ako dediéstvo.

Odovodnenie:

Stucasne platné ust. § 208 ods. 2 druhd veta CMP zaviedlo paradoxnl situdciu, Ze pri
primeranom pouZziti ustanoveni Exeku¢ného poriadku upravujuceho rozvrh vytazku z predaja
nehnutel'nosti notar ako sidny komisar vykonava zaroven tkony exekutora aj exeku¢ného
studu. Del'ba kompetencii medzi sidnym exekutorom a exekuénym sudom je jednou z foriem
dvojinstan¢nosti konania. Skuto€nost’, Ze o ur€itych otdzkach rozhoduje sud, ktory ma iny
pohlad na vec ako stdny exekutor, prispieva k ochrane prdv a opravnenych zaujmov
vSetkych ucastnikov exekuéného konania. Nemalo by to byt inak ani v procese likvidacie
dedicstva, v ktorom navySe kompetencie oboch orgénov s presunuté na notara ako sudneho
komisara, v pravnej veci, ktora je skor charakteristicka pre sporové sudne konania. Zakonna
formulacia o primeranom pouziti ustanoveni Exekuéného poriadku o rozvrhu vytazku z
predaja nehnutel'nosti nie je dostatocne urcita a v praxi spdsobuje znacné problémy.

Navrhuje sa preto, aby zakon explicitne uviedol, ako ma dedi¢sky std, sudny komisar,
rozvrhnut vytazok drazby. V praxi zistenym nedostatkom aktudlnej upravy likvidacie
dedic¢stva je, ze nerieSi ndklady bezprostredne spojené s pohrebom porucitel’a ako osobitny
druh pohladavky. Podl'a aktudlneho znenia § 157 ods. 1 Exekuéného poriadku pohrebné
trovy je mozné uspokojit’ len v poslednej skupine ako ostatni pohl'adavku. Podl'a pravnej
upravy v Obcianskom stdnom poriadku i§lo o taku pohladavku (vratane nakladov
porucitelovej choroby), ktord sa uspokojovala v prvej skupine popri trovach konania a
splatnom vyzivnom. Zabezpecenie dostojného pohrebu zomretého je v nasej kultire chapané
ako dolezity eticky, kultirny a socialny akt, a pokial’ tieto trovy neboli uhradené z penazi
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porucitela, je ziaduce, aby osoba zabezpeCujuca pohreb porucitela sa mohla domahat
uhradenia svojej pohl'adavky popri trovach konania o dedicstve v prvej skupine.

Veritelia budi moct’ popriet’ pravost, vysku a poradie inych prihlasenych pohladavok. V
pripade spornosti pohl'adavky je prislusSnym stdom dedic¢sky sud. Kedze rozhodovanie o
spornosti pohl'adavky nie je konanim o dedi¢stve ako takym, poverenie sudneho komisara sa
na tuto Cast’ konania nevzt'ahuje. Dedi¢sky sud nebude rozhodovat o rozvrhu vytazku,
pokym sa nerozhodne o spornosti pohl'adavky, ked’ze toto rozhodnutie mo6ze mat’ vplyv na
samotny rozvrh.

Po vydani rozvrhového uznesenia veritelom ostava moznost' podat’ proti rozhodnutiu
sudneho komisara odvolanie postupom podl'a §§ 69 az 73.

7. § 211 ods. 3 v aktudlnom zneni: Sud dodato¢né konanie o dediéstve zastavi,
ak majetok oznaceny v navrhu nebol vo vlastnictve poruditela.

Navrhujem, aby sa v § 211 ods. 3 za slovo ,porucitela“ vlozili slova: alebo ak
navrhovatel’ neuvedie vSetky skuto¢nosti, potrebné na prejednanie dedic¢stva, ak to
moZno od neho spravodlivo pozadovat™.

Odovodnenie:

Dedi¢ské konanie sa riadi zasadou oficiality a sud je pri dokazovani povinny zistit' skutocny
stav veci. To ale pri dodatocnom konani o dedi¢stve moze viest’ k zneuzitiu tohto inStitatu
aneprispieva ani k hospodarnosti a rychlosti konania. V praxi sa stavaju pripady, kedy
navrhovatel, aj ked si musi byt vedomy, Ze okruh dediCov musi byt §irSi uvedie, Ze je
jedinym dediCom po svojom predkovi (aj ked’ mu musi byt’ zrejmé, Ze ma aspoii surodencov)
a navrhne vel'mi v§eobecne prejednat’ majetok porucitel’a napriklad v ur€itom okrese. Sud ma
nasledne povinnost' vykonavat zdihavé Setrenie ohladom okruhu dedi¢ov, ktory neraz
Vv tychto konaniach pozostiva aj zniekolkych desiatok oso6b. Sud d’alej Setri majetok
porucitel’a a preukazuje, ¢i patri porucitelovi, ked’Ze mnohokrat v tychto konaniach je osoba
vlastnika zapisana v katastri nehnutel'nosti bez identifikacnych tdajov. Ak sa preukaze, Ze
navrhovatel' nie je dediCom alebo ze majetok nepatri porucitelovi, jedinou ,,sankciou*
navrhovatel’a je zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 6,50 Eur a odmeny notéara vo vyske 13
eur ajeho hotovych vydavkov. Aj ked je v dedi¢skom konani zédsada oficiality
nespochybnite'na, mam za to, ze pri podani nadvrhu musi niest’ ¢ast’” zodpovednosti za
uvadzané skuto¢nosti aj navrhovatel’ a musi predlozit’ alebo uviest’ aspon také skutocnosti,
ktoré ma alebo moze mat’ k dispozicii.



