Avse Pruzinec Eren - podnety Kk CMP - § 6a

1. § 6a aktualne znie:

(1) V konaniach podl'a druhej Casti prvej hlavy, tretej Casti a Stvrtej Casti sa na miestne
prislusnom sude navrh na zaCatie konania tykajuci sa toho istého maloletého alebo jeho
surodencov, ak maja spolo¢nych oboch rodi¢ov ako malolety, pridel'uje sudcovi, ktorému bol
prideleny prvy navrh na zacatie konania tykajtci sa tohto maloletého, a ak sa konanie zacalo
bez névrhu, sudcovi, ktory zacal prvé konanie bez ndvrhu; ustanovenia o pridelovani veci
nahodnym vyberom sa nepouZziju.

(2) Ak na miestne prislusnom sude nemozno postupovat’ podl'a odseku 1, navrh na zacatie
konania vo veciach podl'a odseku 1 sa pridel'uje ndhodnym vyberom.

(3) Odseky 1 a 2 sa nepouziju v konani o nariadenie neodkladného opatrenia podl'a § 365 a
368, v ktorom je sudca uréeny rozvrhom sluzieb.

Aplika¢na prax ukéazala vhodnost’ jeho upravy nasledovne:

V § 6a ods. 1 doplnit’® pred bodkociarkou vetu: aZz do pravoplatného skoncenia
posledného zo sticasne prebiehajicich konani a ¢ast’ vety za bodkociarkou doplnit’
nasledovne: ustanovenia o pridel’ovani veci nahodnym vyberom sa v tomto Ccase
nepouziju.

Odovodnenie:

Sudcovia vybavujuci rodinnopravnu agendu dlhodobo Ziadali, aby sa v jednom case sustredili
vSetky konania tykajuce sa toho istého maloletého diet’at’a u jedného sudcu, do zdkona sa
vSak dostalo znenie, podl'a ktorého bude o jednom dietati a jeho plnorodych surodencoch
rozhodovat jediny sudca az do dosiahnutia ich plnoletosti. Tato Uiprava nie je Stastna hlavne
pri emo¢ne naroénom charaktere mnohych rodinnopravnych konani, ktory je v obvode MS
BA 1II bezny, kedy samotni ucastnici Casto hladaji vSemozné cesty na vymenu sudcu,
ktorému po Case zvyc€ajne prestava doverovat’ aspoil jeden z rodicov, ktory sa citi subjektivne
vac8mi ukrivdeny na vlastnych zaujmoch vedenim konania, resp. rozhodovanim sudcu, ktory
je vSak viazany nie zaujmom ktoréhokol'vek zrodicov, ale vylu€ne najlepSim zaujmom
maloletého dietata, ktory sa nie vZdy zhoduje so zdujmami rodiCov. To isté plati aj pre
konania o vykon rozhodnutia, kedy je aj pre ucastnikov konania prave z hladiska
doveryhodnosti stdu, resp. osoby sudcu obzvlast vhodné, aby po pravoplatnom skonceni
konania vo veci samej vykon nariad’oval iny, dovtedy vo veci neposobiaci sudca. K niitenému
vykonu rozhodnutia totiz dochddza prave z dovodu odmietania akceptacie rozhodnutia
zakonného sudcu, a to napriek jeho potvrdeniu, resp. zmene siidom vysSieho stupiia. Tazko
teda ocakavat, ze sa ucastnik podrobi dobrovolne, resp. za pouzitia zakonnych donucovacich
prostriedkov autorite totozného sudcu.



K tejto zmene je vhodné pristupit’ aj z hl'adiska mozného udrzania rovnomernej zatazenosti
sudcov, ktora je naburavana prave zapisovanim vsetkych suvisiacich konani s uz rieSenym
maloletym diet'atom a jeho plnorodymi surodencami mimo ndhodny vyber.

V § 6a ods. 3 doplnit’ vetu: Ze sluzbukonajici sudca rozhodujici o takomto
neodkladnom opatreni sa nestiva zikonnym sudcom podl’a ods. 1

Odoévodnenie:

Je potrebné upravit uvedené ustanovenie, aby bolo jednoznacné, Ze sa nielen ods. 1 a2
nepouziju pre rozhodovanie o neodkladnych opatreniach podla § 365 a 368, v ktorom je
sudca uréeny rozvrhom sluzieb, ale ze ani rozhodnutim o takomto neodkladnom opatreni
sa sluZbukonajuci sudca nestiva zakonnym sudcom podl’a ods. 1. Zo sucasného znenia
uvedené sice extenzivnym vykladom vyplyva, avSak v zaujme lepSej zrozumitel'nosti,
predovsetkym pre laickll verejnost’ (i€astnikov konania), by bolo vhodné uvedené explicitne
uviest’ aj v zdkone. Opacny vyklad by totiZ mal za nasledok, ze Gc€astnik konania by mal
moznost’ obist’ ndhodné pridelenie neskor podaného navrhu vo veci samej tym, Ze eSte pred
tym podd navrh na neodkladni upravu pocas sluzby nim vytypovaného sudcu, pri¢om
s rozpisom sluzieb sa vie oboznamit’, ¢i uz z rozvrhu prace zverejnenom na internete, alebo
cestou infoziadosti.

Na zmenu ust. § 6a nadvdzuje aj zmena, resp. doplnenie vyhl. ¢. 543/2005 Z. z. v ust. § 152
ods. 10 (spravovaci poriadok), ktorého aktualne znenie je: Ak bola vec zapisana do nespravne
uréené¢ho sudneho registra, moze byt prevedend podla pokynu predsedu sudu do spravne
urcené¢ho stidneho registra s novou spisovou znackou najneskor do 30 dni odo dia zapisania
veci do povodného sudneho registra. Ak neddjde v lehote podl'a predchadzajucej vety k
prevodu veci do spravne uréen¢ho sudneho registra, vec dokonci senat alebo samosudca
podl'a pdvodného pridelenia.

Citovany odsek by bolo vhodné doplnit’ v zavere napr. o nasledujici text za bodkociarkou
(namiesto aktualnej bodky): ...... ; to neplati v pripade ur€enia zdkonného sudcu podrla ust. §
6a ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. (v tychto pripadoch by lehota 30 dni na
vybavenie namietky nespravneho zapisu/reklamacie zostala v zésade poriadkova, bez
nasledku zmeny zadkonného sudcu).



