Pripomienky k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 548/2003 Z. z. o
Justi¢nej akadémii a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorsich
predpisov

1. V3eobecna pripomienka

Justi¢nd akadémia Slovenskej republiky (d’alej len ,,akadémia*) bola konstituovana
ako vzdelavacia inStiticia s celoStatnou posobnostou zabezpecujica, organizujuca a
vykonévajuca primarne celozivotné vzdeldvanie sudcov a prokuratorov. Normativna uprava
predstavovana zakonom ¢. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov reSpektovala nestrannost’ a apolitickost” sudcovského a prokuratorského
stavu a tieto atributy premietla aj do fungovania akadémie predovsetkym vo vztahu ku
kreovaniu jej organov. Navrhovana novelizacia tuto koncepciu narusuje vyraznym posilnenim
pravomoci ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®),
¢im akadémiu pro futuro vystavuje riziku politizacie.

Tito pripomienku povaZujeme za zasadnu.

2. K&.I1bod?2 a3 (83 ods.1 pism.c) a8 3a ods. 3):

V § 3 ods. 1 pism. €) a § 3a ods. 3 Gvodnej vete sa navrhuje nahradit’ slova ,,zahrani¢nych
odbornych stazi“ slovami ,,odbornych studijnych pobytov v zahrani¢i®.

Odovodnenie:

V ponimani ,,staze“ podla § 13 zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov je vykonavanie stize
umoznené sudcovi v Kancelarii Sudnej rady Slovenskej republiky, na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, v institacii, ktord zabezpecuje vzdelavanie sudcov, alebo
ako studny poradca na Ustavnom sude Slovenskej republiky. Takato staz je podla zakona
dasovo obmedzena aj s presnym ¢asovym uréenim jej predizenia. Aby nedochadzalo k
zamene pojmov, navrhuje sa, aby sa v texte pojem ,zahranicné odborné staze* nahradil
pojmom ,,odborné Studijné pobyty v zahrani¢i‘.

Thto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

3. K¢ELIbod2 (8§83 ods.1):

Navrhuje sa doplnit’ navrhované paragrafové znenie § 3 ods. 1 o ,,jazykové vzdelavanie®.

Odoévodnenie:

Znenie § 3 ods. 1 pism. c) a § 3a ods. 3 Givodnej vety a odseku 4 Gvodnej vety nadvrhu
paragrafového znenia ako aj priloZeného konsolidovaného znenia a znenie dovodovej spravy
obsahovo nekoresponduju. V ddévodovej sprave a konsolidovanom zneni je uvedené, Ze
akadémia zabezpecuje aj jazykové vzdelavanie, ktoré v navrhovanom paragrafovom zneni
uplne absentuje. Vzhl'adom na to je potrebné doplnit’ navrh paragrafového znenia.

Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.



4, K¢l Ibod 2 (8§ 3 ods. 3):

V § 3 ods. 3 je potrebné doplnit’ za slovo ,,funkcie* slova ,,sudcu alebo*.

Odévodnenie:

Znenie odseku 3 upravuje zodpovednost' akadémie za realizaciu a organizovanie
odbornej justicnej skusky potrebnej nielen pre vykon funkcie prokuratora, ale aj pre vykon
funkcie sudcu.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

5. K¢L1Ibod 3 (8 3ao0ds. 4):

V § 3a ods. 4 pism. c) sa za slovo ,,sudoch* vklada ¢iarka a slova ,,v Kancelarii Sudnej rady
Slovenskej republiky*.

Odovodnenie:
V ramci celozivotného vzdelavania akadémia umoziuje vzdelavat' poradcov sudcov

Ustavného sudu Slovenskej republiky, zamestnancov vykonavajiicich analytické pravnické
¢innosti na stidoch a tiez zamestnancov v §tatnozamestnaneckom pomere na vsetkych stidoch,
ministerstve a Generalnej prokurature Slovenskej republiky, ak vzdelavanie stvisi s vykonom
ich pracovnej ¢innosti, ako aj zastupcoVv inych pravnickych profesii alebo inych odbornych
profesii, nad ktorymi vykonava dohl'ad ministerstvo spravodlivosti. Vzhl'adom na uvedenych
adresatov vzdelavania navrhuje sa doplnit moznost vzdelavania aj pre zamestnancov
Vv §tatnozamestnaneckom pomere v Kancelarii Sudnej rady Slovenskej republiky.

Tito pripomienku povaZujeme za ziasadnu.

6. K&L.Ibod4 (§6ods. 1):

Navrhuje sa vypustenie novelizaéného bodu 4 (§ 6 ods. 1) avSetkych nadvizujucich
novelizacnych Uprav.

Odovodnenie:

S navrhovanym rozSirenim poctu ¢lenov rady akadémie a sposobom ich kreovania
nemozno suhlasit’. Neprimerane sa posilituje vplyv ministra spravodlivosti a tym aj moznost’
politickych zasahov do zlozenia a nasledného fungovania rady akadémie. Az jednu tretinu
¢lenov rady (6 z 18) bude moct minister spravodlivosti vymenovat’ bud’ na navrh ur¢enych
subjektov alebo i1 bez neho. Pri takto vymenovanych ¢lenoch rady sa zvySuje aj riziko
politizacie rady ako najvysSieho orgdnu akadémie, pretoze u takychto ¢lenov nie je mozné
vylucit' (na rozdiel od sudcov a prokuratorov) aj verejné prezentovanie politickych
preferencii. Stucasne 1 z praktického hladiska je pre riadnu ¢innost’ rady akadémie lepSie
zachovanie doterajSieho poctu 10 ¢lenov, pretoze zladit' povinnosti navrhovaného poctu 17
¢lenov bude pre fungovanie rady ovel’a ndrocnejsie.

Ako alternativa sa v pripade potreby novelizatnej zmeny z dovodu preferovania
neparneho poctu ¢lenov rady akadémie sa navrhuje zachovanie smerovania akadémie ako
vzdelavacej institicie sudnej moci Stym, Zze v zloZeni rady akadémie bude nadpolovi¢na
vacsinou ¢lenov z radov sudcov a prokurétorov.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu



7. K¢l 1bod 6 (8 7 pism. b):

Navrhuje sa vypustenie novelizacného bodu 6 (§ 7 pism. b)).

Odovodnenie:

Podl'a navrhovaného znenia ma rada akadémie vypractvat a vydavat zasady
vyberového konania na funkciu riaditela a zéastupcu riaditela po novom po dohode s
ministerstvom spravodlivosti. Ingerencia ministerstva do tejto internej normy sa vSak nejavi
ako potrebna a namieste je skor reSpektovanie autonomneho postavenia rady akadémie ako
najvyssieho organu akadémie.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

8. K¢l 1Ibod9 (8 8 ods. 2):

Navrhuje sa zlozenie vyberovej komisie na riaditela akadémie tak, aby ¢lenmi vyberovej
komisie boli minimalne dvaja kandidati z databazy volenych Stidnou radou Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Navrhované znenie vyrazne posiliiuje postavenie ministra spravodlivosti pri
vyberovom konani na riaditela akadémie. Deje sa tak na ukor rady akadémie, ktora v
sucasnosti plni ulohu vyberovej komisie v zmysle bodu IV. ods. 1 Zasad vyberového konania
na funkciu riaditela a zastupcu riaditel’a Justi¢nej akadémie. Zatial’ Co de lege lata menuje
minister spravodlivosti 5 Clenov rady akadémie, avSak dvoch na navrh generalneho
prokuratora, teda plne samostatne menuje (len) 3 ¢lenov, podla navrhovaného znenia by
menoval 3 ¢lenov vyberovej komisie z celkového poctu 5 Clenov, t. j. va¢Sinu vyberovej
komisie. Navrhovany rezim preto nesie v sebe urcité riziko netransparentnosti v podobe
moznosti ovplyviiovania vyberového konania zo strany ministra spravodlivosti, v dosledku
¢oho s nim nemoZzno sthlasit’.

Podla navrhovaného znenia okrem ¢lenov vo vyberovej komisii za radu akadémie su
priamo ministrom menovani d’al$i traja ¢lenovia z databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej
komisie na funkciu predsedu sudu, ktor za ministerstvo vytvara minister. Tato nomindcia je
bez zavizku vybrat' €lena z databazy kandidatov na Elenov vyberovej komisie zvoleného
Stdnou radou Slovenskej republiky. Minister podl'a ndvrhu sice vymentva z databazy
kandidatov na c¢lenov vyberovej komisie na funkciu predsedu stdu, avSak predloZzena
navrhovand pravna uUprava neSpecifikuje podmienku bliz§ieho zloZenia clenov vyberovej
komisie na riaditel'a akadémie, ako je to pri zloZeni vyberovej komisie na funkciu predsedu
stdu (§ 37 ods. 5 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov), kde pri vymenovani ¢lenov ministrom z databazy, je dana
podmienka vymenovania uré¢ené¢ho poctu ¢lenov ministrom z databazy kandidatov na ¢lenov
zvolenych sudnou radou a ¢lenov vymenovanych ministrom. Tato podmienka pri vybere na
riaditel'a akadémie absentuje, to znamena, Ze vymenovanie ¢lenov vyberovej komisie na
riaditel'a akadémie nie je proporéne rozdelené. Takato podmienka v navrhovanom zakone
absentuje.

V ramci doterajSej praxe pri vybere riaditel'a akadémie bola vyberova komisia zlozena
z ¢lenov rady akadémie. Podl'a navrhovaného znenia st ¢lenmi vyberovej komisie dvaja
Clenovia z rady akadémie a d’alsi troch ¢lenov menuje minister z databazy kandidatov na
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Clenov vyberovej komisie na funkciu predsedu sudu. Predkladatel’ navrhu zakona ani
v dovodovej sprave neuviedol ziadne oddvodnenie, prec¢o sa principidlne meni mechanizmus
zloZenia vyberovej komisie na riaditel’a akadémie.

Podl'a predlozeného znenia navrhu moéze vzniknut situdcia, kedy vSetci Clenovia
vyberovej komisie mozu byt osobami, ktoré nominoval resp. vymenoval minister, ked’ze
podl'a navrhovanej pravnej Gipravy minister by mal mat’ va¢sinovy podiel menovanych ¢lenov
aj vrade akadémie. Tymto je naruSené proporéné vyvazenie zlozenia komisie v prospech
vykonnej moci.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

K¢l I bodom10all (§8ods.3 az5, § 8 ods. 8):

Navrhuje sa vypustit moznost’ uchadzat’ o funkciu riaditel'a akadémie osobou, ktord nie je
sudcom alebo prokuratorom azaroven vypustenie zmeny pravnej upravy tykajucej sa
zvySenia poctu zastupcov riaditel’a.

Odovodnenie:

S navrhovanou zmenou Kritérii potrebnych pre vymenovanie za riaditel'a akadémie sa
nemozno stotoznit. PredovSetkym nemozno suhlasit’ s tym, aby za riaditela mohla byt
vymenovana osoba, ktora nie je sudcom alebo prokuratorom. S vykonom oboch tychto
funkcii je signifikantne spojenad nestrannost’ a apolitickost. Umoznenie, aby sa riaditel'om
akadémie mohol stat’ niekto iny nez sudca alebo prokurator, predstavuje ,,otvorenie dveri‘
moznej politizacii akadémie a tym aj justicie ako takej. Model, v ramci ktorého by sa
riaditelom akadémie mohla stat’ osoba bez realnej znalosti justiéného prostredia a bez
akychkol'vek skusenosti s pracou v justicii, je potrebné odmietnut. Predchadzajiica prax
sudcu alebo prokuratora predstavuje conditio sine qua non pre kazdého justicného manazéra,
za ktorého je potrebné povazovat’ aj riaditel'a akadémie. Vzdelavanie sudcov a prokuratorov
treba totiz jednoznacne odlisit’ od iného vzdelavania napr. v ramci vysokého skolstva.

Rovnako nemozno suhlasit’ ani s rozSirenim poctu zastupcov riaditela na troch,
zrusenim vyberového konania na zastupcu riaditel’a a zruSenim alternacie sudca/prokurator pri
funkciach riaditel’/zastupca riaditel'a akadémie (§ 8 ods. 4 a 5). VSetky tieto navrhy oslabuji
postavenie zastupcu riaditela na ukor riaditela akadémie, ¢omu nakoniec zodpoveda aj
moznost’ odvolania zastupcu riaditel’a riaditelom bez suhlasu rady akadémie (§ 8 ods. 8).
Opitovne je nutné zdoraznit’ potrebu toho, aby zastupcom riaditel'a akadémie bol sudca alebo
prokurator a to z rovnakych dovodov ako je tomu pri riaditel'ovi akadémie.

Podl'a navrhovaného znenia § 3a ods. 1 akadémia uskutociiuje vzdeldvanie sledujic
poziadavky cielovej skupiny, ktorou st primarne sudcovia a prokuratori a aj sekundarne
osoby Vv justicii aprokuratire, dodrziavajic odborné nadndrodné stratégie vzdeldavania
zamestnancov justicie a prokuratiry s cielom zabezpecenia spravodlivosti a podpory
pravneho Statu.

Podl'a navrhovaného znenia § 8 ods. 3 pism. b) sa roz$iruji nominanti na riaditel'a
akadémie o osoby, ktoré zlozili advokatsku skusku, avSak bez uvedenia dévodu opominaju
sa napriklad iné pravnické profesie napr. notdr, ktorého skuSka sa vnima za rovnocennu
s odbornou justi¢nou skuSkou. Advokati pritom maju nastavené vzdelavanie advokatskych
koncipientov a advokatov vramci SAK. Preto aj v tejto Casti sa navrh povaZuje za
nesystémovy.

Thto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.



10.

11.

12.

13.

K¢l I bod 12 (§ 10 ods. 3 a 4):

Navrhuje sa vypustenie novelizaéného bodul2 (§ 10 ods. 3 a 4) a ponechanie povodného
znenia odseku 3 a 4.

Odovodnenie:

Vzhl'adom na to, ze sa odmieta moznost’, aby riaditelom akadémie alebo zastupcom
riaditel'a akadémie bola ina osoba nez sudca alebo prokurator, nie je namieste ani stanovenie
odmeny pri riaditel'ovi a zastupcovi riaditel’a, ktory nie je sudcom alebo prokuratorom.

Thto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

K &L 1 bod 17 (§ 152a):

Navrhuje sa vypustenie novelizaéného bodu 17 (§ 15a).

Odovodnenie:

Znenie navrhovaného § 15a ods. 1 a 2 sa javi ako nepripustna nepriama novela zékona
¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni
neskorSich predpisov, pretoze sa pravnickym fakultam verejnych vysokych $kol fakticky
ukladéd povinnost’ spoluprace a konzultacii v uréenom rozsahu s ministerstvom spravodlivosti
a akadémiou.

Poskytovanie doplnkovych dotacii pravnickym fakultam verejnych vysokych $kol v
zmysle navrhovaného § 15a ods. 3 az 5 z rozpoctovych prostriedkov ministerstva
spravodlivosti je zaroveii jednoznadne nesystémovym prvkom. UGelom rozpo&tovych
prostriedkov pridelenych ministerstvu spravodlivosti totiz nema byt dotovanie vysokého
Skolstva. Inymi slovami praktickym vysledkom navrhovanej Gpravy bude to, Ze uz aj z tak
»podvyziveného* rozpoctu ministerstva spravodlivosti sa sudnictvu ujde eSte menej
prostriedkov.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

K¢l I bod 18 (§ 17b):

Navrhuje sa vypustenie novelizacného bodu 18 (§ 17b).
Odovodnenie:

Z dovodu odmietnutia roz$irenia poctu ¢lenov rady akadémie v navrhovanom § 6 ods.
1 je nadbytoénym aj nadvézujice prechodné ustanovenie § 17b.

Thto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

K § 6 ods. 2 pism. a) a b):

Navrhuje sa v § 6 ods. 2 pism. a) a b) aktualne platného a uc¢inného znenia zakona vypustit’
slova ,,spiiia predpoklady podra § 5 a“.

Odovodnenie:

Navrhuje sa upravit § 6 ods. 2, ktory v pismenach a) a b) odkazuje na spiiianie
podmienok § 5 aktualne platného a ucinného znenia zakona, ktoré aj pri osobe sudcu
a prokuratora odkazuje na splnenie podmienky beztthonnosti a spdsobilosti na pravne ukony
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14.

v plnom rozsahu. Tento vnutorny odkaz je zmito¢ny a nadbyto¢ny, ked’ze uz samotnym
predpokladom na vykon funkcie sudcu alebo prokuratora je beztthonnost’ a spdsobilost’ na
pravne ukony aso stratou tychto predpokladov je spojeny zanik funkcie sudcu alebo
sluzobného pomeru prokuratora.

Tato podmienku je potrebné vypustit' aj v predpokladoch na vykon funkcie riaditel’a
akadémie, lebo ako sudca alebo prokurator podmienky uvedené v § 5 spiiia uz ako samotny
predpoklad vykonu funkcie sudcu alebo prokuratora.

Thto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

K§5ods.2

Navrhuje sa nahradit’ v § 5 ods. 2 slovo ,,vypis®“ vo vsetkych tvaroch slovom ,,odpis*
V prisluSnom tvare anasledne v samostatnom c¢lanku novelizovat opravnené osoby na
vyziadanie odpisu podl'a § 21 zakona ¢. 192/2023 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

Odoévodnenie:
Ciel'om navrhovanej zmeny preukazovania bezihonnosti je zrovnopravnenie procesu

pre vSetky osoby bez ohl'adu na ich profesionalne pdsobisko.

Tito pripomienku povazujeme za ziasadnu.



