SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

464 /2024

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 20. novembra 2024

k navrhu legislativnhych zmien
Sudna rada Slovenskej republiky

na zaklade § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov po prerokovani
navrhu legislativnej zmeny ¢. 2

A.schvaluje
navrh legislativnej zmeny ¢. 2, ktory tvori prilohu tohto uznesenia;

B.uklada

predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky predlozit navrh legislativnej
zmeny podla bodu A. ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky na dalsi postup.

Marcela Kosova, v. r.
predsednicka
Overovatel: Martin Bezak Sudnej rady Slovenskej republiky

CR-22/2024-7395



Priloha k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 464/2024

Navrh ¢. 2

schvaleny Stalou legislativnou komisiou Sudnej rady Slovenskej republiky dia
11.11.2024

Novelizovany pravny predpis
— Trestny zakon

— zakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

Ciel’: Vypustenie trestného ¢inu ohybania prava a s nim suvisiacej pravnej upravy
rozhodovania Sudnej rady Slovenskej republiky o nesuhlase s trestnym stihanim sudcu
za trestny ¢in ohybania prava.

Stala legislativna komisia Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,Stala legislativna
komisia“), v sulade s ustanovenim § § 4 ods. 1 pism. c¢) ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon o Sudnej
rade®) v zneni neskorSich predpisov, predkladd Stdnej rade Slovenskej republiky (dalej len
»Sudna rada“) na schvélenie navrh podnetu ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,minister spravodlivosti®) na prijatie zdkona, ktorym by bol z Trestného zédkona
vypusteny § 326a upravujuci trestny ¢in ohybania prava, v dosledku ¢oho by sa posilnila
zékonnd ochrana nezavislosti sidnej moci a odstranili Gistavne nestiladné ustanovenia zdkona,
ktoré umoziuju osobu trestne stihat' len pre také konanie, ktoré je zdkonom ustanovené ako
trestny ¢in.

Stala legislativna komisia predklad4 Sudnej rade dve alternativy tohto podnetu.

Prvé alternativa podnecuje ministra spravodlivosti, aby inicioval legislativne konanie, na
zaklade ktorého vlada Slovenskej republiky predlozi Nérodnej rade Slovenskej republiky
vladny névrh zakona, ktorym bude z Trestného zikona vypusteny § 326a Trestného
zakona upravujici skutkovii podstatu trestného ¢inu ohybania prava a ustanovenia
Trestného poriadku a zdkona o Stdnej rade, ktoré upravuju pravo sudcu obvineného pre
trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Trestného zakona navrhnit’ Stidnej rade vyslovenie
nesuhlasu s jeho trestnym stihanim pre tento trestny ¢in a tomu zodpovedajucu posobnost’
Stdnej rady o takomto navrhu obvinené¢ho sudcu rozhodnut, budu zmenené tak, Ze sudca
bude mat’ pravo navrhnut’ Sudnej rade, aby vyslovila nesihlas s jeho trestnym stihanim
pre akykol'vek trestny ¢in uvedeny v osobitnej casti Trestného zikona v pripade, ak
dospeje k zaveru, Ze trestné stihanie sudcu predstavuje zasah do nezavislosti stidnej moci.

Druhé alternativa podnecuje ministra spravodlivosti, aby inicioval legislativne konanie, na
zéklade ktorého vlada Slovenskej republiky predlozi Narodnej rade Slovenskej republiky
vladdny névrh zdkona, ktorym bude z Trestného ziakona vypusteny § 326a Trestného
zakona upravujuci skutkovi podstatu trestného ¢inu ohybania prava az Trestného
poriadku a zdkona o Sudnej rade budi vypustené ustanovenia, ktoré¢ upravujii pravo sudcu
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obvinen¢ho pre trestny ¢in ohybania prava podl'a § 326a Trestného zakona navrhnit’ Sudnej
rade vyslovenie nesthlasu sjeho trestnym stithanim pre tento trestny ¢in atomu
zodpovedajucu pdsobnost’ Stidnej rady o takomto navrhu obvineného sudcu rozhodnut’.

Nasleduje znenie obidvoch navrhovanych alternativ podnetu:

Navrh novelizacie

ALTERNATIVA 1

CLI

Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z., zékona ¢. 692/2006
Z. z., zakona ¢. 218/2007 Z. z., zdkona ¢. 491/2008 Z. z., zakona ¢. 497/2008 Z. z., zédkona ¢.
498/2008 Z. z., zakona ¢. 59/2009 Z. z., zakona ¢. 257/2009 Z. z., zakona ¢. 317/2009 Z. z.,
zakona ¢. 492/2009 Z. z., zakona ¢. 576/2009 Z. z., zakona ¢. 224/2010 Z. z., zakona ¢.
547/2010 Z. z., zékona ¢. 33/2011 Z. z., zékona ¢. 262/2011 Z. z., zékona ¢. 313/2011 Z. z.,
zdkona ¢&. 246/2012 Z. z., zakona & 334/2012 Z. z., nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. 428/2012 Z. z., uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 189/2013 Z.
z., zdkona ¢&. 204/2013 Z. z., zakona &. 1/2014 Z. z., nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky €. 260/2014 Z. z., zékona ¢. 73/2015 Z. z., zékona ¢. 78/2015 Z. z., zdkona ¢.
87/2015 Z. z., zakona ¢. 174/2015 Z. z., zakona ¢. 397/2015 Z. z., zakona ¢. 398/2015 Z. z.,
zakona ¢. 440/2015 Z. z., zdkona ¢. 444/2015 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., zékona ¢.
125/2016 Z. z., zakona ¢. 316/2016 Z. z., zakona ¢. 264/2017 Z. z., zakona ¢. 274/2017 Z. z,
zékona &. 161/2018 Z. z., zakona &. 321/2018 Z. z., zakona &. 35/2019 Z. z., nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. 38/2019 Z. z., zakona €. 214/2019 Z. z., zdkona ¢. 420/2019 Z.
z., zakona €. 474/2019 Z. z., zakona ¢ 288/2020 Z. z., zakona ¢. 312/2020 Z. z., zakona C.
236/2021 Z. z., zakona ¢. 357/2021 Z. z., zakona ¢. 105/2022 Z. z., zakona ¢. 111/2022 Z. z.,
zdkona &. 117/2023 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 402/2023 Z. z.,
47/2024 Z. z., zakona ¢. 214/2024 Z. z., zakona ¢. 40/2024 Z. z. a zakona ¢. 248/2024 Z. z. sa
meni a dopliiia takto:

1. Vypusta sa § 326a.
CLII

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z. z., zékona ¢.
692/2006 Z. z., zdkona ¢. 342/2007 Z. z., zdkona ¢. 643/2007 Z. z., zakona ¢. 61/2008 Z. z.,
zakona ¢. 491/2008 Z. z., zakona ¢. 498/2008 Z. z., zakona ¢. 5/2009 Z. z., zakona ¢. 59/2009
Z. z., zakona ¢. 70/2009 Z. z., zakona ¢. 97/2009 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenske;j
republiky ¢. 290/2009 Z. z., zakona ¢. 291/2009 Z. z., zakona €. 305/2009 Z. z., zékona ¢.
576/2009 Z. z., zakona ¢. 93/2010 Z. z., zédkona ¢. 224/2010 Z. z., zékona ¢. 346/2010 Z. z.,
zakona C. 547/2010 Z. z., zakona ¢. 220/2011 Z. z., zakona ¢. 262/2011 Z. z., zakona ¢.
331/2011 Z. z., zéakona ¢. 236/2012 Z. z., zakona ¢. 334/2012 Z. z., zakona ¢. 345/2012 Z. z.,
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zakona C. 204/2013 Z. z., zakona ¢. 305/2013 Z. z., zdkona ¢. 1/2014 Z. z., zakona C.
195/2014 Z. z., zakon ¢. 307/2014 Z. z., zakona ¢. 353/2014 Z. z., zakona ¢. 78/2015 Z. z.,
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. 139/2015 Z. z., zakona &. 174/2015 Z. z.,
zakona ¢. 397/2015 Z. z., zakona ¢. 398/2015 Z. z., zakona ¢. 401/2015 Z. z., zakona ¢.
440/2015 Z. z., zakona ¢. 444/2015 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z.,
zakona ¢. 316/2016 Z. z., zakona ¢. 152/2017 Z. z., zakona ¢. 236/2017 Z. z., zakona C.
274/2017 Z. z., zakona 161/2018 Z. z., zakona ¢. 314/2018 Z. z., zakona ¢. 321/2018 Z. z.,
zakona €. 3/2019 Z. z., zakona ¢. 6/2019 Z. z., zakona ¢. 35/2019 Z. z., zakona ¢. 54/2019 Z.
z., zakona ¢. 214/2019 Z. z., zakona ¢. 231/2019 Z. z., zakona ¢. 312/2020 Z. z., zakona ¢.
423/2020 Z. z., zakona ¢. 308/2021 Z. z., zakona ¢. 432/2021 Z. z., zakona ¢. 150/2022 Z. z.,
zakona ¢. 340/2022 Z. z., zdkona ¢. 398/2022 Z. z., zakona ¢. 49/2023 Z. z., zékona ¢.
111/2023 Z. z., zakona ¢. 192/2023 Z. z., zakona ¢. 40/2024 Z. z. a zakona ¢. 248/2024 Z. z.
sa meni a dopifa takto:

1. V §9 ods. 2 prvej vete sa vypustaju slova ,,pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a
Trestného zdkona* a ,,pre tento trestny ¢in“.

2. V3§ 9 ods. 2 sa vyptsta druha veta.
3. 'V § 14 sa vypusta pism. p).
DoterajSie pismeno r) sa oznacuje ako pism. p).

4. 'V § 207a odsek 3 sa vypustaju slova ,,ohybania prava podla § 326a Trestného zdkona,
alebo ktorému bola zmenend pravna kvalifikicia na trestny Cin ohybania prava podla §
326a Trestného zakona“ aslovad ,,alebo od dorucenia oznamenia o zmene pravnej
kvalifikacie®.

CL 111

Zakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 267/2003 Z. z., zakona ¢. 426/2003 Z. z., zakona ¢. 458/2003 Z. z.,
zakona ¢. 548/2003 Z. z., zdkona ¢&. 523/2004 Z. z., zakona ¢. 597/2008 Z. z., nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 290/2009 Z. z., zakona ¢. 291/2009 Z. z., zakona ¢.
400/2009 Z. z., zékona €. 495/2010 Z. z., zékona ¢. 467/2011 Z. z., zékona €. 195/2014 Z. z.,
zakona C. 322/2014 Z. z., zdkona ¢. 362/2014 Z. z., zdkona ¢. 171/2015 Z. z., nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 374/2015 Z. z., zakona &. 152/2017 Z. z., zakona ¢&.
177/2018 Z. z., uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 285/2018 Z. z., nalezu
Ustavného studu Slovenskej republiky &. 40/2019 Z. z., zakona &. 282/2019 Z. z., zakona &.
459/2019 Z. z., zakona ¢. 62/2020 Z. z., zakona ¢. 106/2020 Z. z., zakona ¢. 423/2020 Z. z.,
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & 172/2021 Z. z., zakona &. 432/2021 Z. z.,
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zdkona &. 151/2022 Z. z. a nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. 14/2024 Z. sa meni
a dopliia takto:

1. V §4ods. 1 pism. I) sa vypustaja slova ,,pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a
Trestného zakona.*

2. V § 6 ods. 11 sa druhd veta za bodkociarkou meni nasledovne ,,materidly doplnené na
rokovani stdnej rady podla § 6 ods. 2 a materialy, ktoré sa tykaju rokovania stdne;j
rady o navrhu podla § 27hi ods. 1, sa zverejiiuji v rovnakej lehote ako prijaté
uznesenie sudnej rady.*

3. V§6ods. 11 sav tretej vete bodka nahradza bodkogiarkou, za ktora sa dopiia slovné
spojenie ,.to neplati v pripade neverejného zasadnutia, na ktorom sudna rada
rozhodovala o navrhu podla § 27hi ods. 1, kedy sa na webovom sidle sidnej rady
uverejni iba prijaté uznesenie siidnej rady.*

4. 'V § 6 sa za poslednu vetu vklada nova veta, ktord znie: ,,Pred zverejnenim materialov
uvedenych v tomto odseku sa v nich anonymizuju udaje, ktorych anonymizovanim
bude pri zverejnovani zabezpecend ochrana prav a pravom chranenych zaujmov.*

5. V § 27hi ods. 1 sa vypustaja slova ,,ohybania prava podla § 326a Trestného zdkona“*

6. V § 27hi ods. 2 sa za posledntl vetu vkladaji vety ,, Tym nie st dotknuté ustanovenia §
6 ods. 8 a 10. Uznesenie, ktorym sudna rada rozhodla o ndvrhu sudcu podla odseku 1,
je treba odovodnit’. Predseda stidnej rady doruci rovnopis uznesenia sudnej rady podl'a
odseku 1 obvinenému sudcovi a prokuratorovi. Ak ma obvineny sudca obhajcu, doruci
predseda sudnej rady rovnopis uznesenia sudnej rady podl'a odseku 1 aj jemu.

7. Za§ 35 savklada § 36, ktory vratane nadpisu znie:

,,$ 36 Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od ............... 2024

O navrhu na vyslovenie o nesuhlasu s trestnym stihanim sudcu podla § 27hi v zneni

ucinnom do - ............... 2024, ktory podal sudca obvineny pre trestny ¢in ohybania prava

podla § 326a Trestného zakona a o ktorom nebolo do ............... 2024 sudnou radou
rozhodnuté, sudna rada nekona.

Tento zakon nadobtda uéinnost’ ............... 2024.

Navrh dovodovej spravy
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DOVODOVA SPRAVA
A. Vseobecna Cast’

Vlada Slovenskej republiky predkladd na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky
vladny navrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a zékon €. 85/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,navrh zakona®).

Néavrh zakona bol vypracovany na zéklade podnetu, ktory ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky predlozila Stdna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,Stidna rada®)
podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢) ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon
o Sudnej rade®), a s oh'adom na Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na roky
2023 az 2027 (dalej len ,programové vyhldsenie vlady*), cast Posilnenie tulohy
demokratického Statu — trestnd politika Statu, v ktorom sa vlada zaviazala k priblizeniu
slovenského trestného prava k eurdpskym Standardom a aktudlnym trendom v trestnopravne;j
politike najvyspelejsich krajin Europskej unie, ako aj Eurdpskej unie ako take;.

Cielom navrhu zdkona je zaviest' ucinné garancie, ktoré by stidnu moc ochranovali pred
zdsahmi do jej nezavislosti a rozhodovacej ¢innosti zo strany vykonnej moci, a odstranit’ zo
zédkona uUstavne nesuladné ustanovenia, ktoré umoznuji trestne stihat sudcu v rozpore
s tstavnou zdsadou, podl'a ktorej mozno osobu trestne stihat’ len pre také konanie, ktoré je
zékonom ustanovené ako trestny ¢in.

Vsetci Pudia su si rovni vo svojich pravach [&lanok 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢.
460/1992 Zb. (dalej len ,Ustava“)]. To plati aj osudcoch, ktori maji rovnaké prava
a povinnosti, ako vS$etci ostatni; to znamend, Ze st povinni znasSat’ aj zodpovednost’ za svoje
konanie, ako kazda ind osoba, a to aj v rovine trestnej zodpovednosti. Z Gistavného principu
rovnosti 'udi pred zakonom je v§ak mozné v odévodnenych pripadoch robit’ vynimky, ak je to
nevyhnutné (napriklad) pre zabezpecenie chodu ustavnych organov alebo plnenie iného
verejného zdujmu. Takuto legilnu a legitimnu vynimku predstavuje napriklad imunita
(indemnita) sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sad®) voci
trestnému stihaniu za ich rozhodovaciu ¢innost’, ktora mé chranit’ Ustavny sud ako celok pred
zdsahmi vykonnej moci do nezavislého vykonu jeho pravomoci (¢lanok 136 ods. 1 Ustavy).
Obdobnu zaruku pozivali aj sudcovia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ked’ze s ich
trestnym stihanim musel vyslovit' suhlas Ustavny sud podla ¢lanku 136 ods. 2 a 3 Ustavy
v zneni Géinnom do 31.08.2014. Aj tu je potrebné zddraznit, Ze institat suhlasu Ustavného
stdu s trestnym stihanim sudcu nechranil sudcu ako jednotlivca, ale sudnictvo ako celok. Téato
Gistavna zaruka v$ak bola z Ustavy vypustend ustavnym zakonom ¢&. 161/2014 Z. z., ktorym sa
meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
u¢innym od 01.09.2014.
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Zaroven dna 01.01.2021 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o
zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,zakon ¢&. 312/2020 Z. z.“), ktory (okrem iného) zaviedol do Trestného zdkona
ustanovenie § 326a, ktorého odsek 1 upravil zékladnu skutkovli podstatu trestného cinu
ohybania prava nasledovne: , Kfo ako sudca, prisediaci sudca alebo rozhodca
rozhodcovského sudu pri rozhodovani svojvol’ne uplatni pravo a iného tym poskodi alebo
zvyhodni, potrestd sa odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov. Navrhovatel' zdkona ¢.
312/2020 Z. z., ktorym bolo za Vladu Slovenskej republiky Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti©), v dovodovej sprave k navrhu
tohto zdkona [parlamentna tlag &islo 195" dorudena Nérodnej rade Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Narodna rada“) dna 28.08.2020 (d’alej len ,,Parlamentna tla¢ 195“] uviedlo, ze
skutkovd podstata tohto trestného c¢inu, citujem: ,,(...) nepostihuje konanie sudcu,
prisediaceho sudcu alebo rozhodcu zalozené na jeho pravmom ndzore, ktory md oporu v
zakone hoci bol nadriadenym, odvolacim, opravnym alebo obdobnym sudom vyssej inStancie
rozhodujucim vo veci vyhodnoteny ako nesprdvny, nedostatocne odévodneny alebo co do
uvedenia dostatku dovodov v odévodneni arbitrarny, ale postihuje vylucne svojvolné
rozhodnutia bez opory v zakone* (Parlamentna tla¢ 195, dovodova sprava, s. 40). Tuto
ambiciu vSak znenie zakona €. 312/2020 Z. z., ktoré nadobudlo uc¢innost’ dina 01.08.2021,
nenaplnilo.

Odo dna 01.08.2021 tak sudcovia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky nielenze
nepozivaju zaruky, ktoré by ich chranili pred tym, aby vykonnd moc zasahovala do
nezavislého vykonu ich Ustavnej pravomoci, alebo aby ich za nezéavisly vykon tejto ich
pravomoci dokonca sankcionovala, ale do prdvneho poriadku Slovenskej republiky bol
zavedeny nastroj, ktory vykonnej moci (organom cinnym v trestnom konani) umoZiuje
sankcionovat’ sudcov vSeobecnych sudov Slovenskej republiky priamo za sposob, akym
vykonali svoju rozhodovaciu pravomoc. Tymto néstrojom je uz zmienen€ ustanovenie § 326a
ods. 1 Trestného zakona, ktoré umoznuje sudcu, prisediaceho sudcu a rozhodcu trestne stihat’
v pripade, ak ,,pri rozhodovani svojvol'ne uplatni pravo a in¢ho tym poskodi alebo zvyhodni®.

Nie je pritom zrejmé, pre¢o zdkonodarca ustanovil za subjekt tohto trestného ¢inu iba sudcov,
prisediacich sudcov a rozhodcov a nie vSetkych verejnych ¢initel'ov (§ 128 ods. 1 Trestného
zékona), ktori maju pradvomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osOb, teda aj policajtov a prokuratorov (trestnu zodpovednost’ rozhodcov, ktori nie su
organom verejnej moci, by bolo mozné upravit’ jednoducho tak, Ze by ich zdkonodarca pre
ucely Trestného zakona definoval v ustanoveni § 128 ods. 1 Trestného zdkona ako verejnych
Cinitelov, ak rozhoduji o pravach apovinnostiach fyzickych a pravnickych osob).
Ministerstvo spravodlivosti vynatie inych osdb, ktoré v mene organu verejnej moci rozhoduju
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, zddvodnilo v dovodovej sprave
k ndvrhu zakona ¢. 312/2020 Z. z. tak, Ze, citujem: ,,V porovnani s organmi verejnej moci

Dostupna online na oficidlnom webovom sidle Narodnej rady prostrednictvom odkazu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=195
[cit. 12.6.2024]



https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=195

Priloha k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 464/2024

exekutivnej povahy, t. j. vwkonavajucimi svoje pravomoci v ramci vykonnej zlozky moci (...)
alebo zdkonodarnej zlozky moci, su sudy nezavislé, nezodpovedaju sa za svoju cinnost’ pred
volicmi alebo pred inymi organmi verejnej moci, neuplatiiuje sa princip subordinacie, a ich
¢innost’ nepodlieha prieskumu inej zlozky moci. (...) Rozhodnutia organov verejnej spravy,
ktoré si Ustavou povolané rozhodovat o pravach a povinnostiach adresdtov prava (..) je
navyse mozné za kazdych okolnosti preskumat v sudnom konani (...) - ¢i uz pred vseobecnymi
sudmi alebo sudom ustavnym. Inak povedané, cinnost vykonnej zlozky moci (...) ci
zdakonodarnej zlozky moci (...) je podriadena pod sudny prieskum. Rozhodovanie sudov je
podriadené maximalne pod prieskum inou sudnou instanciou alebo inym sudnym organom.
Niet teda inej zlozky moci, ktora by preskumavala rozhodovaciu cinnost sudov. Vyclenenie
sudcov a sudcov prisediacich oproti organom vykonnej moci a zdkonodarnej moci s
rozhodovacou pravomocou je tak ospravedinitelné charakterom vykonavanej cinnosti, ako aj
absenciou kontroly rozhodovacej cinnosti inou zlozkou moci. Vyclenenie a hrozba
trestnopravneho postihu je tak ospravedinitelna (...).“ (Parlamentnd tla¢ 195, dovodova
sprava, s. 41 a 42). Takéto zdovodnenie predmetnej pravnej Upravy vSak opomina, Ze ochranu
pred svojvol'nou interpretaciou a aplikaciou prava zo strany vSeobecnych sudov zabezpecuje
v Slovenskej republike Ustavny sud. Taktiez zneho vyplyva, Ze cielom nim navrhovanej
pravnej uUpravy je podriadit’ (subordinovat) rozhodovaciu c¢innost' vSeobecnych stdov
prieskumu vykonnej moci, teda zasahovat’ do nezavislosti siidnej moci.

Rovnako nie je zrejmé, pre¢o zakonodarca imunitou chrani len rozhodovaciu ¢innost” sudcov
Ustavného sudu (Elanok 136 ods. 1 Ustavy), nie v8ak uZ rozhodovaciu &innost’ sudcov
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, aj ked’ z hl'adiska interpretacie a aplikacie prava
niet vich rozhodovacej ¢innosti ziadneho rozdielu (aj sudca vSeobecného sidu chrani
ustavnost’ tym, Ze na zdkonnej urovni poskytuje ucastnikom konania ochranu ich zékladnym
pravam).

Zakonodarca tak zaviedol pravnu upravu, ktord umoziuje, aby prokurator stihal sudcu za jeho
pravny nazor, ak tento vyhodnoti ako ,,svojvol'né uplatnenie prava“. To modze viest aZ
k situdcidm, ktoré su ztUstavnopravneho hladiska absolutne neakceptovatelné, kedy
prokurator poda na obvineného obZalobu, sudy obvineného spod tejto obZaloby oslobodia
a prokurator zacne sudcov, ktori tak urobili, trestne stihat’ pre trestny €in ohybania prava,
pretoze vyhodnoti ich rozhodnutie o oslobodeni obvineného spod obZaloby ako ,,svojvolné
uplatnenie prava®, ktorym bol obvineny zvyhodneny. Zékonodarca takuto pravnu Upravu
zaviedol bez toho, aby sudcom vSeobecnych sudov poskytol zaruky, Ze ustanovenie § 326a
Trestného zdkona nebude zo strany orgdnov cCinnych v trestnom konani zneuzivané na
zasahovanie do ich nezavislého postavenia a do ich rozhodovacej ¢innosti.

Zakonom &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
(dalej len ,,Trestny ziakon*) v zneni neskoriich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré¢ zékony, bolo s t¢innostou od 20.03.2024 do zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku (d’alej len ,,Trestny poriadok®) doplnené ustanovenie § 9 ods. 2, podla ktorého
nemozno Vv trestnom stihani sudcu pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Trestné¢ho
zékona pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak Stdna rada vyslovi nesthlas s trestnym stihanim
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sudcu pre tento trestny ¢in. Podla ustanovenia § 27hi zakona o Stidnej rade Sudna rada
rozhoduje o tom, ¢i vyslovi nesuhlas s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in ohybania prava
podl'a ustanovenia § 326a Trestného zédkona, na zaklade navrhu sudcu obvineného pre tento
trestny ¢in (ods. 1), na neverejnom zasadnuti (ods. 2) a do 30 odo dia, kedy jej sudca dorucil
svoj navrh (ods. 3).

Ani taktto pravnu Upravu zaruk pred zasahovanim do nezavislosti stidnej moci vSak nemozno
povazovat’ za postacujlcu.

Je tomu tak preto, Ze ustanovenie § 326a Trestného zakona nie je v stilade s ¢lankami 49 a 141
ods. 1 Ustavy. Stidna rada je tak v konani o niavrhu sudcu na vyslovenie nesuhlasu s jeho
trestnym stihanim pre trestny ¢in ohybania prava podl'a ustanovenia § 326a Trestného zdkona
povinna rozhodovat' o tom, ¢i sa nemoéze javit, Ze stihanie sudcu pre tento trestny Cin
v konkrétnom pripade nie je zdsahom do nezavislosti stidnej moci zo strany moci vykonnej, aj
ked’ ustanovenie § 326a Trestného zikona ako také odporuje &lankom 49 a 141 ods. 1 Ustavy.
Stidna rada totiz musi reSpektovat’ skuto€nost’, Ze prdvna norma sa prezumuje za Ustavné
stiladnii az do momentu, kedy Ustavny sid v konani podla ¢lanku 125 ods. 1 Ustavy
nevyslovi jej nestlad s Ustavou.

Ustanovenie § 326a Trestného zakona nie je v sulade s ¢lankom 49 Ustavy z nasledujiicich
dovodov:

Podl'a ¢lanku 49 Ustavy, len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie. Tento ¢lanok je
ustavnym vyjadrenim zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (Ziadny trestny
¢in bez zakona, Ziadny trest bez zdkona. Podl'a pravnej tedrie tuto zasadu, ktora je vyrazom
zékonnosti trestného prava aje pravidlom ustavnopravnej urovne, je potrebné chépat
v zmysle Styroch poziadaviek: (1) konanie mozno za trestny ¢in ustanovit’ len zdkonom, nie
podzdkonnymi alebo internymi pravnymi predpismi (nullum crimen sine lege scripta), (2)
konanie, ktoré je zakonom ustanovené za trestny ¢in, musi byt v zikone vyjadrené
presne, jasne, zrozumitel'ne a dostatocne podrobne, aby adresat pravnej normy nemohol
mat’ Ziadne pochybnosti o tom, za akych podmienok sa jeho konanie stava trestnym
(nullum crimen sine lege certa), (3) analdgia, ktord rozSiruje trestni zodpovednost’
v neprospech adresata pravnej normy, je zakdzand (nullum crimen sine lege stricta), (4)
retroaktivita, ktora robi trestnym konanie, ktoré v Case, kedy sa ho adresat pravnej normy
dopustil, trestné nebolo, je zakazana (nullum crimen sine lege praevia) (Ci¢, M. akol.
Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Zilina : EUROKODEX, s.r.0., s. 343 — 344).

Nepostacuje teda, ak je nejaké konanie oznacené zakonom ako trestné, ale zo zakona musi
tiez jednoznacne vyplyvat’, aké konkrétne konanie je trestné, resp. aké konkrétne konanie
zakon pod hrozbou trestnej sankcie zakazuje (nullum crimen sine lege certa). Iba tak totiz
adresat trestnopravnej normy vie, akym pravne povolenym spdsobom mdze konat’. K Ustavnej
neudrZatel'nosti zakona, ktory umoznuje zasahovat’ do zakladnych prav a slobod na zaklade
nejasnych a neprehl'adnych pojmov, ktoré pouZiva, sa vo vieobecnosti vyjadril Ustavny std
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vnaleze PL. US 29/05 zo diia 03.09.2008, zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu (dalej len ,,Zb. US“) pod ¢&islom 6/2008, avo vztahu k ustavne;
neudrzatel'nosti pouzivania takychto pojmov priamo v skutkovych podstatach trestnych ¢inov
potom v naleze PL. US 5/2017 zo dita 09. januara 2019, zverejnenom pod ¢&islom 1/2019 Zb.
US.

Ustavnt poziadavku definovania konania, ktoré zakonodarca povaZuje za trestné, presnymi,
jasnymi a zrozumitelnymi pojmami, ustanovenie § 326a ods. 1 Trestného zakona nespiia,
kedze v flom uvedeny normativny znak ,svojvolné uplatnenie prava“ je neurcity a
neumoziuje tak adresatovi tejto pravnej normy (sudcovi) rozpoznat', kedy jeho rozhodovanie
uz mozno kvalifikovat' ako svojvolné uplatnenie prava a kedy eSte nie. Je tiez potrebné
poukazat’ na to, Ze, striktne vzaté, sudca pravo ,,neuplatiuje®, ale aplikuje (pouziva), ked’ze
uplatnit’ (subjektivne) pravo, moze len jeho nositel, teda fyzicka alebo pravnické osoba, resp.
Stat, ak vystupuje v sukromnopravnych vztahoch.

Uvedené plati o to viac za situdcie, ked’ je sudca za urcitych okolnosti opravneny rozhodovat
aj bez vyslovnej zakonnej pravnej Upravy, na zdklade principov vSeobecnej spravodlivosti
(¢lanok 4 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku), alebo dokonca
v rozpore so zakonom (contra legem), pokial’ ide o reprobaciu konania odporujiceho dobrym
mravom (nalez Ustavného sadu Ceskej republiky zo dita 21.10.2008, IV. US 1735/07, bod 40
odovodnenia). Uvedené odporuje zdmeru, ktory zédkonodarca sledoval zavedenim trestného
¢inu ohybania prava podla ustanovenia § 326a Trestného zdkona, postihnit’ sudcu za
rozhodovanie, ktoré¢ nemd oporu v zdkone (vid’ vysSie citdciu z dovodovej spravy k navrhu
zakona €. 312/2020 Z. z.). Sudca vSeobecného sudu nemoze byt trestany za konanie, ktoré mu
prikazuje zakon alebo ktoré vyplyva z Gistavne konformnej interpreticie zakona Ustavnym
sudom. Prave to vSak ustanovenie § 326a Trestného zdkona umoZiuje.

Ustanovenie § 326a Trestného zakona nie je vstlade sé&lankom 141 ods. 1 Ustavy
z nasledujacich dévodov:

Podla ¢lanku 141 ods. 1 Ustavy, v Slovenskej republike vykonavajii stidnictvo nezavislé
a nestranné sudy. Ustavny sid charakterizuje pojem nezavislost' sudov tak, Ze, citujem ,, (...)
zah#na rozhodovanie bez akychkolvek pravnych a faktickych vplyvov na vykon ich pravomoci,
ako aj na proces ich rozhodovania a nezavislost’ sudcov ako ich nepodriadenost’ pri vykone
svojich funkcii komukolvek inému. (...) V dosledku tohto ju nemozZno povazovat ani za
nejaku 'vysadu' sudnej moci, ale (naopak) za nevyhnutny predpoklad naplnenia jej
zodpovednosti za nestranné a spravodlivé sidne rozhodnutia.“ (nilez Ustavného sudu zo
dita 04.06.2020, PL. US 52/99, zverejneny pod ¢. 36/2000 Zb. US).

Z dovodovej spravy k navrhu zakona ¢. 312/2020 Z. z. citovanej vysSie jednoznacne vyplyva,
ze dovodom, pre ktory sa zdkonodarca rozhodol zaviest' trestny ¢in ohybania prava podla
ustanovenia § 326a ods. 1 Trestného zakona, bolo podriadenie stidnej moci kontrole zo strany
moci vykonnej, pretoze sudnu moc, ako jedinil z moci v State, povazoval za nekontrolovand.
Ustanovenie § 326a Trestného zakona tak odporuje ¢lanku 141 ods. 1 Ustavy, ked’ umoziuje,
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aby organy ¢inné v trestnom konani zasahovali do nezavislosti sudnej moci tym, ze buda
sudcov trestne stihat’ za rozhodnutia, ktoré vyhodnotia ako ,,svojvol'né uplatnenie prava“,
pricom samé nenesu ziadnu trestni zodpovednost’ za takéto konanie (svojvol'né uplatnenie
prava), ked'’ze zdkonodarca ustanovil za Specidlny subjekt trestného Cinu ohybania prava
podl'a ustanovenia § 326a Trestného zdkona iba sudcov, prisediacich sudcov a rozhodcov.
Orgéany cCinné v trestnom konani sa tak de facto aj de iure stali kontrolormi ,,spravneho
rozhodovania vSeobecnych sudov.

Tomu, ze v ustanoveni § 326a Trestného zdkona je inkorporovany potencial svojvol'ne
zasahovat’ do nezavislosti sudnej moci, nasvedCuje aj skutocnost, ze potom, ako Studna rada
nadobudla pradvomoc rozhodovat’ o tom, ¢i vyslovi sthlas alebo nesthlas s trestnym stihanim
sudcu pre trestny ¢in ohybania prava podla ustanovenia § 326a Trestného zdkona, ani raz
tento suhlas nevyslovila. Naopak, uznesenim NZ 3/2024 z 28. maja 2024 a uznesenim NZ
6/2024 zo dna 07.06.2024 vyslovila nesuhlas s trestnym stihanim troch sudcov pre trestny ¢in
ohybania prava podl'a ustanovenia § 326a Trestného zédkona, ked’ dospela k zaveru, Ze organy
¢inné v trestnom konani v skutkoch, ktoré kladi obvinenym sudcom za vinu, neidentifikovali
ziadne také konkrétne konanie, ktoré by napihalo zakonny znak skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu, ktory spociva v ,,svojvolnom uplatneni prava® (blizsie k tomu vid’ stranu 9
uznesenia Sudnej rady zo dia 28.05.2024, & NZ 3/2024,% a stranu 13 uznesenia Sudnej rady
zo dia 07.06.2024, &. 6/2024).°

Zo sposobu, akym v pripadoch tychto sudcov organy ¢inné v trestnom konani interpretovali
a aplikovali ustanovenie § 326a Trestného zdkona, zaroven vyplyva, Ze v praxi vobec
nefunguje zéaruka, ktord mala podla dovodovej spravy k ndvrhu zdkona ¢. 312/2020 Z. z.
chranit’ sudcov pred trestnym postihom za ich rozhodovaciu ¢innost’ a ktord mala spocivat
vtom, Ze, citujem: , Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti musi byt znak svojvole
v rozhodovani v zdsade konsStatovany sudnym organom rozhodujucim vo veci vo veci
(odvolaci sud, dovolaci sid, iny opravny sud, Ustavny sid SR, Eurdpsky sid pre ludské
prava, Sudny dvor Europskej unie a pod.) (...)“ (Parlamentna tla¢ 195, dovodova sprava, s.
40). Sudna rada pri rozhodovani o navrhoch dotknutych sudcov na vyslovenie nesuhlasu s ich
trestnym stihanim pre trestny ¢in ohybania prava podl'a ustanovenia § 326a Trestného zdkona
totiz zistila, Ze organy ¢inné v trestnom konani vSetkych tychto sudcov stihaju, pretoze vydali
stidne rozhodnutia, a to napriek tomu, Ze tieto ich rozhodnutia neboli nadriadenymi sadmi
zruSené pre svojvolnost’ (bliz§ie k tomu vid’ stranu 10 uznesenia Sudnej rady zo dna
28.05.2024, ¢. NZ 3/2024, a stranu 15 uznesenia Stdnej rady zo dia 07.06.2024, ¢. 6/2024).

Rovnako Eurdpska komisia v sprave o prdvnom S§tate 2024 konStatovala, Ze v spravach
o pravnom State za roky 2022 a 2023 odporucila Slovensku zabezpecit', citujem: ,,(...) aby
boli zavedené a riadne dodrziavané dostatocné zaruky pre pripady, ked’ sudcovia musia niest
trestnopravnu zodpovednost za trestny cin ohybania prava v suvislosti so svojimi sudnymi

2 Dostupné na  oficidlnom  webovom sidle Sudnej rady  prostrednictvom  odkazu:

https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/16019.pdf
®  Dostupné na  oficidlnom  webovom sidle Sudnej rady  prostrednictvom  odkazu:
https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/16034.pdf
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rozhodnutiami.“,* ked’ze, citujem: ,, Trestné konania negativne ovplhyviuju sudcov nielen
preto, Ze vySetrovanie samo o sebe predstavuje zataz, ale aj z dovodu chybajucej jasnosti a
nedostatocnych zaruk, v dosledku coho je predmetné ustanovenie ndachylné na potencidalne
zneuzitie, co ma zastrasujuci ucinok na nezavislé rozhodovanie sudcov. Trestné konanie proti
sudcovi je tiez relevantnym aspektom v pripadne previerky sudcu.“ Eurdpska komisia preto
Slovensku odporucila, aby, citujem: ,,(...) zabezpecilo, aby sa zaviedli a riadne dodrziavali
dostatocné zaruky v pripadoch, ked sudcovia musia niest trestnopravnu zodpovednost za
trestny cin ohybania prdava v suvislosti so svojimi sudnymi rozhodnutiami, (...). “® S0 zdverom
Eurdpskej komisie, podla ktorého je ustanovenie § 326a Trestného zakona nachylné na
potencidlne zneuzitie, ¢o ma zastrasSujuci uc¢inok na nezavislé rozhodovanie sudcov, je
potrebné sa stotoznit. Tito vadu ustanovenia § 326a Trestného zdkona nemozno napravit
nijak inak, nez jeho vypustenim z Trestného zdkona .

B. Osobitna ¢ast’
K CLI

K bodu 1 (§ 326a Trestného zakona)

Z dovodov uvedenych vo vSeobecnej Casti tejto dovodovej spravy sa navrhuje vypustit' § 326a
Trestného zakona, ktory upravuje skutkové podstaty trestného ¢inu ohybania prava.

K CL 11

K bodom 1 a 2 (§ 9 Trestného poriadku)

Z ustanovenia § 9 Trestného poriadku sa navrhuji vypustit' ustanovenia, ktoré zuzuju
zastavenie trestného stihania pre nepripustnost’ len na pripady, kedy Stdna rada vyslovila
nesuhlas s trestnym stithanim sudcu pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Trestného
zékona.

Navrhovana zmena mé zvysit' ochranu sidnej moci pred zdsahmi vykonnej moci do jej

nezéavislého postavenia bez ohl'adu na to, pre aky trestny €in je proti konkrétnemu sudcovi
vedené trestné stihanie.

K bodu 3 (§ 14 Trestného poriadku)

4 Sprava o pravnom State,s. 7a 8
> Sprava o pravnom State, s. 8
6 Sprava o pravnom State, s. 2
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V § 14 Trestného poriadku sa navrhuje vypustit' pism. p), ktoré ustanovuje pdsobnost’
Specializovaného trestného sidu na konanie o trestnom &ine ohybania prava podla § 326a
Trestného zékona.

Toto ustanovenie sa po vypusteni § 326a z Trestného zdkona stane nadbyto¢nym.

K bodu 4 (§ 207a Trestného poriadku)

Navrhuje sa upravit' § 207a Trestného poriadku tak, aby zarucoval sudcovi pravo podat
Studnej rade navrh na vyslovenie nesuhlasu s jeho trestnym stihanim pre akykol'vek trestny
¢in uvedeny v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Navrhovand zmena ma zvysit ochranu sidnej moci pred zdsahmi vykonnej moci do jej
nezavislého postavenia bez ohl'adu na to, pre aky trestny ¢in je proti konkrétnemu sudcovi
vedené trestné stihanie.

K CL. III

K bodu 1 (§ 4 zdkona ¢. 185/2002 Z. z.)

V § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 185/2002 Z. z. sa navrhuju vypustit’ slova, ktoré ustanovuji, ze
do d’alSej posobnosti Sudnej rady podl'a tohto zdkona patri rozhodovat’ o vysloveni nesthlasu
s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in ohybania prava podl'a § 326a Trestného zékona.

Téato cast’ dotknutého ustanovenia sa po vypusteni § 326a z Trestného zdkona stane
nadbyto¢nym.

Navrhovana zmena ma zaroven zvysit' ochranu sudnej moci pred zasahmi vykonnej moci do

jej nezavislého postavenia bez ohl'adu na to, pre aky trestny Cin je proti konkrétnemu sudcovi
vedené trestné stihanie.

K bodom 2 az 6 (§ 6 a 27hi zédkona ¢. 185/2002 Z. z.)

Navrhuje sa doplnit’ pravna Uprava, ktorda podrobnejSie upravi procesny postup Sudnej rady
pri rozhodovani o ndvrhu obvineného sudcu na vyslovenie nesthlasu sjeho trestnym
stihanim.

K bodu 7 (§ 36 zakona ¢. 185/2002 Z. z.)

V prechodnych ustanoveniach zdkona ¢. 185/2002 Z. z. sa navrhuje upravit, ako mé Stidna
rada postupovat’ v pripade, ak jej sudca, ktory je obvineny pre trestny ¢in ohybania prava
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podla § 326a Trestného zakona, podal navrh na vyslovenie nesuhlasu s jeho trestnym
stihanim, o ktorom Sudna rada do nadobudnutia G¢innosti tohto zakona nerozhodla.
K CL1IV

Navrhuje sa, aby tento zakon nadobudol u¢innost’ ¢o najskor.
Navrh novelizacie

ALTERNATIVA 2

CL 1

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni zakona €. 650/2005 Z. z., zékona ¢. 692/2006
Z. z., zakona ¢. 218/2007 Z. z., zakona ¢. 491/2008 Z. z., zakona ¢. 497/2008 Z. z., zakona ¢.
498/2008 Z. z., zakona €. 59/2009 Z. z., zakona ¢. 257/2009 Z. z., zakona ¢. 317/2009 Z. z.,
zakona ¢. 492/2009 Z. z., zakona €. 576/2009 Z. z., zakona ¢. 224/2010 Z. z., zakona C.
547/2010 Z. z., zakona ¢. 33/2011 Z. z., zakona ¢. 262/2011 Z. z., zdkona ¢. 313/2011 Z. z.,
zdkona ¢&. 246/2012 Z. z., zakona & 334/2012 Z. z., nilezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky ¢. 428/2012 Z. z., uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 189/2013 Z.
z., zdkona & 204/2013 Z. z., zikona ¢&. 1/2014 Z. z., nilezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky ¢. 260/2014 Z. z., zakona ¢. 73/2015 Z. z., zékona ¢. 78/2015 Z. z., zékona C.
87/2015 Z. z., zakona ¢. 174/2015 Z. z., zakona ¢. 397/2015 Z. z., zakona ¢. 398/2015 Z. z.,
zakona ¢. 440/2015 Z. z., zdkona ¢. 444/2015 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., zakona C.
125/2016 Z. z., zdkona ¢. 316/2016 Z. z., zakona ¢. 264/2017 Z. z., zakona ¢. 274/2017 Z. z,
zakona &. 161/2018 Z. z., zakona ¢&. 321/2018 Z. z., zakona ¢&. 35/2019 Z. z., nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. 38/2019 Z. z., zakona €. 214/2019 Z. z., zdkona ¢. 420/2019 Z.
z., zakona ¢. 474/2019 Z. z., zakona ¢ 288/2020 Z. z., zakona ¢. 312/2020 Z. z., zakona ¢.
236/2021 Z. z., zakona ¢. 357/2021 Z. z., zakona ¢. 105/2022 Z. z., zakona ¢. 111/2022 Z. z.,
zdkona &. 117/2023 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 402/2023 Z. z.,
47/2024 Z. z., zakona ¢. 214/2024 Z. z., zakona €. 40/2024 Z. z. a zakona ¢. 248/2024 Z. z. sa
meni a dopliia takto:

2. Vypusta sa § 326a.

CLII

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z., zékona C.
692/2006 Z. z., zakona ¢. 342/2007 Z. z., zakona ¢. 643/2007 Z. z., zakona ¢. 61/2008 Z. z.,
zakona ¢. 491/2008 Z. z., zakona ¢. 498/2008 Z. z., zakona €. 5/2009 Z. z., zakona ¢. 59/2009
Z. z., zakona &. 70/2009 Z. z., zakona ¢&. 97/2009 Z. z., nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. 290/2009 Z. z., zékona ¢. 291/2009 Z. z., zakona ¢. 305/2009 Z. z., zékona ¢.
576/2009 Z. z., zakona ¢. 93/2010 Z. z., zakona ¢. 224/2010 Z. z., zakona ¢. 346/2010 Z. z.,
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zékona ¢. 547/2010 Z. z., zékona ¢. 220/2011 Z. z., zakona ¢. 262/2011 Z. z., zakona ¢.
331/2011 Z. z., zakona €. 236/2012 Z. z., zakona ¢. 334/2012 Z. z., zakona ¢. 345/2012 Z. z.,
zakona ¢. 204/2013 Z. z., zakona ¢. 305/2013 Z. z., zdkona &. 1/2014 Z. z., zakona ¢.
195/2014 Z. z., zakon ¢. 307/2014 Z. z., zakona ¢. 353/2014 Z. z., zakona ¢. 78/2015 Z. z.,
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. 139/2015 Z. z., zakona &. 174/2015 Z. z.,
zakona ¢. 397/2015 Z. z., zakona ¢. 398/2015 Z. z., zakona ¢. 401/2015 Z. z., zakona C.
440/2015 Z. z., zakona ¢. 444/2015 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z.,
zakona ¢. 316/2016 Z. z., zakona ¢. 152/2017 Z. z., zakona ¢. 236/2017 Z. z., zakona C.
274/2017 Z. z., zakona 161/2018 Z. z., zakona ¢. 314/2018 Z. z., zakona ¢. 321/2018 Z. z.,
zakona ¢. 3/2019 Z. z., zékona ¢. 6/2019 Z. z., zdkona ¢. 35/2019 Z. z., zakona ¢. 54/2019 Z.
z., zakona €. 214/2019 Z. z., zakona ¢. 231/2019 Z. z., zakona ¢. 312/2020 Z. z., zakona ¢.
423/2020 Z. z., zakona ¢. 308/2021 Z. z., zakona ¢. 432/2021 Z. z., zakona ¢. 150/2022 Z. z.,
zakona ¢. 340/2022 Z. z., zédkona ¢. 398/2022 Z. z., zakona ¢. 49/2023 Z. z., zakona ¢.
111/2023 Z. z., zakona ¢. 192/2023 Z. z., zakona ¢. 40/2024 Z. z. a zékona ¢. 248/2024 7. z.
sa meni a doplna takto:

5. 'V §9savypuasta odsek 2.
6. V §9ods. 3 savypustaju slova ,,alebo odseku 2.
7. 'V § 9 sadoterajSie odseky 3 a 4 oznacuju ako odseky 2 a 3.
8. 'V § 14 sa vypusta pism. p).
DoterajSie pismeno r) sa oznacuje ako pism. p).

9. 'V §207asavypusta odsek 3.

CL 111

Zakon €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 267/2003 Z. z., zakona ¢. 426/2003 Z. z., zakona ¢. 458/2003 Z. z.,
zakona ¢. 548/2003 Z. z., zakona ¢. 523/2004 Z. z., zakona ¢. 597/2008 Z. z., nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 290/2009 Z. z., zakona &. 291/2009 Z. z., zakona ¢&.
400/2009 Z. z., zékona €. 495/2010 Z. z., zékona ¢. 467/2011 Z. z., zékona €. 195/2014 Z. z.,
zakona C. 322/2014 Z. z., zdkona ¢. 362/2014 Z. z., zdkona ¢. 171/2015 Z. z., nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 374/2015 Z. z., zakona &. 152/2017 Z. z., zakona &.
177/2018 Z. z., uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. 285/2018 Z. z., nalezu
Ustavného studu Slovenskej republiky &. 40/2019 Z. z., zakona &. 282/2019 Z. z., zakona ¢&.
459/2019 Z. z., zakona ¢. 62/2020 Z. z., zakona ¢. 106/2020 Z. z., zakona ¢. 423/2020 Z. z.,
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & 172/2021 Z. z., zakona &. 432/2021 Z. z.,
zékona &. 151/2022 Z. z. a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 14/2024 Z. sa meni
a dopliia takto:
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8. V § 4 ods. 1 savypusta pism. 1).

9. Vypustasa § 27hi.

10. Za § 35 sa vklada § 36, ktory vratane nadpisu znie:

,»$ 36 Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od ............... 2024

O navrhu na vyslovenie o nesuhlasu s trestnym stihanim sudcu podla § 27hi v zneni
ucinnom do - ............... 2024, ktory podal sudca obvineny pre trestny ¢in ohybania prava

podla § 326a Trestného zdkona a o ktorom nebolo do ............... 2024 sudnou radou
rozhodnuté, sudna rada nekona. *

CL1V
Tento zakon nadobtda G¢innost’ ............... 2024.
Navrh dovodovej spravy
DOVODOVA SPRAVA

C. Vseobecna cast’

Vlada Slovenskej republiky predklada na rokovanie Nérodnej rady Slovenskej republiky
vladny navrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov, zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a zakon ¢. 85/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,navrh zakona®).

Navrh zdkona bol vypracovany na zdklade podnetu, ktory ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky predlozila Sudna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,Stidna rada*)
podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢) €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon
o Sudnej rade*), a s oh'adom na Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na roky
2023 az 2027 (dalej len ,programové vyhlasenie vlady*), cast Posilnenie ulohy
demokratického Statu — trestna politika Statu, v ktorom sa vladda zaviazala k pribliZzeniu
slovenského trestného prava k eurdpskym Standardom a aktudlnym trendom v trestnopravne;j
politike najvyspelejSich krajin Europskej unie, ako aj Eurdpskej tnie ako take;.

Cielom navrhu zdkona je zaviest' ucinné garancie, ktoré by sudnu moc ochranovali pred
zasahmi do jej nezavislosti a rozhodovacej ¢innosti zo strany vykonnej moci, a odstranit’ zo
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zékona ustavne nesuladné ustanovenia, ktoré umoziiuji trestne stihat' sudcu v rozpore
s ustavnou zasadou, podl'a ktorej mozno osobu trestne stihat’ len pre také konanie, ktoré je
zakonom ustanovené ako trestny ¢in.

Vsetci Pudia st si rovni vo svojich pravach [&lanok 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢.
460/1992 Zb. (dalej len ,.Ustava“)]. To plati aj osudcoch, ktori maji rovnaké prava
a povinnosti, ako vSetci ostatni; to znamena, ze si povinni znasat’ aj zodpovednost’ za svoje
konanie, ako kazda ina osoba, a to aj v rovine trestnej zodpovednosti. Z tstavného principu
rovnosti I'udi pred zdkonom je v§ak mozné v odovodnenych pripadoch robit’ vynimky, ak je to
nevyhnutné (napriklad) pre zabezpecenie chodu ustavnych orgénov alebo plnenie iné¢ho
verejného zdujmu. Takuto legilnu a legitimnu vynimku predstavuje napriklad imunita
(indemnita) sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud®) voci
trestnému stihaniu za ich rozhodovaciu ¢innost’, ktora ma chranit’ Ustavny std ako celok pred
zdsahmi vykonnej moci do nezavislého vykonu jeho pravomoci (¢lanok 136 ods. 1 Ustavy).
Obdobnt zaruku poZzivali aj sudcovia vSeobecnych sidov Slovenskej republiky, ked’ze s ich
trestnym stihanim musel vyslovit' suhlas Ustavny sud podla ¢lanku 136 ods. 2 a 3 Ustavy
v zneni Géinnom do 31.08.2014. Aj tu je potrebné zdoraznit, Ze institat stthlasu Ustavného
sudu s trestnym stihanim sudcu nechranil sudcu ako jednotlivca, ale sudnictvo ako celok. Tato
Gistavné zaruka viak bola z Ustavy vypustena ustavnym zakonom ¢&. 161/2014 Z. z., ktorym sa
meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
ucinnym od 01.09.2014.

Zarovei dia 01.01.2021 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o
zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ,,zakon ¢&. 312/2020 Z. z.“), ktory (okrem iného) zaviedol do Trestného zdkona
ustanovenie § 326a, ktorého odsek 1 upravil zékladnu skutkovli podstatu trestného cinu
ohybania prava nasledovne: , Kfo ako sudca, prisediaci sudca alebo rozhodca
rozhodcovského sudu pri rozhodovani svojvol’ne uplatni pravo a iného tym poskodi alebo
zvyhodni, potrestd sa odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov.“ Navrhovatel’ zdkona ¢.
312/2020 Z. z., ktorym bolo za Vladu Slovenskej republiky Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti©), v dovodovej sprave k navrhu
tohto zdkona [parlamentna tla¢ &islo 195" dorudena Nérodnej rade Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Narodna rada“) dna 28.08.2020 (d’alej len ,,Parlamentna tla¢ 195] uviedlo, ze
skutkovd podstata tohto trestného ¢&inu, citujem: ,,(..) nepostihuje konanie sudcu,
prisediaceho sudcu alebo rozhodcu zaloZené na jeho prdavmom ndzore, ktory md oporu v
zdkone hoci bol nadriadenym, odvolacim, opravnym alebo obdobnym sudom vyssej instancie
rozhodujucim vo veci vyhodnoteny ako nesprdavny, nedostatocne odovodneny alebo co do
uvedenia dostatku dovodov v odovodneni arbitrarny, ale postihuje vylucne svojvolné
rozhodnutia bez opory v zdakone* (Parlamentna tla¢ 195, dovodova sprava, s. 40). Tuto
ambiciu vSak znenie zakona ¢. 312/2020 Z. z., ktoré nadobudlo ucinnost’ dina 01.08.2021,
nenaplnilo.

" Dostupnd online na oficidlnom webovom sidle Néarodnej rady prostrednictvom odkazu:

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=195
[cit. 12.06.2024]
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Odo dna 01.08.2021 tak sudcovia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky nielenze
nepozivaju zaruky, ktoré by ich chranili pred tym, aby vykonnd moc zasahovala do
nezéavislého vykonu ich tUstavnej pravomoci, alebo aby ich za nezavisly vykon tejto ich
pravomoci dokonca sankcionovala, ale do pravneho poriadku Slovenskej republiky bol
zavedeny nastroj, ktory vykonnej moci (organom ¢innym v trestnom konani) umoznuje
sankcionovat’ sudcov vSeobecnych sudov Slovenskej republiky priamo za sposob, akym
vykonali svoju rozhodovaciu pravomoc. Tymto néstrojom je uz zmienené ustanovenie § 326a
ods. 1 Trestného zakona, ktoré umoznuje sudcu, prisediaceho sudcu a rozhodcu trestne stihat’
v pripade, ak ,,pri rozhodovani svojvol'ne uplatni pravo a iného tym poskodi alebo zvyhodni®.

Nie je pritom zrejmé, preco zakonodarca ustanovil za subjekt tohto trestného ¢inu iba sudcov,
prisediacich sudcov a rozhodcov a nie vSetkych verejnych ¢initelov (§ 128 ods. 1 Trestného
zékona), ktori maju pradvomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osdb, teda aj policajtov a prokuritorov (trestni zodpovednost rozhodcov, ktori nie su
organom verejnej moci, by bolo mozné upravit' jednoducho tak, Ze by ich zdkonodarca pre
ucely Trestného zdkona definoval v ustanoveni § 128 ods. 1 Trestného zédkona ako verejnych
Cinitelov, ak rozhoduji o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych 0s6b).
Ministerstvo spravodlivosti vynatie inych osdb, ktoré v mene organu verejnej moci rozhoduju
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, zdoévodnilo v dovodovej sprave
k navrhu zakona ¢. 312/2020 Z. z. tak, zZe, citujem: ,,V porovnani s organmi verejnej moci
exekutivnej povahy, t. j. vwkonavajucimi svoje pravomoci v ramci vykonnej zlozky moci (...)
alebo zdkonodarnej zlozky moci, su sudy nezavislé, nezodpovedaju sa za svoju cinnost pred
volicmi alebo pred inymi organmi verejnej moci, neuplatituje sa princip subordinacie, a ich
cinnost’ nepodlieha prieskumu inej zlozky moci. (...) Rozhodnutia organov verejnej spravy,
ktoré sii Ustavou povolané rozhodovat o pravach a povinnostiach adresétov prava (...) je
navyse mozné za kazdych okolnosti preskumat v sudnom konani (...) - ¢i uz pred vseobecnymi
sudmi alebo sudom ustavnym. Inak povedané, cinnost vykonnej zlozky moci (...) ci
zdkonodarnej zlozky moci (...) je podriadend pod sudny prieskum. Rozhodovanie sudov je
podriadené maximalne pod prieskum inou sudnou instanciou alebo inym sudnym organom.
Niet teda inej zlozky moci, ktora by preskumavala rozhodovaciu cinnost sudov. Vyclenenie
sudcov a sudcov prisediacich oproti organom vykonnej moci a zdakonodarnej moci s
rozhodovacou pravomocou je tak ospravedlnitelné charakterom vykondvanej cinnosti, ako aj
absenciou kontroly rozhodovacej cinnosti inou zlozkou moci. Vyclenenie a hrozba
trestnoprdavneho postihu je tak ospravedinitelnd (...).“ (Parlamentna tla¢ 195, doévodova
sprava, s. 41 a 42). Takéto zdovodnenie predmetnej pravnej Upravy vSak opomina, Ze ochranu
pred svojvol'nou interpretaciou a aplikdciou prava zo strany vSeobecnych sudov zabezpecuje
v Slovenskej republike Ustavny sud. Taktiez zneho vyplyva, Ze cielom nim navrhovanej
pravnej] Upravy je podriadit’ (subordinovat) rozhodovaciu c¢innost' vSeobecnych stdov
prieskumu vykonnej moci, teda zasahovat’ do nezavislosti siidnej moci.

Rovnako nie je zrejmé, pre€o zakonodarca imunitou chrani len rozhodovaciu ¢innost” sudcov
Ustavného sudu (&lanok 136 ods. 1 Ustavy), nie viak uZ rozhodovaciu &innost' sudcov
vSeobecnych studov Slovenskej republiky, aj ked’ z hl'adiska interpretacie a aplikacie prava
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niet vich rozhodovacej Cinnosti ziadneho rozdielu (aj sudca vSeobecného stdu chréani
ustavnost’ tym, Ze na zakonnej urovni poskytuje ucastnikom konania ochranu ich zékladnym
pravam).

Zakonodarca tak zaviedol pravnu Gpravu, ktord umoznuje, aby prokurator stihal sudcu za jeho
pravny nazor, ak tento vyhodnoti ako ,,svojvolné uplatnenie prava“. To moze viest az
k situdcidm, ktoré su ztstavnopravneho hladiska absolutne neakceptovatelné, kedy
prokurator poda na obvineného obzalobu, stidy obvineného spod tejto obzaloby oslobodia
a prokurator za¢ne sudcov, ktori tak urobili, trestne stihat’ pre trestny ¢in ohybania prava,
pretoze vyhodnoti ich rozhodnutie o oslobodeni obvineného spod obzaloby ako ,,svojvolné
uplatnenie prava®, ktorym bol obvineny zvyhodneny. Zékonodarca takuto pravnu Upravu
zaviedol bez toho, aby sudcom vSeobecnych sudov poskytol zaruky, Ze ustanovenie § 326a
Trestného zédkona nebude zo strany organov ¢innych v trestnom konani zneuzivané na
zasahovanie do ich nezavislého postavenia a do ich rozhodovacej ¢innosti.

Zakonom &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon
(dalej len ,,Trestny zakon“) v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji
niektoré zdkony, bolo s i€¢innost'ou od 20.03.2024 do zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestné¢ho
poriadku (d’alej len ,, Trestny poriadok®) doplnené ustanovenie § 9 ods. 2, podl'a ktorého
nemozno v trestnom stihani sudcu pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Trestného
zéakona pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak Stidna rada vyslovi nesuhlas s trestnym stihanim
sudcu pre tento trestny ¢in. Podl'a ustanovenia § 27hi zdkona o Stdnej rade Sudna rada
rozhoduje o tom, ¢i vyslovi nestihlas s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in ohybania prava
podla ustanovenia § 326a Trestného zakona, na zaklade navrhu sudcu obvineného pre tento
trestny ¢in (ods. 1), na neverejnom zasadnuti (ods. 2) a do 30 odo dna, kedy jej sudca dorucil
svoj navrh (ods. 3).

Ani takuto pravnu upravu zaruk pred zasahovanim do nezavislosti sidnej moci vS§ak nemoZzno
povazovat’ za postacujlcu.

Je tomu tak preto, Ze ustanovenie § 326a Trestného zédkona nie je v sulade s ¢lankami 49 a 141
ods. 1 Ustavy. Stidna rada je tak v konani o navrhu sudcu na vyslovenie nesuhlasu s jeho
trestnym stihanim pre trestny ¢in ohybania prava podl'a ustanovenia § 326a Trestného zdkona
povinna rozhodovat' otom, ¢i sa nemoéZe javit, Ze stihanie sudcu pre tento trestny ¢in
v konkrétnom pripade nie je zdsahom do nezavislosti sidnej moci zo strany moci vykonnej, aj
ked ustanovenie § 326a Trestného zakona ako také odporuje Glankom 49 a 141 ods. 1 Ustavy.
Stidna rada totiz musi reSpektovat’ skutocnost’, ze pravna norma sa prezumuje za Ustavné
stladnt az do momentu, kedy Ustavny sud v konani podla ¢lanku 125 ods. 1 Ustavy
nevyslovi jej nesulad s Ustavou.

Ustanovenie § 326a Trestného zakona nie je v sulade s ¢lankom 49 Ustavy z nasledujiicich
dovodov:
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Podla ¢lanku 49 Ustavy, len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie. Tento ¢lanok je
ustavnym vyjadrenim zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (Ziadny trestny
¢in bez zékona, ziadny trest bez zdkona. Podla pravnej tedrie tito zasadu, ktord je vyrazom
zékonnosti trestného prava aje pravidlom ustavnopravnej uUrovne, je potrebné chapat
v zmysle Styroch poziadaviek: (1) konanie mozno za trestny ¢in ustanovit’ len zdkonom, nie
podzadkonnymi alebo internymi pravnymi predpismi (nullum crimen sine lege scripta), (2)
konanie, ktoré je zakonom ustanovené za trestny ¢in, musi byt v zakone vyjadrené
presne, jasne, zrozumitel’ne a dostato¢ne podrobne, aby adresat pravnej normy nemohol
mat’ Ziadne pochybnosti o tom, za akych podmienok sa jeho konanie stava trestnym
(nullum crimen sine lege certa), (3) analdgia, ktord rozSiruje trestni zodpovednost’
v neprospech adresdta pravnej normy, je zakdzana (nullum crimen sine lege stricta), (4)
retroaktivita, ktord robi trestnym konanie, ktoré v Case, kedy sa ho adresat pravnej normy
dopustil, trestné nebolo, je zakazana (nullum crimen sine lege praevia) (Ci¢, M. akol.
Komentar k Ustave Slovenskej republiky, Zilina : EUROKODEZX, s.r.0., s. 343 — 344).

Nepostacuje teda, ak je nejaké konanie oznacené zékonom ako trestné, ale zo zakona musi
tiez jednoznacne vyplyvat, aké konkrétne konanie je trestné, resp. aké konkrétne konanie
zakon pod hrozbou trestnej sankcie zakazuje (nullum crimen sine lege certa). Iba tak totiz
adresat trestnopravnej normy vie, akym pravne povolenym spdésobom médze konat’. K tistavne;j
neudrzatelnosti zdkona, ktory umoznuje zasahovat’ do zakladnych prav a slobdd na zaklade
nejasnych a neprehl'adnych pojmov, ktoré pouZiva, sa vo vieobecnosti vyjadril Ustavny std
vnaleze PL. US 29/05 zo dia 03.09.2008, zverejnenom v Zbierke nilezov a uzneseni
Ustavného sadu (dalej len ,.Zb. US“) pod ¢&islom 6/2008, avo vztahu k Gstavnej
neudrzatelnosti pouzivania takychto pojmov priamo v skutkovych podstatach trestnych ¢inov
potom v naleze PL. US 5/2017 zo diia 09. januara 2019, zverejnenom pod &islom 1/2019 Zb.
US.

Ustavna poziadavku definovania konania, ktoré zikonodarca povazuje za trestné, presnymi,
jasnymi a zrozumiteInymi pojmami, ustanovenie § 326a ods. 1 Trestného zakona nespliia,
kedZe v fom uvedeny normativny znak ,svojvolné uplatnenie prava“ je neurcity a
neumoziuje tak adresatovi tejto pravnej normy (sudcovi) rozpoznat’, kedy jeho rozhodovanie
uz mozno kvalifikovat' ako svojvolné uplatnenie prava a kedy eSte nie. Je tieZ potrebné
poukazat’ na to, Ze, striktne vzaté, sudca pravo ,,neuplatiiuje®, ale aplikuje (pouziva), ked’ze
uplatnit’ (subjektivne) pravo, mdze len jeho nositel’, teda fyzicka alebo pravnicka osoba, resp.
Stat, ak vystupuje v sukromnopravnych vzt'ahoch.

Uvedené¢ plati o to viac za situacie, ked’ je sudca za urcitych okolnosti opravneny rozhodovat
aj bez vyslovnej zédkonnej pravnej Upravy, na zaklade principov vSeobecnej spravodlivosti
(¢lanok 4 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku), alebo dokonca
v rozpore so zakonom (contra legem), pokial’ ide o reprobaciu konania odporujuceho dobrym
mravom (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 21.10.2008, IV. US 1735/07, bod 40
odovodnenia). Uvedené odporuje zdmeru, ktory zédkonodarca sledoval zavedenim trestného
¢inu ohybania prava podla ustanovenia § 326a Trestného zékona, postihnut sudcu za
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rozhodovanie, ktoré nemé oporu v zékone (vid’ vysSie citdciu z dovodovej spravy k navrhu
zakona €. 312/2020 Z. z.). Sudca vSeobecného sudu nemoze byt trestany za konanie, ktoré mu
prikazuje zakon alebo ktoré vyplyva z tstavne konformnej interpreticie zakona Ustavnym
sudom. Prave to vSak ustanovenie § 326a Trestného zakona umoziuje.

Ustanovenie § 326a Trestného zakona nie je vsulade sé&lankom 141 ods. 1 Ustavy
z nasledujacich dévodov:

Podla ¢lanku 141 ods. 1 Ustavy, v Slovenskej republike vykonavaju stdnictvo nezavislé
a nestranné sudy. Ustavny sud charakterizuje pojem nezavislost’ sudov tak, Ze, citujem ,,(...)
zah#na rozhodovanie bez akychkolvek pravnych a faktickych vplyvov na vykon ich pravomoci,
ako aj na proces ich rozhodovania a nezavislost’ sudcov ako ich nepodriadenost’ pri vykone
svojich funkcii komukol'vek inému. (...) V dosledku tohto ju nemozZno povazovat ani za
nejaku 'vysadu' sudnej moci, ale (naopak) za nevyhnutny predpoklad naplnenia jej
zodpovednosti za nestranné a spravodlivé siidne rozhodnutia.“ (nilez Ustavného sudu zo
dita 04.06.2020, PL. US 52/99, zverejneny pod &. 36/2000 Zb. US).

Z dovodovej spravy k navrhu zékona €. 312/2020 Z. z. citovanej vyssie jednoznaéne vyplyva,
ze dovodom, pre ktory sa zakonodarca rozhodol zaviest' trestny ¢in ohybania prava podla
ustanovenia § 326a ods. 1 Trestného zékona, bolo podriadenie sudnej moci kontrole zo strany
moci vykonnej, pretoze suidnu moc, ako jedinu z moci v State, povazoval za nekontrolovanu.
Ustanovenie § 326a Trestného zakona tak odporuje &lanku 141 ods. 1 Ustavy, ked’ umoziuje,
aby organy ¢inné v trestnom konani zasahovali do nezévislosti sudnej moci tym, Ze buda
sudcov trestne stihat’ za rozhodnutia, ktoré vyhodnotia ako ,,svojvol'né uplatnenie prava“,
pricom samé nenesu Ziadnu trestni zodpovednost’ za takéto konanie (svojvolné uplatnenie
prava), kedZze zdkonodarca ustanovil za Specidlny subjekt trestného ¢inu ohybania prava
podla ustanovenia § 326a Trestného zdkona iba sudcov, prisediacich sudcov a rozhodcov.
Organy ¢inné v trestnom konani sa tak de facto aj de iure stali kontrolormi ,,spravneho*
rozhodovania vSeobecnych sudov.

Tomu, Ze v ustanoveni § 326a Trestného zdkona je inkorporovany potencial svojvolne
zasahovat’ do nezavislosti sudnej moci, nasved€uje aj skutocnost,, Ze potom, ako Studna rada
nadobudla pradvomoc rozhodovat’ o tom, ¢i vyslovi suhlas alebo nestihlas s trestnym stihanim
sudcu pre trestny ¢in ohybania prdva podla ustanovenia § 326a Trestné¢ho zdkona, ani raz
tento sthlas nevyslovila. Naopak, uznesenim NZ 3/2024 z 28. mgja 2024 a uznesenim NZ
6/2024 zo dna 07.06.2024 vyslovila nesuhlas s trestnym stihanim troch sudcov pre trestny ¢in
ohybania prava podl'a ustanovenia § 326a Trestného zdkona, ked’ dospela k zaveru, Ze organy
¢inné v trestnom konani v skutkoch, ktoré kladi obvinenym sudcom za vinu, neidentifikovali
7iadne také konkrétne konanie, ktoré by napliiialo zakonny znak skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu, ktory spociva v ,,svojvol'nom uplatneni prava“ (blizsie k tomu vid’ stranu 9



Priloha k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 464/2024

uznesenia Sudnej rady zo dia 28.05.2024, ¢. NZ 3/2024.% a stranu 13 uznesenia Studnej rady
zo dia 07.06.2024, &. 6/2024).°

Zo sposobu, akym v pripadoch tychto sudcov organy ¢inné v trestnom konani interpretovali
a aplikovali ustanovenie § 326a Trestného zdkona, zaroven vyplyva, ze v praxi vobec
nefunguje zaruka, ktora mala podla dévodovej spravy k navrhu zakona ¢. 312/2020 Z. z.
chranit’ sudcov pred trestnym postihom za ich rozhodovaciu ¢innost’ a ktora mala spocivat
vtom, ze, citujem: , Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti musi byt znak svojvole
v rozhodovani v zasade konsStatovany sudnym organom rozhodujucim vo veci vo veci
(odvolaci siud, dovolaci sud, iny opravny sud, Ustavny sid SR, Eurdpsky sid pre ludské
prava, Sudny dvor Eurdpskej unie a pod.) (...)“ (Parlamentnd tla¢ 195, dovodova spréava, s.
40). Stidna rada pri rozhodovani o navrhoch dotknutych sudcov na vyslovenie nesuhlasu s ich
trestnym stihanim pre trestny ¢in ohybania prava podl'a ustanovenia § 326a Trestného zakona
totiz zistila, Ze organy ¢inné v trestnom konani vSetkych tychto sudcov stihaja, pretoze vydali
sudne rozhodnutia, a to napriek tomu, Ze tieto ich rozhodnutia neboli nadriadenymi sudmi
zruSené pre svojvolnost’ (bliz§ie k tomu vid’ stranu 10 uznesenia Sudnej rady zo dna
28.05.2024, ¢. NZ 3/2024, a stranu 15 uznesenia Sudnej rady zo diia 07.06.2024, ¢. 6/2024).

Rovnako Eurépska komisia v sprave o pravnom State 2024 konStatovala, Ze v spravach
o pravnom State za roky 2022 a 2023 odporucila Slovensku zabezpecit, citujem: ,,(...) aby
boli zavedené a riadne dodrziavané dostatocné zaruky pre pripady, ked’ sudcovia musia niest
trestnoprdavnu zodpovednost' za trestny c¢in ohybania prava v suvislosti so svojimi sudnymi
rozhodnutiami. “° ked'ze, citujem: ,, Trestné konania negativne ovplyviuju sudcov nielen
preto, Ze vySetrovanie samo o sebe predstavuje zdtaz, ale aj z dovodu chybajucej jasnosti a
nedostatocnych zdruk, v dosledku coho je predmetné ustanovenie ndchylné na potencialne
zneuzitie, co ma zastrasujuci ucinok na nezavislé rozhodovanie sudcov. Trestné konanie proti
sudcovi je tiez relevantnym aspektom v pripadne previerky sudcu. «dl Eurdpska komisia preto
Slovensku odporucila, aby, citujem: ,,(...) zabezpecilo, aby sa zaviedli a riadne dodrziavali
dostatocné zaruky v pripadoch, ked sudcovia musia niest trestnopravnu zodpovednost za
trestny ¢in ohybania prdava v suvislosti so svojimi sudnymi rozhodnutiami, (...). “12.86 zaverom
Europskej komisie, podla ktorého je ustanovenie § 326a Trestného zdkona nachylné na
potencidlne zneuZitie, ¢o ma zastraSujlici U€inok na nezavislé rozhodovanie sudcov, je
potrebné sa stotoznit. Tuto vadu ustanovenia § 326a Trestného zdkona nemozno napravit
nijak inak, nez jeho vypustenim z Trestného zdkona .

D. Osobitna ¢ast’

8 Dostupné na oficialnom webovom sidle Stdnej rady  prostrednictvom odkazu:

https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/16019.pdf

°  Dostupné na  oficidlnom  webovom sidle Sudnej rady  prostrednictvom  odkazu:
https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/16034.pdf

10 Sprava o pravnom §tate, s. 7 a 8

1 Sprava o pravnom §tate, s. 8

12 Sprava o pravnom §tate, s. 2



https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/16019.pdf
https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/16034.pdf

Priloha k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 464/2024

KCLI

K bodu 1 (§ 326a Trestného zakona)

Z dovodov uvedenych vo vSeobecnej Casti tejto dovodovej spravy sa navrhuje vypustit' § 326a
Trestného zakona, ktory upravuje skutkové podstaty trestného ¢inu ohybania prava.

K CL 11

K bodom 1 az 3 (§ 9 Trestného poriadku)

Z ustanovenia § 9 Trestného poriadku sa navrhuju vypustit' ustanovenia, ktoré upravuju
zastavenie trestného stihania pre nepripustnost, ktord spociva v tom, Ze Sudna rada vyslovila
nesthlas s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in ohybania prava podl'a ustanovenia § 326a
Trestného zakona, a d’alSie procesné postupy organov ¢innych v trestnom konani a sidu, ktoré
na tuto situaciu nadvézuja.

Tieto ustanovenia sa po vypusteni § 326a z Trestného zakona stanti nadbyto¢nymi.

K bodu 4 (§ 14 Trestného poriadku)

V § 14 Trestného poriadku sa navrhuje vypustit' pism. p), ktoré ustanovuje pdsobnost’
Specializovaného trestného siidu na konanie o trestnom ¢&ine ohybania prava podla § 326a
Trestného zékona.

Toto ustanovenie sa po vypusteni § 326a z Trestného zdkona stane nadbytocnym.

K bodu 5 (§ 207a Trestného poriadku)

V § 207a Trestného poriadku sa navrhuje vypustit' odsek 3, ktory upravuje pravu sudcu
obvineného pre trestny ¢in ohybania prava podl'a § 326a Trestného zékona.

Toto ustanovenie sa po vypusteni § 326a z Trestného zdkona stane nadbyto¢nym.

K CL 11

Kbodu 1 (§ 4 zdkona ¢. 185/2002 Z. z.)
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V § 4 ods. 1 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. sa navrhuje vypustit’ pism. 1), ktoré ustanovuje, ze do
d’alSej pdsobnosti Sudnej rady podl'a tohto zdkona patri rozhodovat’ o vysloveni nesthlasu s
trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in ohybania prava podl'a § 326a Trestného zékona.

Toto ustanovenie sa po vypusteni § 326a z Trestného zdkona stane nadbyto¢nym.

K bodu 2 (§ 27hi zdkona ¢&. 185/2002 Z. z.)

Navrhuje sa vypustit’ zo zakona ¢. 185/2002 Z. z. § 27hi, ktory upravuje procesny postup
Stdnej rady pri rozhodovani o navrhu sudcu obvineného pre trestny ¢in ohybania prava podl'a
§ 326a Trestného zakona na vyslovenie nesthlasu s jeho trestnym stihanim.

Toto ustanovenie sa po vypusteni § 326a z Trestného zakona stane nadbyto¢nym.

K bodu 3 (§ 36 zakona ¢. 185/2002 Z. z.)

V prechodnych ustanoveniach zakona ¢. 185/2002 Z. z. sa navrhuje upravit, ako ma Sudna
rada postupovat’ v pripade, ak jej sudca, ktory je obvineny pre trestny ¢in ohybania prava
podla § 326a Trestného zdkona, podal navrh na vyslovenie nesuhlasu s jeho trestnym
stithanim, o ktorom Sudna rada do nadobudnutia ¢innosti tohto zakona nerozhodla.

K CL IV

Navrhuje sa, aby tento zékon nadobudol G¢innost’ Co najskor.



