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SÚDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY 

 

 

 
 

461/2024 
 

UZNESENIE 
SÚDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY 

 

z 20. novembra 2024 
 

 

k žiadosti ministra spravodlivosti o predloženie podnetov a návrhov na novelizáciu 

Civilného mimosporového poriadku, 

 

 

Súdna rada Slovenskej republiky 

 

 

po prerokovaní podnetov a návrhov na novelizáciu Civilného mimosporového 

poriadku 

 

 

A. s c h v a ľ u j e 
 

 

podnety a návrhy, ktoré tvoria prílohu tohto uznesenia; 

 

 

B. p r e d k l a d á 
 

  

pracovnej skupine Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zameranej 

na prípravu novelizácie Civilného mimosporového poriadku schválené podnety             

a návrhy. 

 

  

 

 
                               Marcela Kosová, v. r. 

                                                                           p r e d s e d n í č k a  
Overovateľ: Martin Bezák                                      Súdnej rady Slovenskej republiky      



Príloha k uzneseniu Súdnej rady Slovenskej republiky č. 461/2024 

 

 

Podnety a návrhy na novelizáciu Civilného mimosporového poriadku 
 

 

1. § 6a aktuálne znie: 

 

(1) V konaniach podľa druhej časti prvej hlavy, tretej časti a štvrtej časti sa na miestne 

príslušnom súde návrh na začatie konania týkajúci sa toho istého maloletého alebo jeho 

súrodencov, ak majú spoločných oboch rodičov ako maloletý, prideľuje sudcovi, ktorému bol 

pridelený prvý návrh na začatie konania týkajúci sa tohto maloletého, a ak sa konanie začalo 

bez návrhu, sudcovi, ktorý začal prvé konanie bez návrhu; ustanovenia o prideľovaní veci 

náhodným výberom sa nepoužijú. 

 

(2) Ak na miestne príslušnom súde nemožno postupovať podľa odseku 1, návrh na začatie 

konania vo veciach podľa odseku 1 sa prideľuje náhodným výberom. 

 

(3) Odseky 1 a 2 sa nepoužijú v konaní o nariadenie neodkladného opatrenia podľa § 365        

a 368, v ktorom je sudca určený rozvrhom služieb. 

 

Aplikačná prax ukázala vhodnosť jeho úpravy nasledovne:  

 

V § 6a ods. 1 doplniť pred bodkočiarkou vetu: až do právoplatného skončenia 

posledného zo súčasne prebiehajúcich konaní a časť vety za bodkočiarkou doplniť 

nasledovne: ustanovenia o prideľovaní vecí náhodným výberom sa v tomto čase 

nepoužijú. 

 

Odôvodnenie: 

Sudcovia vybavujúci rodinnoprávnu agendu dlhodobo žiadali, aby sa v jednom čase sústredili 

všetky konania týkajúce sa toho istého maloletého dieťaťa u jedného sudcu, do zákona sa 

však dostalo znenie, podľa ktorého bude o jednom dieťati a jeho plnorodých súrodencoch 

rozhodovať jediný sudca až do dosiahnutia ich plnoletosti. Táto úprava nie je šťastná hlavne 

pri emočne náročnom charaktere mnohých rodinnoprávnych konaní, ktorý je v obvode MS 

BA II bežný, kedy samotní účastníci často hľadajú všemožné cesty na výmenu sudcu, 

ktorému po čase zvyčajne prestáva dôverovať aspoň jeden z rodičov, ktorý sa cíti subjektívne 

väčšmi ukrivdený na vlastných záujmoch vedením konania, resp. rozhodovaním sudcu, ktorý 

je však viazaný nie záujmom ktoréhokoľvek z rodičov, ale výlučne najlepším záujmom 

maloletého dieťaťa, ktorý sa nie vždy zhoduje so záujmami rodičov. To isté platí                    

aj pre konania o výkon rozhodnutia, kedy je aj pre účastníkov konania práve z hľadiska 

dôveryhodnosti súdu, resp. osoby sudcu obzvlášť vhodné, aby po právoplatnom skončení 

konania vo veci samej výkon nariaďoval iný, dovtedy vo veci nepôsobiaci sudca. K nútenému 

výkonu rozhodnutia totiž dochádza práve z dôvodu odmietania akceptácie rozhodnutia 

zákonného sudcu, a to napriek jeho potvrdeniu, resp. zmene súdom vyššieho stupňa. Ťažko 



Príloha k uzneseniu Súdnej rady Slovenskej republiky č. 461/2024 

 

teda očakávať, že sa účastník podrobí dobrovoľne, resp. za použitia zákonných donucovacích 

prostriedkov autorite totožného sudcu. 

K tejto zmene je vhodné pristúpiť aj z hľadiska možného udržania rovnomernej zaťaženosti 

sudcov, ktorá je nabúravaná práve zapisovaním všetkých súvisiacich konaní s už riešeným 

maloletým dieťaťom a jeho plnorodými súrodencami mimo náhodný výber. 

 

V § 6a ods. 3 doplniť vetu: že službukonajúci sudca rozhodujúci o takomto 

neodkladnom opatrení sa nestáva zákonným sudcom podľa ods. 1 

 

Odôvodnenie: 

Je potrebné upraviť uvedené ustanovenie, aby bolo jednoznačné, že sa nielen ods. 1 a 2 

nepoužijú pre rozhodovanie o neodkladných opatreniach podľa § 365 a 368, v ktorom je 

sudca určený rozvrhom služieb, ale že ani rozhodnutím o takomto neodkladnom opatrení 

sa službukonajúci sudca nestáva zákonným sudcom podľa ods. 1. Zo súčasného znenia 

uvedené síce extenzívnym výkladom vyplýva, avšak v záujme lepšej zrozumiteľnosti, 

predovšetkým pre laickú verejnosť (účastníkov konania), by bolo vhodné uvedené explicitne 

uviesť aj v zákone. Opačný výklad by totiž mal za následok, že účastník konania by mal 

možnosť obísť náhodné pridelenie neskôr podaného návrhu vo veci samej tým, že ešte pred 

tým podá návrh na neodkladnú úpravu počas služby ním vytypovaného sudcu, pričom 

s rozpisom služieb sa vie oboznámiť, či už z rozvrhu práce zverejnenom na internete, alebo 

cestou infožiadosti. 

 

Na zmenu ust. § 6a nadväzuje aj zmena, resp. doplnenie vyhl. č. 543/2005 Z. z. v ust. § 152 

ods. 10 (spravovací poriadok), ktorého aktuálne znenie je: Ak bola vec zapísaná do nesprávne 

určeného súdneho registra, môže byť prevedená podľa pokynu predsedu súdu do správne 

určeného súdneho registra s novou spisovou značkou najneskôr do 30 dní odo dňa zapísania 

veci do pôvodného súdneho registra. Ak nedôjde v lehote podľa predchádzajúcej vety             

k prevodu veci do správne určeného súdneho registra, vec dokončí senát alebo samosudca 

podľa pôvodného pridelenia. 

 

Citovaný odsek by bolo vhodné doplniť v závere napr. o nasledujúci text za bodkočiarkou 

(namiesto aktuálnej bodky): ......; to neplatí v prípade určenia zákonného sudcu podľa ust.       

§ 6a ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. (v týchto prípadoch by lehota 30 dní               

na vybavenie námietky nesprávneho zápisu/reklamácie zostala v zásade poriadková,             

bez následku zmeny zákonného sudcu). 
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2. § 69 CMP je aktuálne v znení: 

 

Proti uzneseniu vydanému notárom ako súdnym komisárom je odvolanie prípustné. 

 

V § 69 sa po slove „prípustné“ vkladajú slová: okrem uznesenia, ktorým sa upravuje 

vedenie konania“. 

 

Odôvodnenie: 

V konaní o dedičstve poverí súd notára, aby vo veci konal a rozhodoval. Okrem výnimiek 

uvedených v § 161 ods. 2 CMP sa toto poverenie vzťahuje na celé konanie a na vydanie 

všetkých procesných a meritórnych uznesení. Proti uzneseniam vydaným notárom je vždy 

prípustné odvolanie, čo je opakom tzv. pozitívnej enumerácie uznesení reflektovanej v § 355 

ods. 2 CSP a § 357 CSP. Uvedené však spôsobuje v praxi nemalé komplikácie, keďže vedenie 

dedičského konania sa riadi procesnými ustanoveniami, ktoré predpokladajú, že voči 

uzneseniam vydaným v rámci vedenia konania nie je prípustné odvolanie. Medzi uvedené 

prípady vedúce až k absurdnosti konania sú napr. uznesenie o odročení pojednávania podľa     

§ 184 CSP alebo uznesenia o predvedení podľa § 101 CSP. Aj voči týmto rozhodnutiam         

je v dedičskom konaní možné podať odvolanie. Zrušenie možnosti podať odvolanie voči 

takémuto typu procesných uznesení nebude na ujmu účastníkov, naopak naplní účel 

dedičského konania.   

 

3. § 160 ods. 1 CMP: Ak je v súvislosti s konaním o dedičstve potrebné schváliť právny 

úkon maloletého dediča súdom, je na schválenie právneho úkonu príslušný súd 

konajúci o dedičstve.  

 

V § 160 ods. 1 sa po slovách: „príslušný súd konajúci o dedičstve“ vkladajú slová: 

v konaní o dedičstve“. 

 

Odôvodnenie: 

Súčasne znenie § 160 ods. 1 spôsobuje výkladové problémy a rôznorodú prax súdov. Niektoré 

súdy ho pokladajú iba za ustanovenie upravujúce miestnu príslušnosť konania o schválení 

právneho úkonu maloletého dediča a toto konanie vedú v osobitnom registri mimo dedičského 

konania. Iné súdy ho vykladajú tak, že je súčasťou konania o dedičstve a poverenie notára sa 

vzťahuje aj na toto konanie, najmä s poukazom na § 160 ods. 2 (Ak je maloletý dedič 

účastníkom dohody podliehajúcej schváleniu súdom, môže súd rozhodnúť o schválení 

právneho úkonu maloletého dediča a o schválení dohody jedným uznesením). V takom 

prípade o schválení právneho úkonu maloletého dediča rozhoduje notár. Sú aj súdy, ktoré 

umožňujú notárom rozhodovať o schválení právneho úkonu maloletého dediča a sami 

v osobitnom konaní rozhodujú o schválení právneho úkonu dediča, ktorý nemá spôsobilosť na 

právne úkony v potrebnom rozsahu. Účelom tohto ustanovenia je najmä zrýchliť, 

zhospodárniť a zefektívniť dedičské konanie v prípadoch, ak je účastníkom maloletá osoba 

alebo dedič, ktorý nemá spôsobilosť na právne úkony v potrebnom rozsahu, a preto je 

potrebné sprecizovať uvedené ustanovenie tak, aby bolo zrejmé, že schvaľovanie právnych 

úkonov je súčasťou dedičského konania a vzťahuje sa na neho poverenie pre notára. 

V prípade, ak by prevládal právny názor, že notári nemajú tento druh rozhodnutí realizovať, 

potom je vhodné ho vylúčiť z poverenia doplnením § 161 ods. 2 CMP, ktoré znie: Poverenie 

podľa odseku 1(V konaní o dedičstve poverí súd notára, aby vo veci konal a rozhodoval) sa 

nevzťahuje na: 
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a) rozhodnutie o začatí dedičského konania, 

b) žiadosť o poskytnutie právnej pomoci v cudzine, ak z osobitného predpisu alebo 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, vyplýva, že 

o poskytnutie právnej pomoci môže požiadať výlučne súd, 

c) rozhodnutie o vylúčení notára a jeho zamestnancov, 

d) rozhodnutie o zrušení rozhodnutia o dedičstve, ak sa dodatočne zistí, že poručiteľ žije, 

alebo ak bolo zrušené jeho vyhlásenie za mŕtveho. 

 

4. § 161 ods. 2 CMP: viď vyššie citované aktuálne znenie tohto zákonného 

ustanovenia: 

 

V § 161 ods. 2 CMP navrhujem doplniť písmeno e), ktorý znie: 

 

e) úkony súdu prvej inštancie v odvolacom konaní. 

 

Odôvodnenie: 

Aplikačná prax tohto ustanovenia spôsobuje problémy v tom, že niektoré súdy napriek 

jednoznačnej formulácii § 71 CMP (Po podaní odvolania notár predloží vec súdu prvej 

inštancie) zastávajú názor, že úkony súdu prvej inštancie v odvolacom konaní podľa § 373 

a nasl. CSP, ako aj vyrubenie súdneho poplatku za podanie odvolania má vykonať tiež notár 

ako súdny komisár, pričom toto ich stanovisko odôvodňujú tým, že výpočet okruhu úkonov, 

ktoré v konaní o dedičstve nevykonáva notár, je taxatívny a všetky ostatné úkony spadajú do 

kompetencie povereného notára. Novelizáciou by sa vylúčili akékoľvek pochybnosti o tom, 

kto má tieto úkony vykonať. 

 

5. § 187 ods. 2 znie:  „Uznesenie o zastavení  konania sa doručuje účastníkom, ktorí 

sú známi a ktorých pobyt je známy.  

 

Nedoručuje tým, o ktorých sa možno dôvodne domnievať, že sú poručiteľovými 

dedičmi.“  

 

Odôvodnenie: 

Podľa aktuálneho znenia § 187 ods. 2 CMP uznesenie o zastavení konania v prípade,             

ak poručiteľ nezanechal žiadny majetok, je potrebné doručiť každému potencionálnemu 

dedičovi, ktorý je známy a ktorého pobyt je známy. Takéto uznesenie však nemá pre 

potencionálneho dediča žiadny praktický význam, keďže po poručiteľovi žiadny majetok 

nenadobudne a uznesením sa ani neurčí záväzný okruh dedičov. Počet odvolaní podaných 

proti takýmto uzneseniam je zanedbateľný a v prípade, že poručiteľ predsa vlastnil nejaký 

majetok, dedičia stále majú možnosť podať návrh na začatie dodatočného konania 

o dedičstve. V prípade nezanechania majetku nemôže vzniknúť spor ani o tom, kto sa postaral 

o pohreb poručiteľa (ako je to v prípade postupu podľa § 188 CMP). Vypustenie povinnosti 

doručovať tieto uznesenia nebude nijakým spôsobom na ujmu účastníkov konania a zároveň 

znižuje výdavky štátu na dedičské konania, keďže v takomto prípade trovy konania 

o dedičstve v súlade s § 50 CMP platí štát.  

 

 



Príloha k uzneseniu Súdnej rady Slovenskej republiky č. 461/2024 

 

6. § 194 ods. 1, ak rozhodnutie o dedičskom práve závisí od zistenia sporných 

skutočností, odkáže súd uznesením po márnom pokuse o zmier toho z dedičov, 

ktorého dedičské právo sa javí ako menej pravdepodobné, aby určenie spornej 

skutočnosti uplatnil žalobou. Na podanie žaloby určí lehotu, ktorá nesmie byť kratšia 

ako jeden mesiac. 

 

§ 194 ods. 2, súd pokračuje v konaní s účastníkmi podľa výsledku sporu. 

 

§ 194 ods. ods. 3, ak žaloba nebola podaná v lehote, ak bolo konanie o žalobe 

zastavené alebo ak bola žaloba odmietnutá, platí, že spor o dedičské právo bol 

rozhodnutý v neprospech žalobcu. 

 

§ 194 sa dopĺňa o ods. 4, ktorý znie:  „Za spor o dedičské právo sa považuje aj spor 

o započítanie daru.“ 

 

Odôvodnenie: 

Ide o precizovanie právnej úpravy, kedy niektoré súdy odmietli akceptovať, že spor od 

započítanie daru je sporom o dedičské právo, hoci ten má priamy vplyv na výšku dedičských 

podielov dedičov. Nie je možné akceptovať názor, aby v nesporovom dedičskom konaní, 

ktoré sa riadi zásadou oficiality a má presne stanovený okruh účastníkov sa budú riešiť aj 

sporové otázky. Takými môže byť napríklad, či poručiteľ daroval finančné prostriedky 

niektorému z dedičov a v akej výške. Za týmto účelom je potrebné vykonať riadne 

dokazovanie, vypočuť svedkov a podobne, čo v dedičskom konaní nie je možné a explicitne 

upraviť, že taký spor o skutkový stav veci sa bude riadiť režimom sporu o dedičské právo a až 

do právoplatného súdneho rozhodnutia bude dedičské konanie prerušené. Po ukončení 

sporového konania o započítanie daru súd bude ďalej pokračovať v dedičskom konaní 

a započíta dar tak, ako to bude určené v rozhodnutí o tejto prejudiciálnej otázke.   

 

7. Aktuálne znenie § 207 ods. 3: Pri speňažovaní majetku koná notár vo vlastnom 

mene. O každom speňažovaní majetku notár informuje účastníkov a prihliada   

na ich výhodnejšie návrhy na speňažovanie majetku. 

 

V § 207 ods. 3 sa mení a znie: „O každom speňažovaní majetku súd informuje 

účastníkov a prihliada na ich výhodnejšie návrhy na speňažovanie majetku.“ 

 

Odôvodnenie: 

Vypúšťa sa ustanovenie, že pri speňažovaní majetku koná notár vo vlastnom mene. Aj napriek 

vypusteniu tohto ustanovenia je zo znenia § 161 ods. 1 (V konaní o dedičstve poverí súd 

notára, aby vo veci konal a rozhodoval) zrejmé, že notár je súdom poverený na všetky úkony 

likvidácie dedičstva vrátane speňaženia majetku a vydania uznesenia o rozvrhu výťažku. Toto 

ustanovenie popiera zásadu dedičského konania ako súdneho konania a poverenia notára ako 

súdneho komisára. Ak by notár konal vo vlastnom mene a nie za súd, je vôbec otázne, či by 

mal rozhodovaciu právomoc. Navyše, niektorá odborná literatúra zo znenia tohto ustanovenia 

pod speňažením vo vlastnom mene vyvodzovala záver, že predaj majetku notárom formou 

kúpnych zmlúv, ktoré sú predmetom vkladového konania na príslušnom okresnom úrade,      

čo je právno-teoreticky nezdôvodniteľné. Notár nemôže vystupovať pri speňažovaní majetku 

ani za poručiteľa, ktorý smrťou stratil právnu subjektivitu, ani za jeho právnych nástupcov, 

keďže títo nemajú potvrdené nadobudnutie dedičstva. Notár od poverenia súdom až               
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do právoplatného skončenia dedičského konania vystupuje za súd, speňažuje majetok za súd 

a vydáva rozhodnutia o pripadnutí majetku po speňažení za súd ako súdny komisár.  

  

8. Ust. § 161 ods. 2 CMP som odcitovala v aktuálnom znení v bode 3, navrhujem, 

aby sa 161 ods. 2 CMP doplnil o písm. f) a § 208, ktorý je v znení: ods. 1: Súd 

vykoná rozvrh výťažku speňaženia majetku poručiteľa medzi veriteľov. § 208 

ods. 2, na rozvrh výťažku sa primerane použijú ustanovenia Exekučného 

poriadku o rozvrhu výťažku z predaja nehnuteľnosti. Poverenie notára sa 

vzťahuje aj na vydanie tých uznesení, ktoré v konaní o rozvrhu výťažku vydáva 

exekučný súd. 

 

Navrhujem doplnenie ust. § 161 ods. 2 o písm. f), ktoré znie:  

 

“f) na konanie o spornej pohľadávke po nariadení likvidácie dedičstva” 

  

a zmenu § 208 nasledovne:  

 

§ 208 mení a znie takto: 

 

(1) Súd vykoná rozvrh výťažku speňaženia majetku poručiteľa medzi veriteľov. O 

rozvrhu rozhoduje uznesením.” 

 

(2) Z výťažku uhradí súd postupne pohľadávky podľa týchto skupín: 

a) náklady poručiteľovej choroby a primerané náklady jeho pohrebu, trovy 

konania a splatné výživné, 

b) dlžné dane a poplatky, 

c) ostatné pohľadávky. 

 

(3) Ak úhrn pohľadávok prevyšuje v prvej skupine výťažok, uhradia sa tieto 

pohľadávky pomerne. Obdobne sa postupuje v ďalších skupinách, pričom však v 

skupine c) sa uhradia pred ostatnými pohľadávkami pohľadávky zabezpečené 

obmedzením prevodu nehnuteľností alebo záložnými právami. 

 

(4) Ak účastník konania poprie do vydania uznesenia podľa odseku 1 pravosť, výšku 

alebo poradie prihlásených pohľadávok, je na konanie o spornej pohľadávke 

príslušný súd konajúci o dedičstve.  

 

(5) Právoplatným skončením likvidácie zaniknú proti dedičom neuspokojené 

pohľadávky veriteľov. Ak však vyjde najavo ďalší poručiteľov majetok, rozdelí ho 

súd veriteľom do výšky ich neuspokojených pohľadávok bez ohľadu na tento zánik. 

Ak zostane majetkový prebytok, prejedná ho súd ako dedičstvo. 

 

Odôvodnenie: 

Súčasne platné ust. § 208 ods. 2 druhá veta CMP zaviedlo paradoxnú situáciu, že pri 

primeranom použití ustanovení Exekučného poriadku upravujúceho rozvrh výťažku z predaja 

nehnuteľností notár ako súdny komisár vykonáva zároveň úkony exekútora aj exekučného 
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súdu. Deľba kompetencií medzi súdnym exekútorom a exekučným súdom je jednou z foriem 

dvojinštančnosti konania. Skutočnosť, že o určitých otázkach rozhoduje súd, ktorý má iný 

pohľad na vec ako súdny exekútor, prispieva k ochrane práv a oprávnených záujmov všetkých 

účastníkov exekučného konania. Nemalo by to byť inak ani v procese likvidácie dedičstva, v 

ktorom navyše kompetencie oboch orgánov sú presunuté na notára ako súdneho komisára, v 

právnej veci, ktorá je skôr charakteristická pre sporové súdne konania. Zákonná formulácia o 

primeranom použití ustanovení Exekučného poriadku o rozvrhu výťažku z predaja 

nehnuteľností nie je dostatočne určitá a v praxi spôsobuje značné problémy.  

 

Navrhuje sa preto, aby zákon explicitne uviedol, ako má dedičský súd, súdny komisár,  

rozvrhnúť výťažok dražby. V praxi zisteným nedostatkom aktuálnej úpravy likvidácie 

dedičstva je, že nerieši náklady bezprostredne spojené s pohrebom poručiteľa ako osobitný 

druh pohľadávky. Podľa aktuálneho znenia § 157 ods. 1 Exekučného poriadku pohrebné trovy 

je možné uspokojiť len v poslednej skupine ako ostatnú pohľadávku. Podľa právnej úpravy v 

Občianskom súdnom poriadku išlo o takú pohľadávku (vrátane nákladov poručiteľovej 

choroby), ktorá sa uspokojovala v prvej skupine popri trovách konania a splatnom výživnom. 

Zabezpečenie dôstojného pohrebu zomretého je v našej kultúre chápané ako dôležitý etický, 

kultúrny a sociálny akt, a pokiaľ tieto trovy neboli uhradené z peňazí poručiteľa, je žiaduce, 

aby osoba zabezpečujúca pohreb poručiteľa sa mohla domáhať uhradenia svojej pohľadávky 

popri trovách konania o dedičstve v prvej skupine.  

 

Veritelia budú môcť poprieť pravosť, výšku a poradie iných prihlásených pohľadávok. V 

prípade spornosti pohľadávky je príslušným súdom dedičský súd. Keďže rozhodovanie o 

spornosti pohľadávky nie je konaním o dedičstve ako takým, poverenie súdneho komisára sa 

na túto časť konania nevzťahuje. Dedičský súd nebude rozhodovať o rozvrhu výťažku, pokým 

sa nerozhodne o spornosti pohľadávky, keďže toto rozhodnutie môže mať vplyv na samotný 

rozvrh.  

 

Po vydaní rozvrhového uznesenia veriteľom ostáva možnosť podať proti rozhodnutiu súdneho 

komisára odvolanie postupom podľa §§ 69 až 73.   

 

9. § 211 ods. 3 v aktuálnom znení: Súd dodatočné konanie o dedičstve zastaví,       

ak majetok označený v návrhu nebol vo vlastníctve poručiteľa.  

 

Navrhujem, aby sa v § 211 ods. 3 za slovo „poručiteľa“ vložili slová: alebo ak 

navrhovateľ neuvedie všetky skutočnosti, potrebné na prejednanie dedičstva,                

ak to možno od neho spravodlivo požadovať“. 

 

Odôvodnenie: 

Dedičské konanie sa riadi zásadou oficiality a súd je pri dokazovaní povinný zistiť  skutočný 

stav veci. To ale pri dodatočnom konaní o dedičstve môže viesť k zneužitiu tohto inštitútu 

a neprispieva ani k hospodárnosti a rýchlosti konania. V praxi sa stávajú prípady, kedy 

navrhovateľ, aj keď si musí byť vedomý, že okruh dedičov musí byť širší uvedie, že je 

jediným dedičom po svojom predkovi (aj keď mu musí byť zrejmé, že má aspoň súrodencov) 

a navrhne veľmi všeobecne prejednať majetok poručiteľa napríklad v určitom okrese. Súd má 

následne povinnosť vykonávať zdĺhavé šetrenie ohľadom okruhu dedičov, ktorý neraz 

v týchto konaniach pozostáva aj z niekoľkých desiatok osôb. Súd ďalej šetrí majetok 

poručiteľa a preukazuje, či patrí poručiteľovi, keďže mnohokrát v týchto konaniach je osoba 

vlastníka zapísaná v katastri nehnuteľnosti bez identifikačných údajov.  Ak sa preukáže, že 
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navrhovateľ nie je dedičom alebo že majetok nepatrí poručiteľovi, jedinou „sankciou“ 

navrhovateľa je zaplatenie súdneho poplatku vo výške 6,50 Eur a odmeny notára vo výške 13 

eur a jeho hotových výdavkov. Aj keď je v dedičskom konaní zásada oficiality 

nespochybniteľná, mám za to, že pri podaní návrhu musí niesť časť zodpovednosti za 

uvádzané skutočnosti aj navrhovateľ a musí predložiť alebo uviesť aspoň také skutočnosti, 

ktoré má alebo môže mať k dispozícii.   

 

10. Úprava znenia § 291 zákona č. 161/2015 Z. z. Civilný mimosporový poriadok 

v znení neskorších predpisov.  

 

Tak, aby podnet pri konaniach o zosúladenie údajov, bol oprávnený podať len súd alebo 

iný  štátny orgán. Ostatné subjekty  musia podať návrh v ktorom musia preukázať právny 

záujem na  konaní. Predišlo by sa zjavne nedôvodným podnetom, pri ktorých sa podnecovateľ 

bez právneho záujmu dožaduje vykonať zmenu, pretože má za to, že údaje v obchodnom 

registri nie sú správne. 

 

V súvislosti s vydaním uznesenia o začatí konania o zhode ( pri podnete) sa môže stať, že po 

vydaní uznesenia, súd šetrením zistí, že nie je dôvod pre vykonanie zápisu v obchodnom 

registri. V takom prípade by sa konanie malo zastaviť. Táto úprava by mala byť  do § 291 

ods.1 CMP.  

 

11. Úprava ustanovenia § 309h ods. 3 zákona č. 161/2015 Z. z. Civilný mimosporový 

poriadok v znení neskorších predpisov.  

 

„Ak voči spoločnosti prebieha konkurzné konanie, súd pred rozhodnutím o výmaze 

spoločnosti postupuje v závislosti od jeho výsledku. Ak sa na majetok spoločnosti vyhlási 

konkurz, konanie o zrušení spoločnosti sa zastavuje.“ 

Druhá veta je problematická, nakoľko súd by mal konanie o zrušenie obchodnej spoločnosti 

už po vyhlásení konkurzu zastaviť. Vyhlásenie konkurzu však nie vždy má za následok výmaz 

obchodnej spoločnosti z obchodného registra. Konkurz môže byť ukončený napr. z dôvodu 

nedostatku predpokladov na vedenie konkurzného konania, čo nezakladá dôvod na výmaz 

spoločnosti z OR. Teda môžu nastať situácie, kedy k ukončeniu konkurzu s následkom 

výmazu spoločnosti z OR nedôjde a zároveň súd konanie o zrušenie spoločnosti zastaví. 

Návrh úpravy: Ak sa na majetok spoločnosti vyhlási konkurz, konanie o zrušení 

spoločnosti sa prerušuje. 

 

12. Absencia spôsobu ukončenia konania o zrušenie spoločnosti v prípade,                

ak spoločnosť vstúpi do likvidácie v období po vydaní rozhodnutia súdu o zrušení 

obchodnej spoločnosti, avšak pred vydaním rozhodnutia o jej výmaze.  

 

Registrový súd v predmetných prípadoch musí analogicky aplikovať § 309c druhá veta 

zákona č. 161/2015 Z. z. Civilný mimosporový poriadok v znení neskorších predpisov „Súd 

upovedomí spoločnosť o ukončení konania aj v prípade, že spoločnosť vstúpila do likvidácie 

pred rozhodnutím súdu o zrušení spoločnosti.“ a § 309h ods. 3 predmetného zákona „Ak voči 

spoločnosti prebieha konkurzné konanie, súd pred rozhodnutím o výmaze spoločnosti 

postupuje v závislosti od jeho výsledku. Ak sa na majetok spoločnosti vyhlási konkurz, 

konanie o zrušení spoločnosti sa zastavuje.“  


