SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

461/2024

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 20. novembra 2024

k ziadosti ministra spravodlivosti o predlozenie podnetov a navrhov na novelizaciu
Civilného mimosporového poriadku,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani podnetov a navrhov na novelizaciu Civilného mimosporového
poriadku

A.schvaluje

podnety a navrhy, ktoré tvoria prilohu tohto uznesenia;

B.predklada

pracovnej skupine Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zameranej
na pripravu novelizacie Civilného mimosporového poriadku schvalené podnety
a navrhy.

Marcela Kosova, v. r.
predsednicka
Overovatel: Martin Bezak Sudnej rady Slovenskej republiky
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Priloha k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 461/2024

Podnety a navrhy na novelizaciu Civilného mimosporového poriadku

1. § 6a aktualne znie:

(1) V konaniach podl'a druhej Casti prvej hlavy, tretej Casti a Stvrtej Casti sa na miestne
prislusnom sude navrh na zacatie konania tykajuci sa toho istého maloletého alebo jeho
surodencov, ak maji spolocnych oboch rodicov ako malolety, pridel'uje sudcovi, ktorému bol
prideleny prvy navrh na zacatie konania tykajtci sa tohto maloletého, a ak sa konanie zacalo
bez navrhu, sudcovi, ktory zacal prvé konanie bez navrhu; ustanovenia o pridelovani veci
nahodnym vyberom sa nepouZziju.

(2) Ak na miestne prislusnom siide nemozno postupovat’ podl'a odseku 1, nadvrh na zacatie
konania vo veciach podl'a odseku 1 sa pridel'uje ndhodnym vyberom.

(3) Odseky 1 a 2 sa nepouziju v konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365
a 368, v ktorom je sudca urceny rozvrhom sluzieb.

Aplikaénd prax ukdzala vhodnost’ jeho Gpravy nasledovne:

V § 6a ods. 1 doplnit’® pred bodkociarkou vetu: aZz do pravoplatného skoncenia
posledného zo sticasne prebiehajicich konani a ¢ast’ vety za bodkociarkou doplnit’
nasledovne: ustanovenia o pridel’ovani veci nahodnym vyberom sa v tomto Ccase
nepouziju.

Ododvodnenie:

Sudcovia vybavujuci rodinnopravnu agendu dlhodobo Ziadali, aby sa v jednom case sustredili
vSetky konania tykajuce sa toho istého maloletého diet’at’a u jedného sudcu, do zdkona sa
vSak dostalo znenie, podl'a ktorého bude o jednom dietati a jeho plnorodych surodencoch
rozhodovat’ jediny sudca az do dosiahnutia ich plnoletosti. Tato Giprava nie je $tastnd hlavne
pri emoc¢ne naro¢nom charaktere mnohych rodinnopravnych konani, ktory je v obvode MS
BA 1II bezny, kedy samotni ucastnici Casto hladaji vSemoZzné cesty na vymenu sudcu,
ktorému po Case zvyc€ajne prestava doverovat’ aspoil jeden z rodicov, ktory sa citi subjektivne

va¢Smi ukrivdeny na vlastnych zdujmoch vedenim konania, resp. rozhodovanim sudcu, ktory
je vSak viazany nie zdujmom ktoréhokol'vek zrodi¢ov, ale vylu¢ne najlepSim zaujmom
maloletého dietata, ktory sa nie vzdy zhoduje so zdujmami rodiov. To isté plati
aj pre konania o vykon rozhodnutia, kedy je aj pre ucastnikov konania prave z hladiska
doveryhodnosti stdu, resp. osoby sudcu obzvlast vhodné, aby po pravoplatnom skonceni
konania vo veci samej vykon nariad’oval iny, dovtedy vo veci nepdsobiaci sudca. K nutenému
vykonu rozhodnutia totiz dochddza prave z dovodu odmietania akceptacie rozhodnutia
zakonného sudcu, a to napriek jeho potvrdeniu, resp. zmene siidom vysSieho stupiia. Tazko
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teda ocakavat, ze sa ucastnik podrobi dobrovolne, resp. za pouzitia zdkonnych donucovacich
prostriedkov autorite totozného sudcu.

K tejto zmene je vhodné pristupit’ aj z hl'adiska mozného udrzania rovnomernej zatazenosti
sudcov, ktord je naburavana prave zapisovanim vsetkych suvisiacich konani s uz rieSenym
maloletym diet'atom a jeho plnorodymi surodencami mimo ndhodny vyber.

V § 6a ods. 3 doplnit’ vetu: Ze sluzbukonajici sudca rozhodujuci o takomto
neodkladnom opatreni sa nestiva zikonnym sudcom podl’a ods. 1

Ododvodnenie:

Je potrebné upravit uvedené ustanovenie, aby bolo jednoznacné, ze sa nielen ods. 1 a2
nepouziju pre rozhodovanie o neodkladnych opatreniach podla § 365 a 368, v ktorom je
sudca urceny rozvrhom sluzieb, ale Ze ani rozhodnutim o takomto neodkladnom opatreni

sa sluZbukonajuci sudca nestiva zakonnym sudcom podl’a ods. 1. Zo sucasného znenia
uvedené sice extenzivnym vykladom vyplyva, avSak v zdujme lepSej zrozumitel'nosti,
predovsetkym pre laickll verejnost’ (€astnikov konania), by bolo vhodné uvedené explicitne
uviest' aj v zékone. Opacny vyklad by totiz mal za nasledok, Ze ucastnik konania by mal
moznost’ obist’ ndhodné pridelenie neskor podaného navrhu vo veci samej tym, ze eSte pred
tym podd navrh na neodkladni upravu pocas sluzby nim vytypovaného sudcu, pricom
s rozpisom sluzieb sa vie oboznamit,, ¢i uz z rozvrhu prace zverejnenom na internete, alebo
cestou infoziadosti.

Na zmenu ust. § 6a nadvizuje aj zmena, resp. doplnenie vyhl. ¢. 543/2005 Z. z. v ust. § 152
ods. 10 (spravovaci poriadok), ktorého aktualne znenie je: Ak bola vec zapisana do nespravne
uréené¢ho sudneho registra, moéze byt prevedend podl'a pokynu predsedu sidu do spravne
ur¢eného stidneho registra s novou spisovou znackou najneskor do 30 dni odo dna zapisania
veci do pdvodného stdneho registra. Ak neddjde v lehote podla predchadzajiicej vety
k prevodu veci do spravne uréené¢ho stdneho registra, vec dokonc¢i sendt alebo samosudca
podla pévodného pridelenia.

Citovany odsek by bolo vhodné doplnit’ v zavere napr. o nasledujici text za bodkociarkou
(namiesto aktudlnej bodky): ...... ; to neplati v pripade ur€enia zakonného sudcu podla ust.
§ 6a ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. (v tychto pripadoch by lehota 30 dni
na vybavenie namietky nespravneho zapisu/reklamacie zostala v zasade poriadkova,
bez nasledku zmeny zakonného sudcu).
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2. § 69 CMP je aktuilne v zneni:

Proti uzneseniu vydanému notarom ako sudnym komisarom je odvolanie pripustné.

V § 69 sa po slove ,,pripustné“ vkladaju slova: okrem uznesenia, ktorym sa upravuje
vedenie konania“.

Ododvodnenie:

V konani o dediCstve poveri sud notara, aby vo veci konal a rozhodoval. Okrem vynimiek
uvedenych v § 161 ods. 2 CMP sa toto poverenie vztahuje na celé konanie a na vydanie
vSetkych procesnych a meritérnych uzneseni. Proti uzneseniam vydanym notarom je vzdy
pripustné odvolanie, ¢o je opakom tzv. pozitivnej enumerdcie uzneseni reflektovanej v § 355
ods. 2 CSP a § 357 CSP. Uvedené vsak sposobuje v praxi nemalé¢ komplikacie, ked’ze vedenie
dedi¢ského konania sa riadi procesnymi ustanoveniami, ktoré predpokladaju, ze voci
uzneseniam vydanym v rdmci vedenia konania nie je pripustné odvolanie. Medzi uvedené
pripady veduce az k absurdnosti konania s napr. uznesenie o odroceni pojedndvania podl'a
§ 184 CSP alebo uznesenia o predvedeni podl'a § 101 CSP. Aj voc¢i tymto rozhodnutiam
je v dedi¢skom konani mozné podat’ odvolanie. ZruSenie moznosti podat’ odvolanie voci
takémuto typu procesnych uzneseni nebude na ujmu ucastnikov, naopak naplni ucel
dedi¢ského konania.

3. §160 ods. 1 CMP: Ak je v stvislosti s konanim o dedi¢stve potrebné schvalit’ pravny
ukon maloletého dedica sudom, je na schvdlenie prdvneho ukonu prislusny sud
konajuci o dedicstve.

V § 160 ods. 1 sa po slovach: ,prisluSny sid konajuici o dedi¢stve“ vkladaju slova:
v konani o dediéstve*.

Odovodnenie:

Stcasne znenie § 160 ods. 1 spdsobuje vykladové problémy a roznorodu prax sudov. Niektoré
sudy ho pokladaji iba za ustanovenie upravujice miestnu prisluSnost’ konania o schvaleni
pravneho tkonu maloletého dedica a toto konanie vedu v osobitnom registri mimo dedi¢ského
konania. In¢ sudy ho vykladaju tak, Ze je sucastou konania o dedi¢stve a poverenie notara sa
vztahuje aj na toto konanie, najmd s poukazom na § 160 ods. 2 (Ak je malolety dedi¢
ucastnikom dohody podliehajucej schvaleniu sudom, moéze sud rozhodnut’ o schvéleni
pravneho ukonu malolet¢ho dedi¢a a o schvaleni dohody jednym uznesenim). V takom
pripade o schvaleni pravneho ukonu maloletého dedica rozhoduje notar. Su aj sudy, ktoré
umoziuju notarom rozhodovat o schvaleni pravneho ukonu maloletého dedica a sami
v osobitnom konani rozhoduji o schvaleni pravneho tkonu dedica, ktory nema sposobilost’ na
pravne ukony v potrebnom rozsahu. Uelom tohto ustanovenia je najmi zrychlit,
zhospodarnit’ a zefektivnit’ dedi¢ské konanie v pripadoch, ak je t€astnikom maloletd osoba
alebo dedi¢, ktory nemé sposobilost na pravne ukony v potrebnom rozsahu, a preto je
potrebné sprecizovat’ uvedené ustanovenie tak, aby bolo zrejmé, Ze schvalovanie pravnych
ukonov je sucastou dedi¢ského konania a vztahuje sa na neho poverenie pre notéra.
V pripade, ak by prevladal pravny nazor, zZe notari nemaju tento druh rozhodnuti realizovat’,
potom je vhodné ho vylucit’ z poverenia doplnenim § 161 ods. 2 CMP, ktoré znie: Poverenie
podla odseku 1(V konani o dediCstve poveri sid notara, aby vo veci konal a rozhodoval) sa
nevzt'ahuje na:
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a) rozhodnutie o zacati dedi¢ského konania,

b) Zziadost o poskytnutie pravnej pomoci v cudzine, ak z osobitného predpisu alebo
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vyplyva, ze
0 poskytnutie pravnej pomoci méze poziadat’ vyluéne sud,

c) rozhodnutie o vyluceni notara a jeho zamestnancov,

d) rozhodnutie 0 zruseni rozhodnutia o dedi¢stve, ak sa dodatoéne zisti, Ze porucitel’ Zije,
alebo ak bolo zrusené jeho vyhlasenie za mftveho.

4, § 161 ods. 2 CMP: vid’ vysSie citované aktuidlne znenie tohto zikonného
ustanovenia:

V § 161 ods. 2 CMP navrhujem doplnit’ pismeno e), ktory znie:
e) ikony sudu prvej inStancie v odvolacom konani.

Odévodnenie:

Aplikaéna prax tohto ustanovenia sposobuje problémy v tom, Ze niektoré sidy napriek
jednoznacénej formulacii § 71 CMP (Po podani odvolania notar predlozi vec sidu prvej
inStancie) zastavaji nazor, ze ukony sudu prvej instancie v odvolacom konani podla § 373
anasl. CSP, ako aj vyrubenie stidneho poplatku za podanie odvolania ma vykonat’ tieZ notar
ako sudny komisar, pricom toto ich stanovisko odévodiuju tym, ze vypocet okruhu tikonov,
ktoré v konani o dedi¢stve nevykonava notar, je taxativny a vSetky ostatné tikony spadaji do
kompetencie poverené¢ho notara. Novelizaciou by sa vylucili akékol'vek pochybnosti o tom,
kto ma tieto ikony vykonat’.

5. § 187 ods. 2 znie: ,,Uznesenie o zastaveni konania sa dorucuje ucastnikom, ktori
su znami a ktorych pobyt je znamy.

Nedorucuje tym, o ktorych sa mozno dovodne domnievat’, Ze si porucitelovymi
dedi¢mi.“

Odovodnenie:

Podl'a aktualneho znenia § 187 ods. 2 CMP uznesenie o zastaveni konania v pripade,
ak porucitel' nezanechal Ziadny majetok, je potrebné dorucit’ kazdému potencionalnemu
dedi¢ovi, ktory je znamy a ktorého pobyt je znamy. Takéto uznesenie vSak nema pre
potenciondlneho dedia Ziadny prakticky vyznam, kedZe po porucitelovi ziadny majetok
nenadobudne a uznesenim sa ani neur¢i zavidzny okruh dedi¢ov. Pocet odvolani podanych
proti takymto uzneseniam je zanedbatelny a v pripade, ze porucitel’ predsa vlastnil nejaky
majetok, dediia stile maji moznost podat navrh na zacatie dodatocného konania
o dedicstve. V pripade nezanechania majetku nemoZze vzniknut’ spor ani o tom, kto sa postaral
o pohreb porucitel’a (ako je to v pripade postupu podl'a § 188 CMP). Vypustenie povinnosti
dorucovat’ tieto uznesenia nebude nijakym spésobom na ujmu ucastnikov konania a zaroven
znizuje vydavky Stdtu na dedicské konania, kedZe v takomto pripade trovy konania
o dedicstve v sulade s § 50 CMP plati $tat.
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6. § 194 ods. 1, ak rozhodnutie o dedicskom prave zavisi od zistenia spornych
skutoc¢nosti, odkaze sid uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dediCov,
ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby urCenie spornej
skuto€nosti uplatnil zalobou. Na podanie Zaloby ur¢i lehotu, ktord nesmie byt’ kratSia
ako jeden mesiac.

§ 194 ods. 2, sud pokracuje v konani s ucastnikmi podl'a vysledku sporu.

§ 194 ods. ods. 3, ak Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o zalobe
zastavené alebo ak bola Zaloba odmietnutd, plati, ze spor o dedi¢ské pravo bol
rozhodnuty v neprospech zalobcu.

§ 194 sa dopiiia o ods. 4, ktory znie: ,,Za spor o dedi¢ské pravo sa povaZuje aj spor
o zapocitanie daru.*

Odévodnenie:

Ide o precizovanie pravnej upravy, kedy niektoré sudy odmietli akceptovat, ze spor od
zapocitanie daru je sporom o dedi¢ské pravo, hoci ten ma priamy vplyv na vysku dedi¢skych
podielov dedicov. Nie je mozné akceptovat’ ndzor, aby v nesporovom dedi¢skom konani,
ktoré sa riadi zdsadou oficiality a ma presne stanoveny okruh ucastnikov sa budu riesit’ aj
sporové otazky. Takymi moéze byt napriklad, ¢i porucitel daroval finan¢né prostriedky
niektorému z dedicov avakej vySke. Za tymto uUCelom je potrebné vykonat' riadne
dokazovanie, vypocut’ svedkov a podobne, ¢o v dedi¢skom konani nie je mozné a explicitne
upravit’, ze taky spor o skutkovy stav veci sa bude riadit’ rezimom sporu o dedi¢ské pravo a az
do pravoplatného sudneho rozhodnutia bude dedi¢ské konanie prerusené. Po ukonceni
sporového konania o zapocitanie daru sud bude d’alej pokracovat’ v dedi¢skom konani
a zapocita dar tak, ako to bude uréené v rozhodnuti o tejto prejudicidlnej otazke.

7. Aktuilne znenie § 207 ods. 3: Pri spefiaZovani majetku kona notar vo vlastnom
mene. O kazdom spenaZovani majetku notir informuje ucastnikov a prihliada
na ich vyhodnejSie navrhy na speniaZovanie majetku.

V § 207 ods. 3 sa meni aznie: ,,O kaZdom spefiaZovani majetku sud informuje
ucastnikov a prihliada na ich vyhodnejsie navrhy na spenaZovanie majetku.*

Odovodnenie:

Vypusta sa ustanovenie, zZe pri spefiazovani majetku kond notar vo vlastnom mene. Aj napriek
vypusteniu tohto ustanovenia je zo znenia § 161 ods. 1 (V konani o dedi¢stve poveri sid
notara, aby vo veci konal a rozhodoval) zrejmée, Ze notar je sidom povereny na vSetky ukony
likvidacie dedi¢stva vratane spefiaZzenia majetku a vydania uznesenia o rozvrhu vytazku. Toto
ustanovenie popiera zasadu dedi¢ského konania ako sidneho konania a poverenia notara ako
sudneho komisara. Ak by notar konal vo vlastnom mene a nie za sud, je vobec otdzne, ¢i by
mal rozhodovaciu pravomoc. Navyse, niektora odborna literatira zo znenia tohto ustanovenia
pod spenazenim vo vlastnom mene vyvodzovala zdver, ze predaj majetku notarom formou
kapnych zmllv, ktoré su predmetom vkladového konania na prisluSnom okresnom urade,
¢o je pravno-teoreticky nezdovodnitelné. Notar nemoze vystupovat pri spenazovani majetku
ani za porucitel'a, ktory smrtou stratil pravnu subjektivitu, ani za jeho pravnych nastupcov,
ked’ze tito nemaju potvrdené nadobudnutie dediCstva. Notdr od poverenia sudom az
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do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania vystupuje za sud, spefiazuje majetok za sud
a vydava rozhodnutia o pripadnuti majetku po spenazeni za sud ako stdny komisar.

8. Ust. § 161 ods. 2 CMP som odcitovala v aktualnom zneni v bode 3, navrhujem,
aby sa 161 ods. 2 CMP doplnil o pism. f) a § 208, ktory je v zneni: ods. 1: Sud
vykona rozvrh vytazku speiazZenia majetku porucitePa medzi veritelov. § 208
ods. 2, na rozvrh vytazku sa primerane pouZziju ustanovenia Exekucného
poriadku o rozvrhu vytazku z predaja nehnutelnosti. Poverenie notira sa
vztahuje aj na vydanie tych uzneseni, ktoré v konani o rozvrhu vytazku vydava
exekucny sud.

Navrhujem doplnenie ust. § 161 ods. 2 o pism. f), ktoré znie:

“f) na konanie o spornej pohl’adavke po nariadeni likvidacie dedi¢stva”
a zmenu § 208 nasledovne:

§ 208 meni a znie takto:

(1) Sad vykona rozvrh vytazku spenaZenia majetku poruditel’a medzi veritel’ov. O
rozvrhu rozhoduje uznesenim.”

(2) Z vytazku uhradi sud postupne pohladavky podla tychto skupin:
a) naklady porucditelovej choroby a primerané naklady jeho pohrebu, trovy
konania a splatné vyzZivné,
b) dlzné dane a poplatky,
C) ostatné pohPadavky.

(3) Ak thrn pohladavok prevySuje v prvej skupine vyt’aZok, uhradia sa tieto
pohladavky pomerne. Obdobne sa postupuje v d’alSich skupinach, pricom vSak v
skupine c¢) sa uhradia pred ostatnymi pohlPadavkami pohPadivky zabezpecené
obmedzenim prevodu nehnutel’nosti alebo zaloZnymi pravami.

(4) Ak ucastnik konania poprie do vydania uznesenia podla odseku 1 pravost’, vy§ku
alebo poradie prihlasenych pohladavok, je na konanie o spornej pohladavke
prislusny sud konajuci o dedicstve.

(5) Pravoplatnym skoncéenim likvidicie zaniknd proti dedicom neuspokojené
pohladavky veritel'ov. Ak vSak vyjde najavo d’alSi poruditelov majetok, rozdeli ho
sud veritePom do vysSky ich neuspokojenych pohPadavok bez ohl’adu na tento zanik.
Ak zostane majetkovy prebytok, prejedna ho sud ako dedicstvo.

Odovodnenie:

Stcasne platné ust. § 208 ods. 2 druhd veta CMP zaviedlo paradoxnu situdciu, Ze pri
primeranom pouZiti ustanoveni Exeku¢ného poriadku upravujuceho rozvrh vytazku z predaja
nehnutelnosti notar ako sidny komisar vykonava zaroven ukony exekutora aj exekucného
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stdu. Del'ba kompetencii medzi suidnym exekutorom a exeku¢nym sidom je jednou z foriem
dvojinStan¢nosti konania. Skuto¢nost, ze o urcitych otdzkach rozhoduje sud, ktory ma iny
pohl'ad na vec ako sudny exekutor, prispieva k ochrane prav a opravnenych zaujmov vsetkych
ucastnikov exekucného konania. Nemalo by to byt inak ani v procese likvidacie dedicstva, v
ktorom navyse kompetencie oboch organov st presunuté na notara ako stidneho komiséra, v
pravnej veci, ktora je skor charakteristickd pre sporové sudne konania. Zakonna formulacia o
primeranom pouziti ustanoveni Exeku¢ného poriadku o rozvrhu vytazku z predaja
nehnutel’nosti nie je dostatocne urcita a v praxi sposobuje zna¢né problémy.

Navrhuje sa preto, aby zakon explicitne uviedol, ako ma dedi¢sky sud, sidny komisar,
rozvthnit' vytazok drazby. V praxi zistenym nedostatkom aktudlnej Upravy likvidacie
dedi¢stva je, ze nerieSi naklady bezprostredne spojené s pohrebom porucitel’a ako osobitny
druh pohl'adavky. Podl'a aktudlneho znenia § 157 ods. 1 Exekuéného poriadku pohrebné trovy
je mozné uspokojit’ len v poslednej skupine ako ostatni pohl'adavku. Podl'a pravnej apravy v
Obcianskom sidnom poriadku iSlo o taki pohladavku (vratane ndkladov porucitelovej
choroby), ktora sa uspokojovala v prvej skupine popri trovach konania a splathom vyzivnom.
Zabezpecenie dostojného pohrebu zomretého je v nasej kultire chapané ako dolezity eticky,
kultarny a socialny akt, a pokial’ tieto trovy neboli uhradené z pefiazi porucitel’a, je ziaduce,
aby osoba zabezpecujuca pohreb porucitel'a sa mohla doméhat’ uhradenia svojej pohl'adavky
popri trovach konania o dedi¢stve v prvej skupine.

Veritelia budi moct’ popriet’ pravost, vysku a poradie inych prihldsenych pohladavok. V
pripade spornosti pohladavky je prislusnym sudom dedicsky sud. Ked'ze rozhodovanie o
spornosti pohl'adavky nie je konanim o dedic¢stve ako takym, poverenie sidneho komisara sa
na tuto Cast’ konania nevztahuje. Dedi¢sky stid nebude rozhodovat’ o rozvrhu vytazku, pokym
sa nerozhodne o spornosti pohl'adévky, ked’Ze toto rozhodnutie méze mat’ vplyv na samotny
rozvrh.

Po vydani rozvrhového uznesenia veritelom ostdva moznost’ podat’ proti rozhodnutiu sudneho
komisara odvolanie postupom podl'a §§ 69 az 73.

9. § 211 ods. 3 v aktualnom zneni: Sid dodatoné konanie o dedicstve zastavi,
ak majetok oznaceny v navrhu nebol vo vlastnictve poruditel’a.

Navrhujem, aby sa v § 211 ods. 3 za slovo ,porucitePa® vlozili slova: alebo ak
navrhovatel’ neuvedie vSetky skuto€nosti, potrebné na prejednanie dedicstva,
ak to mozno od neho spravodlivo poZadovat™.

Odovodnenie:

Dedi¢ské konanie sa riadi zésadou oficiality a sud je pri dokazovani povinny zistit' skuto¢ny
stav veci. To ale pri dodato¢nom konani o dedi¢stve moZe viest’ k zneuzitiu tohto institatu
aneprispieva ani k hospodarnosti arychlosti konania. V praxi sa stavaju pripady, kedy
navrhovatel, aj ked’ si musi byt vedomy, ze okruh dediCov musi byt Sir§i uvedie, ze je
jedinym dedi¢om po svojom predkovi (aj ked’ mu musi byt’ zrejmé, ze ma aspoii surodencov)
a navrhne vel'mi v§eobecne prejednat’ majetok porucitel’a napriklad v urcitom okrese. Sud ma
nasledne povinnost’ vykonavat' zdihavé Setrenie ohladom okruhu dedidov, ktory neraz
v tychto konaniach pozostava aj zniekolkych desiatok osob. Sud dalej Setri majetok
porucitel’a a preukazuje, Ci patri porucitelovi, ked'ze mnohokrat v tychto konaniach je osoba
vlastnika zapisana v katastri nehnutelnosti bez identifika¢nych tdajov. Ak sa preukaze, ze
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navrhovatel nie je dediCom alebo Zze majetok nepatri porucitelovi, jedinou ,,sankciou®
navrhovatela je zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 6,50 Eur a odmeny notara vo vyske 13
eur ajeho hotovych vydavkov. Aj ked je vdedicskom konani zédsada oficiality
nespochybnite'na, mam za to, Ze pri podani navrhu musi niest Cast’ zodpovednosti za
uvadzané skutocnosti aj navrhovatel’ a musi predlozit’ alebo uviest’ aspon také skutocnosti,
ktoré ma alebo moze mat’ k dispozicii.

10. Uprava znenia § 291 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok

Vv zneni neskorSich predpisov.

Tak, aby podnet pri konaniach o zostladenie tdajov, bol opravneny podat len sud alebo
iny S$tatny organ. Ostatné subjekty musia podat’ navrh v ktorom musia preukazat' pravny
z4dujem na konani. Predislo by sa zjavne nedovodnym podnetom, pri ktorych sa podnecovatel’
bez pravneho zaujmu dozaduje vykonat zmenu, pretoze ma za to, Ze udaje v obchodnom
registri nie su spravne.

V suvislosti s vydanim uznesenia o zacati konania o zhode ( pri podnete) sa mdze stat’, Zze po
vydani uznesenia, sud Setrenim zisti, Zze nie je dovod pre vykonanie zapisu v obchodnom
registri. V takom pripade by sa konanie malo zastavit. Téato Gprava by mala byt do § 291
ods.1 CMP.

11. Uprava ustanovenia § 309h ods. 3 zikona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov.

,»Ak voc¢i spolocnosti prebieha konkurzné konanie, sud pred rozhodnutim o vymaze
spolo¢nosti postupuje v zavislosti od jeho vysledku. Ak sa na majetok spolo¢nosti vyhlasi
konkurz, konanie o zruSeni spolo¢nosti sa zastavuje.*

Druha veta je problematickd, nakol’ko sid by mal konanie o zruSenie obchodnej spolo¢nosti
uz po vyhlaseni konkurzu zastavit. Vyhlasenie konkurzu vSak nie vzdy ma za nasledok vymaz
obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra. Konkurz méze byt ukonéeny napr. z dévodu
nedostatku predpokladov na vedenie konkurzného konania, ¢o nezakladd dovod na vymaz
spolo¢nosti z OR. Teda mdzu nastat’ situacie, kedy k ukonceniu konkurzu s nésledkom
vymazu spolo¢nosti z OR ned6jde a zarovent sid konanie o zruSenie spolocnosti zastavi.
Navrh upravy: Ak sa na majetok spolo¢nosti vyhlasi konkurz, konanie o zruSeni
spolo¢nosti sa prerusuje.

12. Absencia spoésobu ukoncéenia konania 0 zruSenie spolocnosti v pripade,
ak spolocnost’ vstupi do likvidacie v obdobi po vydani rozhodnutia sudu o zruseni
obchodnej spolo¢nosti, avSak pred vydanim rozhodnutia o jej vymaze.

Registrovy sud v predmetnych pripadoch musi analogicky aplikovat' § 309c¢ druhd veta
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov ,,Sud
upovedomi spolo¢nost’ o ukonceni konania aj v pripade, Ze spolo¢nost’ vstipila do likvidacie
pred rozhodnutim sudu o zruSeni spolo¢nosti.“ a § 309h ods. 3 predmetného zakona ,,Ak voci
spoloCnosti prebieha konkurzné konanie, sud pred rozhodnutim o vymaze spolocnosti
postupuje v zavislosti od jeho vysledku. Ak sa na majetok spolo¢nosti vyhldsi konkurz,
konanie o zruSeni spolo¢nosti sa zastavuje.*



