Zaverecéna sprava ad hoc komisie

Uznesenim Sudnej rady SR zo dna 19.03.2024 ¢. 71/2024 bola zriadend
ad hoc komisia, ktorej Ulohou je overit informdcie, ktoré sU obsiahnuté
vo zverejnenej publikdcii ,Prehlad poruseni principov pravneho $tatu v rokoch
2020-2023" /dalej v texte aj ako ,,publikdcia*/ vo vzfahu k sudcom a justicii.
Impulzom na zriadenie ad hoc komisie boli dvaja sudcovia Specializovaného
trestného sudu, Ruzena Sabovd a Milan Cisarik, ktori sa obrdatili na Sudnu radu
Slovenskej republiky s podnetom na zaujatie stanoviska k ,,publikacii®.

Komisia postupne poziadala o sucinnost

Ministerstvo vnUtra SR, Prezidium Policajného zboru, Ndrodnd krimindina
agentira, odbor Bratislava, 2. oddelenie vysetrovania s poukazom na § 27hh
ods. 2 zAak. €. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zmysle ktorého orgdny verejnej moci sU
povinné poskytnut sidnej rade sUCinnost pri vykone jej pdsobnosti v rozsahu, v
akom im to umozniuju osobitné predpisy, najmda sU povinné poskytnuf sudnej
rade na poziadanie vyjadrenia a informdcie, ktorymi disponuju, a ktoré sudna
rada potrebuje na rozhodovanie, o poskytnutie

-uznesenia vysSetrovatela Prezidia Policajného zboru, Ndarodnej krimindingj
agentlry, odboru Bratislava, 2. oddelenia vysetrovania /dalej len
wvysetrovatela*/ zo dnia 7. jUla 2021, ktorym bolo rozhodnuté o pokracovani v
trestnom stihani Patrika VidasiCa vo veci precinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona.

-uznesenia vysetrovatela zo dna 23. jUla 2021, ktorym bolo Patfrikovi
Vidasicovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre
zloCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 3 pism. a) a ods. 4
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona.

Jana Hrubalu, viedajsieho predsedu Specializovaného trestného sidu
s poukazom na § 27hh ods. 2 zAk. €. 185/2002 Z.z. o SUdnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vzmysle ktorého
orgdny verejnej moci sU povinné poskytnuf sudnej rade sucinnost pri vykone
jej pésobnosti v rozsahu, v akom im to umoznuju osobitné predpisy, najma su
povinné poskytnut sudnej rade na poziadanie vyjadrenia a informdcie,
ktorymi disponuju, a ktoré sudna rada potfrebuje na rozhodovanie,
o poskytnutie

-rozpisu sluzieb a zmien sluzieb sudcov pre pripravné konanie za roky 2020
a 2021 vratane informdcie, kedy boli tieto sluzby oficidlne poskytnuté
(zverejnené) respektive, Ci a komu bol rozpis sluzieb azmena rozpisu sluzieb
dand na vedomie, ¢i mala k nemu pristup policia a ¢i mala policia tento
pristup skor, ako boli rozpisy sluzieb aich zmeny zverejnené,



-rozhodnuti STS a informdcii tykajicich sa obv. Patrika Vidasica, konkrétne:

- rozhodnutia STS o jeho vzati do vézby z 30.10.2019,

- rozhodnutia STS o predizeni lehoty vézby (dve) nadvézujice na jeho
vzatie do vazby z 30.10.2019,

- ozndmenia, kedy bola v roku 2021 podand na Patrika VidasiCa a spol.
na STS obZaloba v uvedene] vdzobnej veci apod akou spisovou
znackou je vedend na STS,

- kedy bola predmetnd obzaloba prokurdtorom vzatd spdt a kedy bola
obzaloba podand opdtovne vrovnakej trestnej veci apod akou
spisovou znackou je vedend na STS,

- kedy bol na STS podany ndvrh na predizenie lehoty trvania vézby
u Patrika Vidasica zo strany USP GP v letnych mesiacoch roku 2021
apod akou spisovou znackou je vedeny na STS, vrdtane
nadvézujiceho rozhodnutia (ak bolo vydané) o predizeni vézby,

- prikazu STS 2 22.07.2021 o prepusteni Patrika Vidasica z vézby,

- uznesenia STS z 24. jUla 20210 vzati obv. Patrika Vidagica do vazby v inej
trestnej veci vratane uznesenia NS SR, kforym bolo rozhodnuté
o staznosti.

-zvukovej nahravky z hlavného pojedndvania zo dna 28.10.2022 a pisomne
vypracovaného rozsudku STS v rovnakej veci zo dria 28.10.2022,

Ministerstvo vnitra SR, Urad in§pekénej sluiby PZ s poukazom na § 27hh ods. 2
zak. €. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, vzmysle ktorého orgdny verejnej moci sU povinné
poskytnut sudnej rade sucinnost pri vykone jej pdsobnosti v rozsahu, v akom
im tfo umoznuju osobitné predpisy, najma sU povinné poskytnut sudnej rade
na poziadanie vyjadrenia a informdcie, ktorymi disponuju, a ktoré sudna rada
potrebuje na rozhodovanie, o poskytnutie

-prepisov zdznamov uskutocnenej telekomunikacnej prevdadzky alebo
zvukovy zdznam, ak nie je vykonany prepis zdznamov za obdobie od 1. jula
2021 do 24. jula 2021,

-fotodokumentdcie k vydanej WhatsApp-ovej komunikdcie tzv. Apacov,
alebo prepis tejto komunikdcie za obdobie oktdber anovember 2020,
tykajucich sa vysetrovatelov NAKA ziskanych na zdklade vydanej
komunik&cie jednym z aktérov tfejto komunikacie a ziskanych na zdklade
prikazov, ktoré boli Clenom sudnej rady podrobne rozpisané v sprave ad hoc
komisie C. 1.

Predseda Specializovaného trestného sidu zaslal vietky pozadované
informacie.



Vysetrovatel UIS zaslal informdcie, ato najskér prepis WhatsApp-ovej
komunikdcie fzv. Apacov so suhlasom dozor vykondvajuceho prokuratora.
Predmetnd komunik&cia bola zskand znaleckym skiumanim mobilného
telefonu, ktory v zmysle §8%9a Tr. por. dobrovolne vydal vo vysetrovatelom
identifikovanom konani kpt. Mgr. Jan Kalavsky, vysetrovatel uviedol aj meno
znalca a Cislo znaleckého posudku.

Uviedol, ze zdbvodu prebiehajucich procesov stotoznenia a
zabezpecovania podkladov k dalsim pozadovanym informdcidm, nie je
schopny dorucit pozadované podklady do urceného ddatumu (15.04.2024).
Neskdr bol poskytnuty doslovny prepis zvukovych zdznamov uskutocnenych
prostrednictvom telekomunikacnej prevadzky ako aqj zvukové zdznamy
samotné za obdobie od 11. jUla 2021 do 24. jula 2021. Vysetfrovatel
v sprievodnom liste identifikoval konkrétne prikazy, na zdklade ktorych
k z&znamom doslo.

Ad hoc komisia si ndsledne vyZziadala vyjadrenie od JUDr. Jana Buvala,
sudcu Specializovaného trestného sudu k trestnej veci obZ. Patrika Vidasica
a spol.

JUDr. Jan Buvala komisii svoje vyjadrenie zaslal obratom.

V sUvislosti so zricdenim ad hoc komisie sa na Au iniciativne obrdtili
viaceré subjekty:

- obhagjca Patrika Vidasi¢a, JUDr. Erik Magdl, ktory zaslal vyjadrenie,
vratane zvukovych zdznamov, obsahom ktorych sU skutoCnosti a
analyza dbékazov, ktoré podla obhajcu mdzu mat dblezity vyznam pre
cinnost ad hoc komisie,

- JUDr. Juraj AImasi, ktory zaslal vyjadrenie k publikacii ,,Prehlad poruseni
principov pravneho statu v rokoch 2020-2023". V prilohe e-mailu poslal
jeho vyjadrenie a v linku priloZil trestné ozndmenie zo dna 07.02.2024.
a tfrestné ozndmenie zo dna 22.02.2024,

- JUDr. Peter Samko, ¢len sudnej rady, ktory zaslal fotokdpiu realizacného
navrhu na zacatie trestného stihania vo veci zloCinu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zAk., ktory
sa tyka ,,podozrivych' sudcov z byvalého Okresného sudu Bratislava |l
JUDr. Romana Fitta a JUDr. Ivety Halvonovej, aktory koluje
na socidlnych siefach. Predmetny realizacny ndvrh suvisi s konanim
tychto sudcov, ktori odmietli vydat NAKA utajovanu prilohu spisu. Zasah
NAKA na okresnom sude je aj predmetom publikdcie Ministerstva
spravodlivosti SR vo vzfahu ku ktorej bola zriadend osobitnd komisia
sudnej rady stym, Ze ak by sa skutoCnosti uvddzané v realizaCnom
ndvrhu potvrdili, vzniklo by vdine podozrenie zo zneuZitia policie
na Ucelovy kriminalizdciu sudcov, ato iba zddvodu, Zze sudcovia
nepostupovali podla predstdv policie,



- JUDr. Martin Ribdr zaslal vietkym Clenom sudnej rady svoje stanovisko
a jeho doplnenie k bodu programu zasadnutia sudnej rady, tykajuceho
sa predmetnej publikacie,

- JUDr. Michal Mandzdk zaslal vietkym Clenom sudnej rady pisomnosti k
bodu programu zasadnutia sudnej rady, tykajiceho sa predmetnej
publikdcie,

- sudkyna JUDr. Ruzena Sabovd, ktord konala ako sudkyna pre pripravné
konanie uviedla, Ze z prostredia sudu, kde pdsobi, ziskala informdciu
o ziadosti ad hoc komisie vo vztahu k vzatiu do vazby obv. Patrika
Vidasica, ktorom konala ako sudkyna pre pripravné konanie a zaslala
k tomuto komisii informd&cie.

- JUDr. Dusan Kovacik, PhD. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Erika
Magdla k vybranym Castiam publikdcie.

Vzhladom na skutoCnost, Ze zAverecnd sprdva je prezentovand verejne,
ad hoc komisia opdtovne pripomina, Ze vietky podrobné podklady tak, ako
doposial, sU kedykolvek k dispozicii vietkym clenom sudnej rady v Kanceldrii
Sudnej rady Slovenskej republiky. Komisia zdroven pripomina, ze nie je
vySetrovacim orgdnom, jej Ulohou bolo overit informdcie uvedené v
~publik&cii* vo vztahu k justicii a sudcom z pohladu mozného zdsahu vykonnej
moci do moci sudnej.

Cast nazvand ,Stretnutia sudcu Najvyssieho sodu” /str. 26/. Ide o reakciu
~publikdcie" na verejne prezentované informdcie ohladne stretGvania sa
sudcu v SIS, pricom v nej nie je vo vztahu ku konkrétnemu sudcovi Ci justicii
ako takej identifikovany Ziadny Utok. Konstatovanie, Ze ,netransparentné
stretdvanie vykonnej, zdkonodarnej asudnej moci v prdvnom State je
nepripustné” nie je zdsahom vykonnej moci voci moci sudnej.

Cast nazvand ,Pochybny zdsah na siode* /str. 41/ poukazuje na zdsah
NAKA na Okresnom sude Bratislava lll, pricom publikacia poukazuje prave na
z&sah do sudnej moci a na postup vtedaqjsej ministerky spravodlivosti Mdrie
Kolikovej, ktord v suUvislosti s tymto zdsahom odvolala vtedajSieho predsedu
Okresného sudu Bratislava lll Romana Fitta. Komisia v tejto sUvislosti poukazuje
aj na readlizacny navrh na zacatie frestného stihania zo dna 22.08.2022
odsUhlaseny mijr. Mgr. Romanom Magulom a plk. Mgr. Janom Curillom,
smerujuci proti Romanovi Fittovi a lvete Halvonovej, sudcov Okresného sudu
Bratislava lll, ako reakciu NAKA na zasah na danom sude, ktori boli oznaceni
ako podozrivi zo spdchania zloCinu marenia spravodlivosti podla § 344 ods.
Ipism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. z&k., ktory poskytol komisii Clen sudnej rady Peter
Samko.

Cast nazvand ,Vazba* /str. 47/ hovori o tom, ze OCITK zadrziavali osoby
v Case, kedy mali sluzbu sudcovia, o ktorych boli prokuratori USP presvedcent,
Ze navrhu na vazbu vyhoveju. Publikdcia v tejto Casti teda uvddza o
spresvedceni' prokur&torov. Zdroven je konstatované, ze o tom, Ze vdazba
bola naduzZivand, svedd&i aj vads pocet ndlezov Ustavného sidu SR z rokov



2020-2021. Publikdcia zdroven odcitovala v tejto Casti konkrétne vyjadrenia
vysetrovatelov NAKA k tomu, ako pristupovali k vézbe ajej UCelu. Komisia
k rozpisu vé&zobnych sluzieb poskythutych predsedom STS zistila, Ze k zmene
sluzbukonajuce sudcu dochdadzalo oproti pbévodnému rozpisu sluzieb Casto.

Cast ,Sprdvni sudcovia“ /.. 49/, ktorej Casti sa tyka aj podnet Ruzeny
Sabovej, sudkyne Specializovaného trestného sidu. Z obsahu tejto Casti
vyplyva, ze ,publikdcia* hovori o podozreniach, kforé vyplyvaju
z komunikdcie medzi vysefrovatelmi NAKA. Tito dali sudkyni pejorativnu
prezyvku ,Stedrd Ruzena", o o sa opiera qj ,publikacia”. Nejde teda
o oznacenie sudkyne, ktorU by si vymysleli autori ,publikdcie". Rovnako tak
obsah v tejto Casti odkazuje na ich komunikdciu, a sU to prave vysetfrovatelia
NAKA, ktori oznacuju jednotlivych sudcov Specializovaného trestného sudu,
ktori by im mohli vyhoviet, alebo cez prokurdtorov USP mali vediet ,,vybavit*,
Ze buduU obvineni vzati do vdzby. Je pofrebné v tejto Casti pripomenut, ze
sudkyna Ruzena Sabovd sa v ramci komunikdcie nachddza ako osoba, pri
ktorej vysetrovatelia NAKA takéto presvedcenie nemaiju.

Cast nazvand ,Naduzivanie vazby* /.. 59-60/ poukazuje na rozhodnutia
Ustavného sidu SR tykajice sa obv. Moniky Jankovskej, obv. Norberta
Bodora, obv. Martina Ribdra. V tejto Casti je zaroven konstatované, ze pokial
ide o obv. Patrika Vidasica, pre ,,chybny postup USP sud nemal dostatok Easu
rozhodnUt o pripadnom predizeni lehoty vézby. Zndme to bolo od é. jUla 2021.
Podla zdkona to znamend, Ze obvineny ma& byt okamzite prepusteny. Avsak
sudkyfia Specializovaného trestného sidu Pamela Zdleskd okamizite
nekonala, ale po dohode s USP vy&kala s vydanim prikazu k jeho prepusteniu
16 dni. Tychto 16 dni bol Patrik Vidasic vo vézbe nie len Ze protiprdvne, ale,
naviac, P. Zdleskd tymto ,,priefahom" poskytla skupine vysetrovatelov okolo
Jana Curillu dodato&ny lehotu na pripravu nového obvinenia a nového
ndvrhu na obvinenie P. Vidasica, jeho zadrzanie a ndsledne aj ndvrh na
vazbu. OdpocUvanie kanceldrii vyietrovatelov NAKA okolo Jana Curillu
prezradza, 7e pocas tychto 16 dni sa NAKA, USP a Specializovany trestny sud
koordinovali ohladne nového obvinenia P. VidasiCca a umyselne zdrziavali
jeho prepustenie az do doby, kym bude ,hotove" jeho obvinenie."

Publikdcia cituje vysetrovatela NAKA Pavia Durku, ktory uviedol, ze ,,Oni
kvazi, ked si zoberies, tak oni sU od utorka nezdkonne vo vdzbe...Lebo ich mal
sudca uz pustif davno, prikazom."

Ad hoc komisia si vyziadala ktejto casti rozsiahle podklady, ako je
uvedené vyssie s tym, ze tieto boli komisii poskytnuté aj od fretich oséb. Z nich
vyplyva, Ze vyssie opisané konstatovanie v ,,publikdcii vo vztahu k sudcom
vychddza z komunikdcie vysetrovatelov NAKA, ktori uvddzali aj to, ze
o pofrebe prepustit Patrika Vidasica uz 07. jula 2021 mal mat vedomost nie len
sudca Jan Buvala, ale uvdadzaju aj meno Pamely Zdleskej, ktord bola s nim
v sendte.

Nie je Ollcv)hou ad hoc komisie ustdlif, odkial mali vySetrovatelia
a prokurator USP vedomost, Ze bude rozhodovaf /aj/ Pamela Zdaleskd, odkial



vedeli, ze obaja s JGnom Buvalom maju ndazor, ze treba obv. Patrika Vidasica
prepustit. Z komunikacie vysetrovatelov NAKA vyplyva: “..a pdn Buvala s pani
Zdleskou sU toho ndzoru, Ze oneskorene bola podand obzZaloba, a preto
prepustaju Gdla s Vidasicom..." Nebolo Ulohou komisie ani ustdlit, preco
Pamela Zdleskd v prikaze na prepustenie Patrika VidasiCa z vazby zo dna 22.
jula 2021 uvddza, ze danu skutoCnost zistila az dna 21. jula 2021, kedy ozndmil
sudca JAan Buvala praceneschopnost, hoci bola v tom Case ¢lenkou sendtu,
do ktorého napadla predmetnd obzaloba a ako dbsledne teda ako Clenka
sendfu mala nastudovany spis, ak to zstila aZ drRa 21. jula 2021. Ulohou
komisie bolo identifikovat, Ci je tato Cast zdsahom do sudnej moci, ¢o sa
nepotvrdilo.

K Casti ,,Nezdkonnd vdzba /.. é1 - 63/ pri obv. Romanovi Kvasnickovi,
obv. Radkovi Kurucovi, obv. Jozefovi Brhelovi, obv. Martinovi Ribdrovi,
»publikdcia" poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu SR. Rovnako aj pri
obv. Jaroslavovi Hac3dkovi a obv. Robertovi Kalindkovi, kde je vsak
poukdzané aj na ospravedinenie sa MS SR obom nezdkonne obvinenym
a vaznenym. Publikdcia poukazuje na rozdielny pristup sudkyne Zdleskej pri
dvoch obdobnych veciach. Ad hoc komisia neidentifikovala ani v fejto Casti
Ziadny Utok na justiciu, Ci konkrétneho sudcu, resp. nepripustnu kritiku.

Caost ,Sudkyna Pamela Zdlesk&" /&.. 84-87/. V tejto Casti ,,publikacia”
poukazuje na blizky vzfah sudkyne Pamely Zdleskej a novindrky Moniky
Toédovej. Poukazuje na osoby obvinenych, o ktorych novindrka pisala,
a o ktorych rozhodoval Specializovany trestny sud, alebo priamo Pamela
Zdleskd. ,Publikacia" piSe o zauvjatom pristupe sudkyne v konkrétnych
situdcidch v konkrétnych kauzdch a poukazuje na medializované informdacie
k tomuto vzfahu ako qj to, Ze Monika Tédovd priznala, ze tento vztah
s Pamelou Zdleskou maju. ,,Publikdcia® uvadza aj to, ze sudkyna musela
podozrenie vysvetlovaf aj na sudnej rade. V tejto Casti sa poukazuje aj na
trestnU vec Dusana Kovdcika, ku ktorej sa iniciativne pre ad hoc komisiu
vyjadril aj obhajca obv. Kovacika. Poukdzal na to, Ze uz na prelome rokov
2020 a 2021 sa objavili prvé podozrenia o ich blizkom vztahu, kedy boli videné
na spolocnej dovolenke v Tatrach.

V tejto suvislosti sa poukazuje na to, Ze Monika Toédova pisala velmi kritické
Clanky na jeho adresu v Case, ked uz mal byf medzi oboma blizky vztah.
Dokonca sa novindrka vitom cCase pytala viacerych respondentov, Ci
povazuju rozsudok Najvyssieho sudu SR k Dusanovi Kovacikovi, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudkyne Pamely Zdleskej, za spravodlivy a sama
rozporovala argumenty najvyssieho sudu v prospech Pamely Zdleskej a jej
rozhodnutia. Obhajca Dusana Kovdcika vo svojom podani poukdzal
konkrétne na viaceré clanky Moniky Tédovej, ktord sa rozsiahlo venovala
Dusanovi Kovdacikovi publikované v Denniku N v Case, kedy uz mala
partnersky vzfah s Pamelou Zdleskou.

Ad hoc komisia k fejto Casti konstatuje, ze ide o skutoCnosti, ktoré si
tvorcovia ,,publikdcie” nevymysleli, ale zosumarizovali viaceré verejne zndme
skutoCnosti a rozhodnutia.



Caost ,Zaujaty sudca Kliment* /&I. 88-89/. Publikdcia sa zaoberd
zaujatostou sudcu Najvyssieho sudu SR, rozhodnutim Ustavného sidu SR
o jeho zaujatosti aj pri obv. DdAvidovi Lindtnerovi, kde komisia vidi pripustnu
kritiku konkrétneho sudcu a jeho rozhodovania.

Cast ,Vypovede Kajicnikov* /&.. 103/ sa tyka aj sudcu Specializovaného
trestného sudu Milana Cisarika, kfory sa sdm obrdatil na Sudnu radu SR qj
konkrétne k fejto Casti. Ad hoc komisia v tejto Casti zistila, ze ,publikacia”
kritizuje skutoCnost, ze sudca Milan Cisarik napriek tomu, ze ,opakovane
a explicitne" prislUbil ze sa k vSetkym rozporom vo vypovediach jedinych
dvoch spolupracujucich svedkov v danej kauze detailne vyjadri v pisomne
vypracovanom rozsudku, slub nedodrzal. Uvadza sa, ze napriek rozporom
sudca Milan Cisarik svedkom uveril stym, Ze v danej veci je podané
odvolanie, o ktorom rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky. Uvedend
kritika rozhodnutia neprekraCuje parametre pripustnej kritiky sudnych
rozhodnuti.

Cast ,,OCTK a sddy vs. advokdti* /&.1 123-126/ ,,Publikdcia” poukazuje na
»Zdvihnuty prst* predsedu sendtu Najvyssieho sudu SR Juraja Klimenta /ide
o vzatie do vdzby Mareka Paru/ stym, Ze podla jeho obhajcu Michala
Mandzdka boli fieto slova dékazom zaujatosti predsedu sendtu a verejnou
~vyhrdzkou" advokatom. Ad hoc komisia nenachddza ani v tejto Casti
~publik&cie" Utok na justiciu Ci jej spochybriovanie.

Komisia poukazuje na Ndlez Ustavného sudu SR /sp. zn. |. US 74/2023/ vo
veci Mareka Paru, kde medziCasom konstatoval, ze pokial ide o polemiku
prislusného sendtu najvysSieho sudu so skorSimi ndzormi Ustavného sudu
prezentovanymi v konani vedenom pod sp. zn. Il. US 428/2020, Ustavny sud
velmi ocenuje otvorenie sudneho dialdgu medzi najvysSimi  sudnymi
institGciami, a suCasne osobitne zddraznuje, ze vo vseobecnosti vynakladd
maximdlne Usilie, aby tento dialdg zostal funkéne priechodny. Na druhej
strane sa vSak s ohladom na vietky okolnosti javi, Zze zo strany uvedeného
sendtu ide skér o nezdujem (ako neschopnost) porozumiet vychodiskédm v
predmetnom rozhodnuti Ustavného sudu, ktoré boli (aj vo vztahu k najvyssim
sudom arfikulovanym skutocnostiam) formulované zrozumitelne a dostatocne
urcCito, a preto nateraz nenachddza Ziadny dévod pdvodné zavery menif Ci
doplfiat. Osobitne za situdcie, ak ich spravne interpretovand podstata a Ucel
nasli odraz aj v rozhodovacej cCinnosti inych sendtov najvyssieho sudu.
Zdroven konstatoval, Ze pokial sudca posielal verejnosti odkaz, ktory sém
oznacil ako ,zdvihnuty prst”, logicky a rozumne sa d& vyhodnotit tato situdcia
jedine tak, ze sa javi /tedria zdania/, ze touto nie zdrzanlivou formuldciou vo
veci, ktorU predmetny sendt prejedndval, obsahujucou varovanie /vystrahu/
ostatnym, oslabuje zdanie, Ze dokdzie predmetny frestnd vec posudif
nesfranne.

V tejto Casti ,,publikdcie” je zdroven konstatované, ze pri obv. Martinovi
Ribdrovi Ustavny sud SR vyc&ital konajucim stdom nedostatky, Ze v pisomnom
vyhotoveni rozsudku v kauze expolicajta Maridna Kucerku sa predseda
sendtu /Juraj Kliment/ uchylil aj k zosmieSnovaniu obhajcu Martina Bezdka



/aktudline clena sudnej rady/, obhajobu ktorého prirovnal krozpravke
o psickovi a macicke.

Obhajca Dusana Kovdacika vo svojom podani poukdzal na Ndlez
Ustavného sddu SR /IIl. US 39/2021/, v ktorom boli vyslovené pochybnosti
O nestrannosti sudcu Najvyssieho sudu SR /Juraja Klimenta/ vzhladom na jeho
negativne medidlne vyjadrenia k osobe obvineného Kovdcika. Ad hoc
komisia ani v fejto Casti nezistila nepripustny zasah vykonnej moci do sudnej
moci, Ci nepripustny kritiku.

S poukazom na obsah suhrnnej spravy, ad hoc komisia navrhuje po jej
prerokovani na zasadnuti SUdnej rady Slovenskej republiky prijat uznesenie:

»Sudna rada Slovenskej republiky pripomina, ze nie je orgdnom cinnym
v trestnom konani ani sédom a nemad vysetrovacie prdvomoci.

Sudna rada Slovenskej republiky ako Ustavny orgdn sudcovskej legifimity
vo vzfahu k publikdcii s ndzvom ,,Prehlad poruseni principov prdvneho statu
v rokoch 2020-2023" konstatuje, ze

- svojim obsahom nezasahuje do nezdvislosti sudnej moci ako jednej
z froch moci v §tate,

- neobsahuje ziadnu nepripustnU kritiku konkrétneho sudcu C&i jeho
rozhodnutia.”

V Bratislave, 2. decembra 2024



