Zapisnica zo 4. zasadnutia Sadnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
26. februara 2013 v Bratislave

Pritomni:

1)  JUDr. Stefan Harabin - ospravedlneny

2) JUDr. Jana Bajankova

3) JUDr. Eduard Barany, DrSc. — dostavil sa v priebehu rokovania
4)  prof. h. c. doc. JUDr. Maria Bujnakova, CSc.
5) JUDr. Igor Burger

6) JUDr. Dana Bystrianska

7)  Mgr. Dusan Cimo - ospravedlneny

8)  JUDr. Rudolf Cir&

9)  doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

10) JUDr. Eva Fulcova

11) JUDr. Jaroslav Chlebovié¢

12) JUDr. Jozef Marusc¢ak

13) JUDr. Lubos Sadovsky

14) JUDr. Peter Straka

15) JUDr. Gabriela Simonova

16) JUDr. Alena Siskova

17) JUDr. Jan Vanko

18) JUDr. Imrich Volkai

Ing. Anna Zatkova — vediica Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky

4. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len "sudna rada") otvorila
aviedla podpredsednicka sudnej rady azéaroven skonStatovala, ze sudna rada je
uznaSaniaschopna.

Navrh programu zasadnutia bol ¢lenom stidnej rady predloZzeny v pisomnej podobe:

1. Prerokovanie navrhu programu

2. Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k legislativnym iniciativam
smerujicim k zruSeniu imunity sudcov

3. Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu
a) Okresny std Partizanske - JUDr. Eva Matulayova, PhD. (SR 134/2012)
b) Okresny sud Piestany — JUDr. Terézia Mecelova (SR 137/2012)
c) Okresny sud Bratislava I (SR 138/2012)

- Mgr. Michal Kacani
- JUDr. Katarina Bartalska



d) Okresny std Cadca — JUDr. Laura Zidekova (SR146/2012)
e) Okresny sud Trnava — JUDr. Jana Tothova (SR 41/2013)
f) Okresny sud Kosice II — JUDr. Lucia Banacka, PhD. (SR 45/2013)

g) Okresny std Nové Mesto nad Vahom - JUDr. Ing. Erika Trtalova
(SR 50/2013)

h) Okresny sid Kosice I — JUDr. Jana Raganova (SR 51/2013)

4. Navrh na docasné pridelenie JUDr. Zlatice Javorovej, Mgr. Renaty Gavalcovej,
sudkyn Okresného sudu Trnava a JUDr. Martina Holi¢a, sudcu Okresného stidu
Galanta na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave (SR 42/2013)

5. Navrh na docasné pridelenie JUDr. Ingrid Degmovej Pospisilovej, sudkyne
Okresného sudu Bratislava III na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad v Bratislave
(SR 53/2013)

6. Navrh na doc¢asné pridelenie JUDr. Blanky Malichovej, sudkyne Okresného sudu
Bratislava Il na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave (SR 54/2013)

7. Navrh na prelozenie JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej, sudkyi
Okresn¢ho sudu PreSov, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v PreSove
(SR 48/2013)

8. Ziadost JUDr. Elisky Wagshalovej, sudkyne Okresného sudu Bardejov,
0 preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sid PreSov (SR 147/2012)

9. Ziadost JUDr. Rastislava Sikorjaka, sudcu Okresného sudu Revica, o prelozenie
na vykon funkcie sudcu na Okresny sud PreSov (SR 40/2013)

10. Dopliujice volby ¢lenov disciplinarnych senatov (SR 115/2012)

11. Vol'ba predsedov disciplinarnych senatov (SR 1/2012)
12. Vyhlésenie dodato¢nych volieb kandidatov na predsedov disciplindrnych senatov

Rozne:
1. Informécia veducej Kanceldrie Sudnej rady Slovenskej republiky k podavaniu
majetkovych priznani sudcov za rok 2012

Podpredsednicka sudnej rady uviedla, Zze podla poradia nasleduje za overovatela
doc. JUDr. Milan Durica, CSc.

Hlasovanie 0 overovatel'ovi zapisnice:
Za: 14
Proti: 0



Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 3 (JUDr. Eduard Barany, DrSc.)

Hlasovanie o zapisovatel'ovi zasadnutia: Lucia Huc¢kova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 54
Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje za overovatela 4. zasadnutia doc. JUDr. Milana
Duricu, PhD. a za zapisovatel’ku Luciu Hu¢kov.

Jednotlivé body programu prerokovala sudna rada s nasledovnymi zavermi:

1. Prerokovanie navrhu programu

Podpredsednicka stidnej rady dala hlasovat’ 0 navrhovanom programe:
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 (JUDr. Eduard Barany, DrSc.)

Uznesenie ¢. 55
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje upraveny program 4. zasadnutia:

1. Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k legislativnym iniciativam
smerujicim k zruSeniu imunity sudcov

2. Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu
a) Okresny sud Partizanske - JUDr. Eva Matulayova, PhD. (SR 134/2012)

b) Okresny sud Piestany — JUDr. Terézia Mecelova (SR 137/2012)

c) Okresny std Bratislava | (SR 138/2012)
- Mgr. Michal Kacani
- JUDr. Katarina Bartalska

d) Okresny stid Cadca — JUDr. Laura Zidekova (SR146/2012)

e) Okresny sud Trnava — JUDr. Jana Tothova (SR 41/2013)

f) Okresny sud Kosice I — JUDr. Lucia Banacka, PhD. (SR 45/2013)

g) Okresny sid Nové Mesto nad Vahom - JUDr. Ing. Erika Trtalova
(SR 50/2013)

h) Okresny sid Kosice I — JUDr. Jana Raganova (SR 51/2013)

3. Navrh na docasné pridelenie JUDr. Zlatice Javorovej, Mgr. Renaty Gavalcovej,
sudkynt Okresného sudu Trnava a JUDr. Martina Holic¢a, sudcu Okresného sudu
Galanta na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave (SR 42/2013)

4. Navrh na docasné pridelenie JUDr. Ingrid Degmovej PospiSilovej, sudkyne
Okresného sudu Bratislava I1I na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave
(SR 53/2013)



5. Navrh na docasné pridelenie JUDr. Blanky Malichovej, sudkyne Okresného sudu
Bratislava II na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave (SR 54/2013)

6. Navrh na prelozenie JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej, sudkyn
Okresn¢ho sudu PreSov, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v PreSove
(SR 48/2013)

7. Ziadost JUDr. Elisky Wagshalovej, sudkyne Okresného sudu Bardejov,
0 preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Presov (SR 147/2012)

8. Ziadost JUDr. Rastislava Sikorjaka, sudcu Okresného sudu Reviica, o preloZenie
na vykon funkcie sudcu na Okresny stid Presov (SR 40/2013)

9. Dopliujuce vol'by ¢lenov disciplinarnych senatov (SR 115/2012)
10. VoI'ba predsedov disciplinarnych senatov (SR 1/2012)
11. Vyhlésenie dodato¢nych volieb predsedov disciplinarnych senéatov

Rozne:
1. Informécia veducej Kanceldrie Sudnej rady Slovenskej republiky k podavaniu
majetkovych priznani sudcov za rok 2012

2. Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k legislativnym iniciativam
smerujicim k zruSeniu imunity sudcov

Podpredsednicka stdnej rady dala priestor ¢lenom sudnej rady na vyjadrenie sa
k tomuto bodu programu.

JUDr. Imrich Volkai uviedol, Ze bol stdnou radou delegovany na rokovanie
s predsedom parlamentu, Ktorého predmetom boli otazky valorizacie platov sudcov a imunity
sudcov. Obdobné pracovné stretnutic by sa malo uskutocnit’” v mesiaci marec alebo april.
Pokial’ i§lo v minulosti o valorizaciu platov sudcov, tak na urovni okresnych a krajskych
sudov zasadali sudcovské rady, ktoré prijali stanoviska a nasledne ich on tlmocil na tomto
pracovnom stretnuti.

Navrhol, aby stdna rada zabezpelila stanoviska sudcovskych rad, resp. by bolo
uéinnejsie vyziadat' stanoviska kolégii sudcovskych rad, aby sa ziskal prehl'ad, aky nazor
k rieSeniu problematiky imunity sudcov ma cely sudcovsky zbor.

JUDr. Dana Bystrianska podporila navrh JUDr. Imricha Volkaia, uviedla, ze je
potrebné pokusit’ sa pretavit’ imunitu sudcov do ustavy.

JUDr. Eduard Bérany, DrSc. bol od tohto momentu pritomny na zasadnuti sudnej
rady.

Doc. JUDr. Milan Durica, CSc: sudcovia maji imunitu iba za rozhodovaciu ¢innost’,
teda za pravny nazor, avSak je povedané, kedy je mozné aj za rozhodnutie vyvodit
zodpovednost’ karnu, ¢o modze dokonca skonCit aj zbavenim funkcie sudcu. Sudca je
trestnopravne stihatel'ny, st mnohé pripady, len sa dava suhlas zo strany tstavného sudu.

JUDr. Igor Burger uviedol, Ze je to téma pre politikov. Imunita sudcov a poslanca sa
neda zrovnavat’, sudca je dennodenne vystaveny atokom l'udi, ktorych veci rozhoduje, najma,
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ak nevyhovie ndvrhu, alebo odsudi osobu. Suhlasi s tym, aby bolo verejnosti jasne povedané ,
7e sudcovia su trestne stihatelni.

JUDr. Eduard Bérany, DrSc. nemal pocit, Ze by dustavny sid neprimerane
a nespravodlivo chranil sudcov. Nestretavali sa s tym, ze by bol tento institat zneuzivany.

JUDr. Imrich Volkai: je dolezité, aby sa rokovani v parlamente zucastnili ¢lenovia
stdnej rady, preto by chcel, aby sa prihliadalo aj na stanoviska sadov.

JUDr. Lubos Sadovsky sa pripojil k navrhu JUDr. Imricha Volkaia. Je potrebné
obratit’ sa na kolégia sudcovskych rad, diskutovat’ o ich stanoviskach na sudnej rade.

JUDr. Eduard Barany, DrSc. navrhol, aby bol k prerokovaniu stanoviska na d’alSom
zasadnuti sudnej rady, prizvany aj predseda ustavnopravneho vyboru narodnej rady.

Hlasovanie: Vyziadanie stanovisk od kolégii sudcovskych rad a stavovskych organizacii
Vv lehote do jedného mesiaca.

Za: 16

Proti:0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

Uznesenie &. 56

Stdna rada Slovenskej republiky ziada kolégia sudcovskych rad sudov a stavovské organizacie
0 predlozenie stanoviska k otazke legislativnych iniciativ smerujucich k zruseniu imunity sudcov, a to
V lehote do jedného mesiaca.

Podpredsednicka sudnej rady navrhla schvalit’ volebnti komisiu, ktora bude scitavat’
hlasy pri navrhoch kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu v zlozeni: JUDr. Lubos
Sadovsky, JUDr. Jaroslav Chlebovi¢ a JUDr. Peter Straka.

Hlasovanie: JUDr. Lubo$ Sadovsky
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Hlasovanie: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Hlasovanie: JUDr. Peter Straka
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Uznesenie ¢&. 57
Stidna rada Slovenskej republiky schval'uje volebni komisiu v zlozeni: JUDr. Lubo$

Sadovsky, JUDr. Jaroslav Chlebovic, JUDr. Peter Straka.




3. Prerokovanie navrhov kandiditov na vymenovanie do funkcie sudcu

a) Okresny sud Nové Mesto nad Vahom — JUDr. Ing. Erika Trtalova
(SR 50/2013)

JUDr. Ing. Erika Trtalova prezentovala svoje dovody, preCo sa prihlasila do
vyberového konania na funkciu sudcu na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢, JUDr. Alena Siskova,
JUDr. Dana Bystrianska a JUDr. Jozef Marus¢ak.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 2

b) Okresny sud Kosice II — JUDr. Lucia Baiiacka, PhD. (SR 45/2013)
Na rokovani o tomto bode zasadnutia nebol pritomny JUDr. Imrich Volkai.

JUDr. Lucia Banacka, PhD. podala sudnej rade prierez svojej doterajsej profesijnej
kariéry, zdovodnila, pre¢o ma zdujem vykonavat’ funkciu sudcu.

V diskusii vystapili: prof. h. ¢. doc. JUDr. Bujnakova, CSc. , JUDr. Jana Bajankova,
doc. JUDr. Milan Durica, CSc., JUDr. Jozef Maruséak, JUDr. Jan Vanko.

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 (JUDr. Imrich Volkai)

¢) Okresny sid Cadca — JUDr. Laura Zidekova (SR 146/2012)

JUDr. Laura Zidekova sa rokovania zG&astnila a po prezentovani sa uviedla dévody,
pre ktoré sa do vyberového konania prihlasila. Uviedla svoje predstavy o vykone funkcie
sudcu.

V diskusii vystupil JUDr. Igor Burger.

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3(JUDr. Jozef Marus¢ak)

d) Okresny stid Trnava — JUDr. Jana Téthova (SR 41/2013)



JUDr. Jana Tothova prezentovala svoje predstavy o vykone sudcovského povolania
a odpovedala na otazky polozené JUDr. Jaroslavom Chlebovicom, JUDr. Janom Vankom
a JUDr. Imrichom Volkaiom.

Hlasovanie:
Za: 15
Proti:0
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 2

e) OKkresny sud KoSice I — JUDr. Jana Raganova (SR 51/2013)

JUDr. Jana Raganova sa zacastnila rokovania a po kratkej prezentacii zodpovedala
otazky ¢lenov sudnej rady. V diskusii vystapil JUDr. Jan Vanko a JUDr. Jozef Maruscak.

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

f) Okresny sud Partizanske - JUDr. Eva Matulayova, PhD. (SR 134/2012)

JUDr. Eva Matulayova, PhD. prezentovala svoje predstavy o povolani sudcu.
V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Alena Siskova, JUDr. Eva Fulcova a JUDr. Jozef Maruscak.

Hlasovanie:
Za: 15
Proti:0
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 2

g) OKresny sud Piest'any — JUDr. Terézia Mecelova (SR 137/2012)

JUDr. Terézia Mecelova uviedla svoje predstavy o povolani sudcu. V diskusii
vystupili: JUDr. Alena Siskova, JUDr. Eva Fulcova a JUDr. Jana Bajankova.

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

h) Okresny sud Bratislava I (SR 138/2012)
- Mgr. Michal Kacéani

Mgr. Michal Ka¢ani uviedol dévody, preco chee vykondvat' funkeiu sudeu, v diskusii
vystupili JUDr. Jan Vanko, JUDr. LCubo$ Sadovsky a JUDr. Gabriela Simonova.



Hlasovanie:
Za: 16
Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2
- JUDr. Katarina Bartalska

JUDr. Katarina Bartalskd oboznamila ¢lenov sudnej rady s doterajSou praxou a
uviedla, preco chce vykonavat’ funkciu sudcu, v diskusii zodpovedala na otazky JUDr. Jana
Vanka, JUDr. Jozefa Maruscaka.

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 58
Studna rada Slovenskej republiky schvaluje nasledovnych kandidatov na vymenovanie do

funkcie sudcu:

e JUDr. Eva Matulayové, PhD. s pridelenim na Okresny sud Partizanske,

e JUDr. Terézia Mecelova s pridelenim na Okresny sud PieStany,

e Magr. Michal Kacani s pridelenim na Okresny sud Bratislava I,

e JUDr. Katarina Bartalska s pridelenim na Okresny sud Bratislava I,

e JUDr. Laura Zidekova s pridelenim na Okresny sud Cadca,

e JUDr. Jana To6thova s pridelenim na Okresny sud Trnava,

e JUDr. Lucia Banacké, PhD. s pridelenim na Okresny sud Kosice I,

e JUDr. Ing. Erika Trtalova s pridelenim na Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom,

e JUDr. Jana Raganova s pridelenim na Okresny sud Kosice .

4. Navrh na docasné pridelenie JUDr. Zlatice Javorovej, Mgr. Renaity
Gavalcovej, sudkyn Okresného siidu Trnava a JUDr. Martina Holi¢a, sudcu
Okresného sudu Galanta na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave
(SR 42/2013)

Mgr. Rendta Gavalcovd odovodnila svoj suhlas na docasné pridelenie na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave. V diskusii sa vyjadril JUDr. Jan Vanko.

Hlasovanie: Mgr. Renata Gavalcova

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 (JUDr. Dana Bystrianska)



JUDr. Martin Holi¢ zddovodnil, preco suhlasil s docasnym pridelenim na vykon
funkcie sudcu na Krajsky std v Trnave. V diskusii vystapil JUDr. Imrich Volkai.

Hlasovanie: JUDr. Martin Holi¢
Za: 16

Proti:0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

JUDr. Zlatica Javorovad nebola na zasadnuti sudnej rady pritomna, vopred sa
ospravedinila.
Hlasovanie: JUDr. Zlatica Javorova
Za: 16
Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 59
Sudna rada Slovenskej republiky docasne pridel'uje JUDr. Zlaticu Javorova, Mgr. Renatu

Gavalcovu, sudkyne Okresného sudu Trnava a JUDr. Martina Holic¢a, sudcu Okresného sudu
Galanta na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad v Trnave na obdobie od 1. marca 2013
do 28. februara 2014.

5. Navrh na docasné pridelenie JUDr. Ingrid Degmovej PospiSilovej, sudkyne
Okresného sudu Bratislava III na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Bratislave (SR 53/2013)

JUDr. Ingrid Degmova PospisSilova odovodnila svoj sthlas s do¢asnym pridelenim
na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Bratislave. V diskusii  vystupil
JUDr. LCubo$ Sadovsky.

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 60
Stidna rada Slovenskej republiky docasne pridel'uje JUDr. Ingrid Degmovu Pospisilovuy,

sudkynu Okresného sudu Bratislava III na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave
na obdobie od 15. marca 2013 do 31. decembra 2013.

6. Navrh na docasné pridelenie JUDr. Blanky Malichovej, sudkyne Okresného
siudu Bratislava II na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave
(SR 54/2013)

JUDr. Blanka Malichova zdovodnila stihlas dany na dofasné pridelenic na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave, v diskusii sa vyjadril JUDr. Cubos Sadovsky.



Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 61

Sudna rada Slovenskej republiky docasne prideluje JUDr. Blanku Malichovu, sudkynu
Okresného sudu Bratislava II na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave na obdobie
od 15. marca 2013 do 31. decembra 2013.

7. Navrh na preloZenie JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej,
sudkynn Okresného stidu PreSov, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
Vv PreSove (SR 48/2013)

Podpredsednicka stidnej rady uviedla, Ze v suvislosti s tymto navrhom, priSiel podnet
JUDr. Moniky Juskovej, ucastnicky vyberového konania, na preskumanie relevantnosti
vyberového konania. V suvislosti s tym povazuje za potrebné, skor , ako sa zacne rokovanie
za Ucasti pritomnych sudkyn, tento podnet prerokovat’.

JUDr. Eduard Barany, DrSc. uviedol, ze tento podnet podava osoba, ktord sa
vyberového konania zucastnila. To, €o namieta, je nedostatocné zverejnenie informacii
0 vyberovom konani. Z toho, Ze sa vyberového konania zucastnila, vyplyva, ze tato osoba
mala informéciu o danom vyberovom konani a teda do jej individudlnych prav, zasiahnuté
nemohlo byt'.

JUDr. Jan Vanko: tato kolegyna sa za rovnakych podmienok zicastnila vyberového
konania. AvSak malo byt vyhodou to, Ze uchadzacky, ktoré sa zucastnili na prvych dvoch
miestach, absolvovali staZz na krajskom sude. Podla neho by to malo byt podmienkou
preloZenia na sud vysSieho stupna. To, ze ¢len vyberovej komisie vyhodnotil ako kritérium
absolvovanie staze na krajskom stde nepovazuje za problém, prave opacne, je to ich nazor. Je
to podnet, v samotnom vyberovom konani jej nebolo ukrivdené.

JUDr. Igor Burger hovori sa o otazke transparentnosti. Vyberovym konanim ma byt
zabezpeceny vyber tych najschopnejsich, odhliadnuc od toho, ¢i bolo alebo nebolo vyhlasené
vyberové konanie spravne. Ale ked” rozhodujticim kritériom bolo to, ze sa sudcovia zacastnili
staZe na krajskom stde, pricom tato tretia osoba tuto moZnost' nemala, povaZoval by za
férové, keby bolo vopred povedané, aby sa na krajsky sud nehlasili sudcovia, ktori neboli
nikdy na stazi. Ak sa pouZzije za kritérium nieco, ¢o sa vopred neoznami, nie je to rovnost’.
Dal§im problémom bolo, Ze vyberova komisia sa mala zaoberat’ vykonnostou za roky 2008 -
2011, je tam konstatované, ze sa posudzoval len rok 2011. Je dolezité vediet’, aka bola kvalita
rozhodovacej ¢innosti tychto sudkyn za jednotlivé roky z hl'adiska veci, ktoré boli potvrdené,
zruSené, atd’...

JUDr. Peter Straka v namietke neuspesnej uchadzacky sa uvadza ako prvy dovod, ze
zverejnenie bolo nenalezité, citoval § 28 ods. 3 zakona o sudcoch.
V podnete sa d’alej namieta, ze sa prihliadalo na do¢asné pridelenie u uspesnych uchadzaciek,
pricom pravna Uprava neumoznovala doc¢asné pridelenie. Uviedol, ze pocas 7 rokov mala aj
tato uchadzacka moznost absolvovat’ docasné pridelenie. Docasné pridelenie nebolo
predpokladom ani podmienkou vyberu, inak by nemohla absolvovat vyberové konanie.
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Kazdy ¢len komisie pridelil nezavisle od seba body, netGspe$nd uchadzacka ich ziskala
najmenej. Z hodnotiacich harkov to nie je mozné namietat’.

JUDr. Eduard Barany, DrSc. uviedol, Ze uchadzacka nedostatkom zverejnenia na
svojich pravach nebola ukratena.

JUDr. Rudolf Cir¢ spomenul, e uchadzacky nastipili do ustnej Gasti s rovnakym
poctom bodov. Ak v hodnotiacich harkoch niektori ¢lenovia vyberovej komisie odévodnili
pridelenie bodov diZkou sudcovskej praxe a staZou na krajskom stde, treba si polozit’ otazku,
Ci tieto kritéria spadaji pod kritéria zakona. Vyhlaska, ktora upravuje podrobnosti vyberového
konania toto neupravuje. Uviedol, Ze nie je rozhodujica prax sudcu, ale pravnicka prax.
Podmienku sudcovskej praxe by nebolo mozné splnit, ak by sa do vyberového konania
prihlasila osoba, ktora nie je sudcom. Bol by za to, ¢o sa tyka staze, aby sa to podmienkou
stalo. Avsak zavedenie podmienky staze na krajskom sude by narazilo na problém, lebo sa na
tento moézu uchadzat’ aj osoby, ktoré nie st sudcovia. Povazuje tto cast’ podnetu za zavazna.

JUDr. Jan Vanko ¢lenovia vyberovej komisie urcili individualne poradie, na to nema
sudna rada narok, aby analyzovala rozhodnutie komisie.

JUDr. Jozef Marus¢ak upriamil pozornost na to, ¢ boli naplnené formalne
predpoklady vyberového konania, alebo nie.

JUDr. Dana Bystrianskd uviedla, ze je dobré vypocut uchadzacky, pripadne
v buducnosti, pri takejto situdcii, pozvat’ predsedu sudu.

Podpredsednicka sudnej rady upozornila, ze ak sa zavolaju kandidatky, nasledne bude
potrebné o nich hlasovat’.

JUDr. Igor Burger uviedol, ze je tu absencia percentualneho hodnotenia sudkyn na
konkrétnom sude.

JUDr. Imrich Volkai bol ¢lenom vyberovej komisie a za¢astnil sa aj inych vyberovych
konani, no nestretdval sa, aby sa vysledky prieskumu rozhodovacej ¢innosti vyjadrovali
percentudlne.

Podpredsednicka sudnej rady uviedla, Ze nie je mozné zasiahnut’ do ¢innosti vyberovej
komisie, pretoze je to jej zodpovednost’. Ak by sa podnet JUDr. Moniky Juskovej prijal, nie je
mozné d’alej o navrhu na preloZenie sudkyi rokovat’.

JUDr. Jan Vanko navrhol podnet zobrat na vedomie, predvolat sudkyne a dat
hlasovat.

JUDr. Jana Bajankova pripomenula, ze podnet JUDr. Moniky Juskovej upozornil na
to, €1 boli splnené procesnopravne podmienky, ktoré kladie zdkon. Bez ohl'adu na to, treba
tuto otazku vyriesit’ ako predbeznt.

V diskusii dalej vystupili: JUDr. Eduard Barany, DrSc., JUDr. Eva Fulcova,
JUDr. Jozef Maruscak, JUDr. Imrich Volkali, doc. JUDr. Milan Durica, CSc.,
JUDr. Igor Burger, JUDr. Jana Bajankova.

Clenovia stidnej rady sa zhodli na nasledovnom postupe: zobrat’ podnet JUDr. Moniky
Juskovej na vedomie a nasledne hlasovat o navrhu na prelozenie sudkyn JUDr. Daniely
Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej.

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 (JUDr. Jozef Maruscak)

Hlasovanie: Zobrat’ na vedomie podnet JUDr. Moniky Juskovej
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Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 ( JUDr. Jozef Marus¢ak)

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie podnet JUDr. Moniky Juskovej,
sudkyne Okresného sidu PreSov, na preskiimanie relevantnosti vyberového konania na
Krajskom sude v PreSove.

JUDr. Daniela Babinova prezentovala dovody prihlasenia sa do vyberového konania,
v diskusii sa vyjadril JUDr. Igor Burger
JUDr. Peter Straka navrhol urc€it’ uc¢innost’ prelozenia od 1. aprila 2013.

Hlasovanie: JUDr. Daniela Babinova
Za: 11

Proti: 2

Zdrzali sa: 3

Nepritomni: 2

JUDr. Viera Kandrikova uviedla dovody, ktoré ju viedli k prihlaseniu sa do
vyberového konania na sid vyssieho stupnia. V diskusii sa vyjadril JUDr. Igor Burger.

Hlasovanie: JUDr. Viera Kandrikova
Za: 10

Proti: 2

Zdrzali sa: 4

Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 62
Sudna rada Slovenskej republiky prekladda JUDr. Danielu Babinova aJUDr. Vieru

Kandrikovu, sudkyne Okresného stidu PreSov na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud Presov

s u¢innost'ou od 1. aprila 2013.

8. Ziadost JUDr. Elisky Wagshalovej, sudkyne Okresného sidu Bardejov,
0 preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Presov (SR 147/2012)

JUDr. Eliska Wagshalova uviedla blizSie dovody Ziadosti o preloZenie.

Podpredsednicka stidnej rady, vzhl'adom na dva odliSné névrhy ucinnosti preloZenia,
navrhla urc¢it’ termin preloZenia od 1. méja 2013, avSak JUDr. Igor Burger spomenul, Ze na
minulom zasadnuti sa rozhodovalo o ziadosti o prelozenie sudkyne JUDr. Cubov Vargovej,
ktora bola prelozena z Okresného sudu PreSov s t€innostou od 1. aprila 2013. Navrhol preto,
rovnaky termin preloZenia.

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2
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Uznesenie ¢. 63
Stdna rada Slovenskej republiky preklada JUDr. Elisku Wagshalovu, sudkynu Okresného

suidu Bardejov, na vykon funkcie sudcu na Okresny sud PreSov s ucinnost'ou
od 1. aprila 2013.

9. Ziadost JUDr. Rastislava Sikorjaka, sudcu OKkresného sudu Revica,
0 preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sid PreSov (SR 40/2013)

JUDr. Rastislav Sikorjak uviedol dovody, preco Ziada sudnu radu o preloZenie.
Doc. JUDr. Milan Durica, CSc. navrhol a¢innost’ prelozenia na 1. oktobra 2013, vzhl'adom na
to, ze na Okresnom sude Revica je zlozita situacia.

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 64
Stdna rada Slovenskej republiky preklad4d JUDr. Rastislava Sikorjaka, sudcu Okresného studu
Reviuca, na vykon funkcie sudcu na Okresny sid PreSov s Gi¢innost'ou od 1. oktdbra 2013.

10. Dopliiujuce vol’by €lenov disciplinarnych senatov (SR 115/2012)

Podpredsednicka stidnej rady dala o kandidatoch na ¢lenov disciplinarnych senatov
predlozenych ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky hlasovat’ jednotlivo.

Kandidati: sudcovia

JUDr. Stanislav Galovi¢ prezentoval svoju osobu a dovody, preco dal suhlas
s kandidatarou. V diskusii sa vyjadril doc. JUDr. Milan Durica, CSc.

Hlasovanie: JUDr. Stanislav Galovi¢ - sudca
Za: 11

Proti: 5

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

JUDr. Ivan Roha¢ uviedol dovody suhlasu s kandidaturou na ¢lena disciplinarneho
senatu.

Hlasovanie: JUDr. Ivan Roha¢ - sudca
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

V diskusii sa vyjadril JUDr. LCubo$ Sadovsky, JUDr. Jan Vanko aJUDr. Jozef
Maruscak.
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Zrokovania sa ospravedlnil: JUDr. David Lindtner, Mgr. Marcela Kosova,
JUDr. Iveta Zelenayova, JUDr. Denisa Mészarosova, JUDr. Iveta Halvonova a JUDr. Pavol
Nad'.

Hlasovanie: JUDr. David Lindtner - sudca
Za. 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 2

Hlasovanie: Mgr. Marcela Kosova - sudkyna
Za: 8

Proti: 0

Zdrzali sa: 8

Nepritomni: 2

Hlasovanie: JUDr. Iveta Zelenayova - sudkyia
Za: 7

Proti: 0

Zdrzali sa: 9

Nepritomni: 2

Hlasovanie: JUDr. Denisa Meszarosova - sudkyia
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 2

Hlasovanie: JUDr. Iveta Halvonova - sudkyna
Za:l

Proti: 0

Zdrzali sa: 15

Nepritomni: 2

Hlasovanie: JUDr. Pavol Nad’ - sudca
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

Na rokovani o d’alSich bodoch nebol pritomny JUDr. Eduard Barany, DrSc.
Kandidati: Iné osoby ako sudcovia:

JUDr. Stanislav Laifer: prezentoval svoje predstavy o vykone funkcie C¢lena
disciplinarneho senatu. V diskusii vystapili: JUDr. Jan Vanko a JUDr. Eva Fulcova.

Hlasovanie: JUDr. Stanislav Laifer
Za: 7
Proti: O
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Zdrzali sa: 8
Nepritomni: 3 (JUDr. Eduard Barany, DrSc.)

JUDr. Alena Szalayova odprezentovala svoje predstavy o vykone funkcie ¢lena
disciplinarneho senatu a zodpovedala na otazku JUDr. Jana Vanka.

Hlasovanie: JUDr. Alena Szalayova

Za: 0

Proti: 0

Zdrzali sa: 15

Nepritomni: 3 (JUDr. Eduard Barany, DrSc.)

Mgr. Gabriela Repkova odovodnila suhlas dany ku kandidatire k volbe za ¢lenku
disciplinarneho senatu.

Hlasovanie: Mgr. Gabriela Repkova

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3 (JUDr. Eduard Barany, DrSc.)

Uznesenie ¢. 65
Sudna rada Slovenskej republiky zvolila z kandidatov navrhnutych ministrom spravodlivosti

Slovenskej republiky - § 119a ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, do
databazy ¢lenov disciplinarnych senatov:

JUDr. Ivan Rohac¢ - sudca,

JUDr. Pavol Nad’ - sudca,

JUDr. David Lindtner - sudca,

JUDr. Denisa Meszarosova - sudkyna,

Mgr. Gabriela Repkova — ina osoba ako sudca.

11. VorIba predsedov disciplinarnych senatov (SR 1/2012)

Podpredsednicka sudnej rady dala o kandidatoch na predsedov disciplindrnych senéatov
predlozenych sudcovskymi radami, resp. plénami sudcov hlasovat’ jednotlivo.

JUDr. Stanislav Libant sa vyjadril k svojej kandidatare, v diskusii vystupil
JUDr. Jan Vanko.

Hlasovanie: JUDr. Stanislav Libant

Za: 9

Proti: 0

Zdrzali sa: 6

Nepritomni: 3 (JUDr. Eduard Barany, DrSc.)

Svoju netdast’ ospravedlnil JUDr. Frantisek Sevéovi¢ a JUDr. Katarina Stanislavska.
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Hlasovanie: JUDr. Frantisek Sevovid

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3 (JUDr. Eduard Barany, DrSc.)

Hlasovanie: JUDr. Katarina Stanislavska

Za: 3

Proti: 0

Zdrzali sa: 12

Nepritomni: 3 (JUDr. Eduard Barany, DrSc.)

Uznesenie ¢. 66
Stdna rada Slovenskej republiky zvolila z kandidatov navrhnutych sudcovskymi radami -

§ 119a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, do databizy predsedov disciplinarnych

senatov:
° JUDr. FrantiSek Sevcovic.

12. Vyhlasenie dodato¢nych volieb predsedov disciplinarnych senatov

Podpredsedni¢ka stidnej rady odporucila poverit vedicu Kancelarie sudnej rady
pripravou ziadosti o predlozenie kandiddtov na ¢lenov a predsedov disciplinarnych senétov
v zmysle zakona o sudcoch.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 4 (JUDr. Eduard Barany, DrSc., JUDr. Jana Bajankova)

Veduca Kancelarie stidnej rady pripravi ziadost’ o predloZenie kandidatov na ¢lenov
a predsedov disciplinarnych senatov.

Rozne:

1. Informacia veducej Kancelarie Sudnej rady Slovenskej republiky
k podavaniu majetkovych priznani sudcov za rok 2012

Veduca kancelérie sudnej rady uviedla, ze kazdému sudcovi bude prostrednictvom
e-mailu zaslané prihlasovacie meno aheslo na vstup do aplikacie ,,Majetkové priznanie
sudcu®. Tabulkovy formular je takmer identicky s tym, ktori vypliali sudcovia za rok 2011,
presny postup, ako vstupovat, pripadne menit udaje Vtejto aplikdcii, bude uvedeny
v predmetnom e-maile. Tento bude vsetkym sudcom expedovany 27. februara 2013. Zaroven
si dovolila poziadat’, spredchadzajucim suhlasom predsedu sudnej rady, 0 sGéinnost’ pri
predkladani majetkovych priznani sudcov predsedov prislusnych stdov, aby upozornili
sudcov, e v e-mailovych schrankach budd mat’ postu k majetkovym priznaniam. Dalej je
potrebné upozornit’ sudcov, ktori Cerpaju matersku, resp. rodi¢ovska dovolenku na povinnost’
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predlozit’ majetkové priznanie a zaslany tabulkovy formular, pretoze kancelaria stidnej rady
nedisponuje kontaktmi na tychto sudcov. Ak by bolo mozné, prostrednictvom osobnych
uradov oznamit’ tymto sudcom, aby sa nakontaktovali na kancelariu sudnej rady za ucelom
ziskania udajov potrebnych k vyplneniu a podaniu majetkového priznania.

2. Ziadost’ o poskytnutie informacii v zmysle zakona o slobode informacii
V zneni neskorsich predpisov

Podpredsednicka stidnej rady uviedla, ze v ziadosti o poskytnutie informacii ziadatel’
ziadal o poskytnutie databdzovej atabulkovej cCasti majetkovych priznani sudcov
zverejnenych na webovej stranke sudnej rady. Ked'Ze kancelaria sidnej rady nema majetkové
priznania spracované v pozadovanej forme ziadatel' navrhol poskytnut’ suhlas spolo¢nosti,
ktora udaje o majetkovych priznaniach sudcov zhromazd’'uje na vytvorenie pozadovaného
exportu. Naklady stvisiace s exportom by znasal ziadatel’.

JUDr. Lubo$ Sadovsky upozornil na rozhodnutie najvysSieho stdu tykajlice sa
vytvarania novych databaz. Povinné osoby, ak nedisponuju presne pozadovanou informéciou,
nemaju povinnost’ vytvarat® databazu, ktorou nedisponuju. Nevidi dovod poskytovat’ tieto
udaje, nakol’ko majetkové priznania sudcov su zverejnené.

Veduca kancelarie stidnej rady dodala, Ze ide o tie isté informacie, ktoré su zverejnené
na webe sidnej rady, nie je to ziadna rozsirena informacia.

V diskusii sa d’alej vyjadrili: doc. JUDr. Milan Durica, CSc., Mgr. Denisa Juhasova -
zamestnanec kancelarie sudnej rady, ktora podala blizsiu informaciu k ziadosti.

Predsednicka sudnej rady dala nasledne o predmetnej ziadosti hlasovat’.

Hlasovanie:

Za: 0

Proti: 12

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 4 (JUDr. Eduard Barany, DrSc., JUDr. Jana Bajankova)

Uznesenie ¢&. 67

Stdna rada Slovenskej republiky nevyhovuje poskytnutiu informacii tykajicich sa
majetkovych priznani sudcov za rok 2011, v Ziadatelom poZadovanej podobe, ato
v databazovej a tabul’kovej Strukture, nakol’ko Kanceldria Stidnej rady Slovenskej republiky
nema spracované majetkové priznania v pozadovanej podobe.

Podpredsednicka sudnej rady pod’akovala pritomnym za ucast’ a uviedla, ze d’alSie
zasadnutie stidnej rady sa uskuto¢ni 28. marca 2013 0 09:00 hod. v Bratislave.

Overovatel’: Zapisala:
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