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Trestne stihany Bombic ziskal od sudu
neodkladné opatrenie, Ze ho Dennik N nesmie
oznacovat za antisemitu, neonacistu

a extrémistu
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Bombic sa stal na socialnych sietach znamym aj vd'aka propagacii od dezinformacnej Infovojny.

Daniela Bombica zastupuje poradca premiéra David Lindtner z advokatskej
kancelarie KALLAN Legal, ktora vlastni spolu s ministrom obrany Robertom

Kalinakom.

Mestsky sud Bratislava IV vydal neodkladné opatrenie, podla ktorého Dennik N pre



tato chvilu nesmie oznacovat trestne stithaného Daniela Bombica, ktory na
internete vystupuje aj pod prezyvkou Danny Kollar, za extrémistu, neonacistu

a antisemitu.

Uznesenie sudkyne Viery Hadrbulcovej bolo vydané 2. decembra a vydavatelstvu
Denniku N ho dorucdili vo Stvrtok 5. decembra vecer. (Celé rozhodnutie na konci

Clanku.)

Noviny ani nedostali moZnost sa k pripadu na stde vyjadrit.

Bombic o rozhodnuti informoval na svojom uéte na Telegrame. Tvrdi tam, Ze

s Dennikom N ,vyhral sud’, ¢o nie je pravda. Neodkladné opatrenie je v civilnych
sporoch do¢asnym rozhodnutim sudu, ktoré ma zabranit pripadnym nepriaznivym

nasledkom, ktoré by mohli nastat pred zac¢atim riadneho stidneho konania.

Sudy teda eSte nerozhodovali o podstate sporu - v tomto pripade o tom, ako mézu

noviny oznacovat Daniela Bombica.
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,Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nekontaktoval Dennik N, nemali sme
teda mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam Daniela Bombica ani predloZit nasu pravnu
argumentaciu. Uznesenie povaZujeme za vazny zasah do slobody slova a v ¢o
najskorSom Case proti nemu podame odvolanie,’ povedal riaditel vydavatelstva
Dennika N Lukas Fila.

Proti uzneseniu sudu sa mozno odvolat do 15 dni od jeho dorucenia.

Bombica zastupuje advokatska kanceldaria KALLAN Legal ministra obrany Robert
Kalindk (Smer) a Davida Lindtnera, byvalého sudcu a poradcu premiéra Roberta Fica
aj ministra spravodlivosti Borisa Suska (obaja Smer). V uzneseni sudu aj v kopii
Bombicovej zaloby sa piSe, Ze ho priamo zastupuje premiérov poradca David

Lindtner.

Co povedal siid: od momentu obvinenia ma pravo na
prezumpciu neviny

Sudkyrnia Hadrbulcova v uzneseni napisala, Ze Dennik N je povinny v suvislosti
s informovanim o Bombicovi ,zdrZat sa zverejiiovania a Sirenia tvrdeni, Ze je
neonacista, a to az do pravoplatného skoncenia trestného stihania vedeného voci

navrhovatelovi”. To isté plati aj pre oznacenia ,extrémista” a ,antisemita’
V texte sa dalej spominaju ¢lanky, ktoré na webe Dennika N o Bombicovi vysli.

Aj v uzneseni sudkyna zdorazinuje, Ze Bombic je trestne stihany za viaceré
extrémistické trestné ¢iny. Oznacuje to za ,podstatnu skutocnost v prejednavane;j
veci” - v rozhodovani vSak nesmeruje k tomu, Ze by bolo moZzné Bombica oznacovat

za extrémistu.

Naopak, sudkyna argumentuje, Ze moment obvinenia je ,deliacou ¢iarou, od ktorej
je kazda osoba (medialne zaujmové subjekty nevynimajuic) povinna informovat

o trestnom stihani navrhovatela zdrzanlivo a reSpektovat jeho prezumpciu neviny,



pricom je nevyhnutné, aby boli vSetky medializované informadcie o niom, ako aj tie,
ktoré suvisia s jeho trestnym stihanim, formulované vylu¢ne v rovine podozreni,

nie ako nespochybnené fakty’, piSe sa v rozhodnuti bratislavského sudu.

Foto N — Tomas Benedikovi¢

Sudkyna piSe o aktivnej, systematickej propagandisticke;j
medialnej antikampani

V niektorych bodoch uznesenia sudkyna akoby prebrala ¢ast argumentacie
advokatov Daniela Bombica. V texte sa napriklad piSe: ,Neustale nereSpektovanie
prezumpcie neviny obvineného navrhovatela naraza na jeho cest a dostojnost,
nakolko v désledku aktivnej, systematickej propagandistickej medialnej
antikampane voci odporcovi je vo verejnosti vykreslovany ako pachatel trestnej
¢innosti, ¢o doposial nebolo konstatované (a to ani nepravoplatne) Ziadnym sudom

Slovenskej republiky.



Bombic so svojim advokatom Lindtnerom v Zalobe piSu o ,systematickej

diskreditacii zo strany medialneho kolosu”

Sudkymia v uzneseni spisala aj sedem trestnych stithani Bombica, medzi ktorymi su
aj obvinenia z extrémistickych precinov: rozsirovanie extrémistickych materialov,
podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti, prejav sympatie k hnutiu
smerujucemu k potla¢eniu zakladnych prav a slobdd, ale aj nebezpecné elektronické

obtaZovanie.

Sudkymia v argumentacii piSe, Ze tieto trestné stihania zatial neboli ukonéené

a ¢lanky, ktoré oznacuju Bombica za extrémistu, neonacistu ¢i antisemitu
nepripustne ,zasahuju do jeho zakladného prava na prezumpciu neviny

a prezentuju ako nespochybnitelny fakt, Ze navrhovatel je uz pravoplatne uznany za
vinného zo spachania extrémistickych trestnych ¢inov, ktoré s mu kladené za vinu

bez zohladnenia, Ze trestna vec navrhovatela je iba v stave pripravného konania”

Bombic je stihany na Slovensku, no dlhodobo sa zdrzuje vo Velkej Britanii. Je nantho
vydanych niekolko medzinarodnych zatykacov a - ako uvadza v texte uznesenia aj
sud - britskou justiciou uz bol fakticky vydany v extradi¢nom konani na trestné

stihanie na Slovensko a v blizkej buducnosti je planované jeho dodanie do vlasti.



hostami pred eurovolbami. Reprofoto — N

Ta ista sudkyia rozhodla v prospech Blahu v spore
s Esetom

O Bombicovi rozhodovala rovnaka sudkyria, ktora v minulosti sudila spor medzi
podpredsedom Smeru LuboSom Blahom a spolo¢nostou Eset, ktorej majitelia st

akcionarmi Dennika N.

Eset podal na politika Zalobu na ochranu dobrej povesti, pretoZe o riom na internete
8iril dezinformadcie vratane tvrdenia, Ze je napojeny na americku tajnua sluzbu CIA.
V tomto pripade sa Blaha odvolaval na ruské ministerstvo zahranicia. V inych

tvrdeniach zasa na dezinformaéné média, napriklad na Zem a vek.
Sudkyna Viera Hadrbulcova Zalobe Esetu v marci tohto roka nevyhovela. Blaha
podla nej zamerne nezverejrioval skutkové tvrdenia, ale ,hodnotiace usudky, ktoré

mohol Zalovany vyvodit z verejne dostupnych informacii”

Firma, naopak, podla nej musela strpiet tvrdSiu kritiku, kedZe sa jej majitelia



zapajali do verejného Zivota. Aj Blahu v spore zastupovala pravnicka kanceldria
Roberta Kaliriaka Kallan Legal.

Teraz sudkynia Hadrbulcova argumentuje inak - v uzneseni sa pise, Ze kedZe
Bombic je uZ obvineny, ma pravo na prezumpciu neviny; a Ze obvinenie je ,deliacou
¢iarou, od ktorej je kazda osoba (medialne zaujmové subjekty nevynimajic) povinna
informovat o trestnom stihani navrhovatela zdrZanlivo a reSpektovat jeho

prezumpciu neviny".
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V spore s LuboSom Blahom sa Eset odvolal.

Sudkyna Viera Hadrbulcova v roku 2018 zasa rozhodla v prospech sudkyne Ayse
Pruzinec Erenovej z krajského sudu Bratislava, ktorej prisudila odSkodné 200-tisic
eur za vyroky, ktoré v parlamente predniesol vtedajsi poslanec SaS Alojz Baranik

a naznacoval jej korupc¢né spravanie.

Poslanec Baranik o sudkyni Pruzinec Erenovej povedal, Ze je najvacSou
korupénickou na bratislavskom krajskom sude, potom ju oznacil za ,tazka

prietaharku” a za prislusnicku justiénej mafie.

Sudkyria Hadrbulcova rozhodla o mimoriadne vysokom odSkodnom a odoévodnila to
aj tym, Ze verdikt ma odradit poslancov od dal$ich podobnych slovnych ttokov.

Odvolaci sud vlani dal za pravdu Pruzinec Erenovej, odSkodné zniZil na 70-tisic eur.

Kto je Daniel Bombic a ¢o Siri

Daniel Bombic je aktivny na internete uz niekolko rokov, v poslednom ¢ase s nim
v roznych Zivych vysielaniach debatuju aj viaceri vladni politici. V Bombicovych
videach uZz ucinkoval podpredseda Smeru Erik Kalinak, jeho stryko a minister
obrany Robert Kaliniak, veduci uradu vlady Juraj Gedra, vicepremiér Tomas Taraba,
predseda SNS Andrej Danko, v spolo¢nej diskusii sa objavil aj s predsedom Hlasu

Matii$om Sutajom EStokom.

Napriek uto¢nym videam a vulgarizmom ma zastancov nielen spomedzi najvyssich
vladnych Spiciek, ale aj desattisice sledovatelov. Zviditelnil sa napriklad vtedy,
ked siril 1Zi o teroristickom utoku na Zamockej ulici. Oznacil ho len za mileneckua

vrazdu, hoci podla vySetrovania sa vrah s obetami nepoznal.



O Zidoch pise ako o ,nosatych’, pri jednom star$om vystipeni v prokremelskom
radiu Infovojna vystupil v tricku, ktorého grafika sa ponasala na logo opozicnej

strany Progresivne Slovensko. Napis obsahoval spojenie , Poskokovia Sionu"

Pocas pandémie coviduy, ale aj po nej zverejrioval telefonne ¢isla a adresy lekarov,
aktivistov, zamestnancov Statu ¢i novinarov. Trestné oznamenie za Sikanu narho

podala aj novinarka Zuzana Kovaci¢ Hanzelova.

V aprili tohto roka ziskal dennik SME fotografie a vided, na ktorych Bombic hajluje,

vyzlieka sa, prikladd si na genitalie ¢i zadok duhov vlajku a pézuje aj s Rastislavom
Rogelom, spevakom neonacistickych skupin Kratky proces a Juden Mord. Fotografie
a vided vznikli v rokoch 2019 a 2020 - niektoré su zo Slovenska, iné uz z Britanie,
kde Bombic dlhodobo Zije.

Bombic opakovane pdzuje s gestom, pri ktorom prstami ukazuje pismena W a P.
Experti to oznacuju za neonacistické gesto, ktoré znaci White Power, teda biela sila.
Bombicovi advokati argumentujq, Ze len ukazuje gesto OK. Naposledy tak pozoval aj
v Londyne, ked tam za nim prisli generalny tajomnik sluzobného uradu
ministerstva kultary Lukas Machala a hudobnik Oskar Rézsa. Slovenskeé
protifasistické hnutie nasledne vyzvalo na odvolanie Machalu za jeho suhlas

S prejavmi extrémizmu.



Bombic s poslancom Mazurekom v $tudiu projektu Kulturblog, ktory slizi primarne na Mazurekovu
osobnu prezentaciu. Aj tu Bombic ukazoval neonacisticky pozdrav White Power. Zdroj — blog J.
Bencika

Kalinak Bombica podporil

Minister obrany Robert Kalindk (Smer) uz v oktébri tohto roka v proruskom
internetovom radiu Infovojna povedal, Ze jeho advokatska kancelaria moéZze prevziat
obhajobu, pokial ho vydaju na Slovensko. ,Danny Kollar je obetou pohonu na

slobodu slova,” vyhlasil.

Kalinak vtedy reagoval na otazku posluchaca, ktory sa pytal, ako je mozné, Ze
Bombic je stale stihany, kym ,kreatury ako Zaleska" (Pamela Zdleskd, sudkyria
Specializovaného trestného siidu — pozn. red.) stale sudia. Minister a vicepremiér sa

s tymto nazorom stotoznil.



Za Bombicom do Londyna pravidelne dochddzaju rézni vladni politici.

Vo Stvrtok portal Aktuality.sk zverejnil informaciu, Ze Bombica vySetrujua pre
podozrenie z dalSieho precinu neopravneného nakladania s osobnymi tdajmi,
tentoraz preto, Ze zverejnil osobné udaje operativcov NAKA ¢i prokuratora Michala

Streka.

Podla Aktualit iSlo o képiu uznesenia o obvineni vznesenom vo¢i dvom policajtom
Pavlovi Durkovi a Janovi Curillovi, prokuratorovi Michalovi Strekovi a expolicajtovi
Lubomirovi Darlkovi. Bombic zverejnil aj ich osobné tdaje vratane trvalého

bydliska, datumu narodenia a policajného ¢isla.

Uznesenie o neodkladnom opatreni by dennikn on Scribd
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UZNESENIE

Mestsky std Bratislava IV v pravnej veci navrhovatel’a: Daniel Bombic,

obgan SR, zastipeny: JUDr. David Lindtner, advokat,

reg. & SAK: 7967, advokatska kancelaria KALLAN Legal, s.r.o., so sidlom Sumra¢na 25,

821 02 Bratislava, 1CO: 52 304 604, zapisania v Obchodnom registri Mestského sadu

i 11, proti odp i: Ol N Press, s.r.0., 5o sidlom JaroSova 1,

831 03 Bratislava, 1CO: 46 887 491, zapisana v obchodnom registri Mestsk¢ho sidu
Bratislava III, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

L. Std nariad'uje neodkladné opatrenie: Odporca je povinny v sivislosti s informovanim
o navrhovatel'ovi zdrzat sa zverejfiovania a Sirenia tvrdeni, 7¢ je neonacista,  to az do
pravoplatného skonéenia trestného stihania vedencho voéi navrhovateFovi.

. Sid nariad’uje neodkladné opatrenie: Odporca je povinny v savislosti s informovanim
o navrhovatel'ovi zdrZat’ sa zverejiiovania a Sirenia tvrdeni, Ze je antisemita, a to az do
pravoplatného skoncenia trestného stihania vedeného vo¢i navrhovatel'ovi.

. Std nariad'uje neodkladné opatrenie: Odporca je povinny v sivislosti s informovanim
o navrhovatel'ovi zdrzat’ sa zverejiiovania a $irenia tvrdeni, Ze je extrémista, a to az do
pravoplatného skoncenia trestného stihania vedeného voc¢i navrhovatelovi.

V. Sud priznéva navrhovatel'ovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Odédvodnenie

1. Névthom podanym na Mestsky sud Bratislava IV dfa 2.11.2024 doméhal sa

' proti odpe i nariadenia ¢ho opatrenia, ktorym by sud nariadil
p i v suvislosti s i im o lovi zdrzat’ sa i) ia a Sirenia
tvrdeni, ze je i isemita a extrémista a to a7 do pravoplatn¢ho skoncenia

trestného stihania vedeného vo¢i navrhovatel'ovi.

2. Névrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnili tym, e odporca je
vydavateTom Dennika N.V niZie citovanjch élinkoch Dennika N, ktorého vydavatelom je
adporca, ktoré sa venujii osobe navrhovatel'a aj v kontexte jeho trestného stihania, dochddza
ku hrubému porusovaniu préva navrhovatela na prezumpciu neviny, v désledku &oho je
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Madte pripomienku alebo ste nasli chybu? Prosime, napiste na pripomienky@dennikn.sk.




