Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Recénik 0

Vyhlasujem obednajsiu prestavku do 13. 30, prosim, od ochvil'nost’ po¢ujeme v prerusenom
dvanastom zasadnuti Stidnej rady Slovenskej republiky v roku 2 0 2 4 bodom 10. Sprava ¢islo
3 ad hoc komisie zriadenej uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢islo 7 1 z roku
2024,19. Marca 2 0 2 4. Ako predsednicka ad hoc komisie predkladam v sulade s ¢l. 6
rokovacieho poriadku Studnej rady Slovenskej republiky a na zéklade schvaleného uznesenia
Stdnej rady Slovenskej republiky cislo 7 7 z roku 2 0 2 4, konkrétne zo dia 19. Marca
2 0 2 4, v nadvéznosti na schvélené uznesenie ¢islo 1 57 zroku2 02 4 zo 14. Maja2 02 4
auznesenie320/202 4.

Reénik 9

Z 18. Septembra 2 0 2 4 zaverecnu, teda Cislo 3, ale zavere¢nu spravu ad hoc komisie.

Recénik 0

Ako viete, t4 prva sprava ad hoc komisie bola s vyli¢enim verejnosti, kedze tam sme
podrobne informovali aj ¢o sa tyka Cvsiek alebo spisovych znadiek alebo identifikiciou
pripadnych obvinenych, pre toto aj bolo s vylucenim verejnosti, ze tam sme uvadzali,
¢o vSetko sme vyziadali a ¢o vSetko sa bude vyhodnocovat’, pokial’ ide o ti druhu spravu,
ktora bola takisto prezentovand, ak si pamétate, nebola v pisomnej podobe, ked’ze tam sme
len postupne informovali, aké podklady uz mame a aké este ideme dopliiat. A toto je teda
tretia a zaroven zdvereCna sprava je vypracovana s ohladom na to, Ze bola poskytnutd
aj verejnosti, takze z tejto spravy sme vyhodili tie konkrétne ¢vsk SP. zn. a pod. ale viete si to

sparovat’ s tou prvou spravou, kde su konkrétne uvedené. A ako som cely Cas opakovala,
kazdy ¢len Sudnej rady ma tento spis k dispozicii. V kancelarii Stdnej rady. Od zaciatku.

Kedykol'vek s tym mohol donho nahliadnut a stale méze nahliadnut, kedykol'vek uzna
za vhodné, Ze to, €o je v sprave aj v podkladoch, reflektuje na to, o sa nachadza v spise.

Komisia postupne poZiadalo o suc¢innost’ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
Policajného zboru vtedajiecho predsedu Specializovaného trestného sudu Jana Hrubalu,
tam sme konkretizovali, ¢o sme Ziadali, Urad in§pekénej sluzby Policajného zboru, kde sme
takisto konkretizovali, Co sme ziadali. A viete sparovat’ s tou prvou spravou? Aj tie sp. zn.
Vsetci osloveni reagovali, opisali sme to, ¢o ndm bolo poskytnuté. Od niektorych ihned’,
od niektorych sme postupne dostavali niektoré tie informacie, nasledne sme reagovali eSte
tym, Ze sme si vyziadali vyjadrenie od doktora Buvalu Specializovaného trestného.

Sadu.

Re¢nik 5

Ktory obratom zaslal odpoved’ komisii na komisiu, sa obratili aj viaceré subjekty, ktoré
samotna komisia neoslovila a iSlo o obhajcu Patrika VidaSi¢a, obhajcu Juraj, obhajcu
obvineného Patrika VidaSica, doktora Magala, obhajcu doktora Almasiho, ¢len Sudnej rady
Peter Samko, obhajca doktor Martin Rybar, obhajca Michal Mandzak, sudkyiia RuZena
Sabova, ktora este okrem tych, toho listu, na zéklade ktorého aj vznikla ad hoc komisia

zaslala este svoje dalSie vyjadrenie a obhajca obvineného, resp. odstdeného Dusana
Kovacika doktor Erik Magal. My sme podrobne v tej sprave, ktoru mate k dispozicii, opisali



jednotlivé tie Casti, kde sme identifikovali pasaze, ktoré sa mali tykat’ sudcov alebo justicie
ako celku alebo konkrétnych sudcov, kde sme konstatovali, tak, ako to mate podrobne
uvedené, Ze nejde o zasah vykonnej moci voci sudnej moci.

Recénik 0

Ak ide o kritiku, tato kritika sa pohybuje v mantineloch pripustnej kritiky, dokonca je tam cas,
ktora sa tyka toho, Ze prave bol utok na sud, konkrétne vtedajSi Okresny sud Bratislava 3,
pokial ide a my sme to aj zdoraznili, Ze nie sme ziadna komisia s vySetrovacimi
pravomocami, ¢o sa odvija od pravomoci celej Sudnej rady a komisie, potom, ked’ si pozriete
zakonné, rokovaci poriadok, aki maji tUlohu, moznost, postavenie, kompetencie.
Preto my sme si vyziadali len vyjadrenia nikoho z dotknutych sudcov, ani nikoho iného sme
nepredvolavali na komisiu, pretoze ja som voci tomuto ostro vystupila uz v Case, ked’ bola
komisia tzv. ona sa v médiach nazyvala osobitnad. Ale ked’ si pozriete zdkon, tak neexistuje
ziadny pojem, osobitnd komisia Sudnej rady, existuji kontrolné komisie a komisie Stidnej
rady, ked si predvoldvala sudcov bez, bez toho, aby mala akykol'vek pravny titul,
bez poucenia ich vypocuvala, kladla im otazky, ja som vtedy upozorinovala na to, Ze toto raz
obhajcovia vyuziju, ak sa budu pouzivat’ tie informéacie.

Rec¢nik 9
Z.
Rec¢nik 14

Tych vysluchov. To ndsmime pred touto komisiou, takZe ni¢ takéto sme neurobili, ani nikto
toz komisie nenavrhoval, na tom sme sa zhodli, Ze my. NaSou ulohou je zistit,
¢i v tej publikacii sa nachadzaju pasaze, ktoré s Gtokom na sudcu alebo na sidnu moc
v tom zmysle, Zze nemaju podklad, nevychadzaji z ni¢oho, iba je to vymysel, aby sa
do nejakého sudcu koplo alebo aby sa dehonestovala justicia. Ni¢ takéto, ako je to tam
podrobne uvedené, sme neidentifikovali. Nie je ani naSou tulohou, aby sme z tohto
vyvodzovali akékol'vek iné dosledky. Ja uZ som dostala také.

Re¢nik 0

Uplne nie, Ze otazky, ale také podprahové navetia od niektorych novinarov, Ze, ze Go teda
idem robit’, ze €1 toto je predpolie na to, aby som davala navrh na disciplinarne stihanie.
Pamely Zaleskej alebo aby som podéavala trestné oznamenie, ni¢ takéto robit’ nebudem.
Ad hoc. Komisia mala jedint tlohu, a to povedat, ¢i ide o Utok na sidnu moc. To sme
neidentifikovali. Rozhodne nie som privrzencom toho, aby som si zatial’ teda eSte ja mam
tu disciplinarnu nadvrhova pravomoc, aby som lovila dokazy pod riskom a do komisie na to,
aby som mohla niekoho stihat. Tieto casy lovenia dokazov voc¢i sudcom a mozZnosti
ich disciplinarneho stihania. Ja vel'mi dafam, Ze uz st ddvno za nami a nikdy sa nezopakuju.
Takze cel¢, ¢o ad ho komisia urobila za toho triStvrte roka, je, parovala si tie informacie, ktoré
sa nachadzaji v publikacii, ¢i maju redlny zaklad, ¢i je tam, ak je tam hodnotiaci tisudok,
¢i presahuje parametre hodnotiaceho tsudku, ak je tam kritika, ¢i je to neopravnena kritika,
resp. ¢i s tam uplné vymysly, to je celé.

Konstatovali sme, Ze v tejto publikdcii sa ni¢ také neudialo, a preto aj sme navrhli v zavere
ziadne prijimanie, poverovanie predsednicky Sudnej rady, aby konala vo vztahu



ku konkrétnemu sudcovi alebo neviem ¢o, preto sme navrhli prijat’ uznesenie. Sudna rada
Slovenskej republiky pripomina, ze nie je orgdnom ¢innym v trestnom konani, ani sudom
anema vysetrovacie pravomoci Sudna rada Slovenskej republiky ako tustavny organ
sudcovskej legitimity vo vzt'ahu k publikécii s nazvom Prehl’ad poruseni principov pravneho
Statu v rokoch 2 0 20 - 2 0 2 3 konStatuje, Ze svojim obsahom nezasahuje do nezavislosti
sudnej moci ako jednej z troch moci v S§tate, neobsahuje ziadnu nepripustnu Kkritiku
konkrétneho sudcu i jeho rozhodnutia. Komisia bola v tomto jednotnd, takze vSetci piati
¢lenovia ad hoc komisie s tymto stanoviskom, s touto spravou aj s tymto navrhom uznesenia
stihlasia.

Recénik 9

Takze tol’ko z nasej strany.
Re¢nik 0

Nech sa paci, otvaram rozpravu.
Pet'o Bebe;.

Rec¢nik 18

Ja vlastne mam fakticky 1 problém len s tou spravou a to vlastne ani s obsahom spravy,

ale s tym vlastne, k Comu ta sprava je.

Tieto vyroky vlastne mali byt uverejnené¢ v publikécii, ktord vydalo Ministerstvo
spravodlivosti.

Rec¢nik 9

Pokial’ viem.

Rec¢nik 5

Nie vlada, pokial’ viem, Ministerstvo spravodlivosti.

Rec¢nik 18

Obdivujem, Ze Ministerstvo spravodlivosti napriek mnozstvu rozsiahlych kompetencii, ktoré

ma, do toho pustilo.

A celkom nenachadzam to, Ze vlastne z ¢oho vyplyva kompetencia, takéto publikdcie robi
anemal by som s tym problém, keby t4 publikdcia obsahovala vyslovne, len myslim si,
Ze ministerstvu vo vztahu, aj by som povedal, v ramci sluSného vzt'ahu vykonne; moci
a sudnej moci neprinalezi okrem pripadov, ked’ vystupuje v nejakych konaniach ako brana
konania, robit’ nejaké hodnotiace Gstupky, na to st tu niekto iny, to nech si robia ucastnici
alebo aj ministerstvo v tom pripade, ked’ je pravo nejakého sporu alebo subjektom nejakého
konania, tak tam ten priestor vidim a tu aj v sprave vlastne sa konstatuje aj v tom uzneseni,
ze neprekracuje miere opravnenej kritiky, ale nie vSade.

Reénik 4
Sa.



Rec¢nik 18

Len samotné fakty, napr. cast zaujucej sveta Kliment, cast vypovede kajucnikov,
kde sa vlastne naraza na vlastne aj podnet, si tu Milana Tisarika, kde sa vlastne hodnoti,
¢i sa vysporiadal, ¢i sa vysporiadal, Ze sa detailne vyjadri pisomne vyvracnom rozsudku,
ze ten sl'ub nemal dodrzat’.

Ja neviem, ¢i prislicha ministerstvu hodnotit’, akym spdsobom, ¢i detailne, ¢i nie detailne vec
subjektivneho nézoru, tak tomu vyjadril. CiZe v tejto Gasti mam nejaky vnuatorny problém,
¢i vlastne ministerstvo moze robit’ nejaki, nazvem to investigativu.

Recnik 0
Zareagujem ti. A pardon.

Rec¢nik 18

Potom vlastne aj v tom navrhu samotného uznesenia neobsahuje ziadnu nepripustnu kritiku,
pripustna  kritiku by som videl, keby sa vychadzalo vylu¢ne v faktoch, ale tam,
kde uz je prvok nejakého hodnotenia, do toho by ministerstvo vstupovat’ nemalo.

Rec¢nik 0

Takto nebolo nasou ulohou definovat kompetencie alebo do ¢oho moze vstupovat
ministerstvo, alebo kde zobralo ministerstvo ¢as na to, aby vypracovalo takuto publikaciu?
Po prvé a po druhé, ked’ si zoberie§ parametre pripustné kritiky, ¢i uz mal ministerstvo alebo
niekto, kto vypracoval ti spravu, pravo kritizovat’, to je otdzne, ale to nie je nasa uloha,
pretoze kritizovat’ vecne moze kazdy, ked’ to mdze novinar, tak si myslim, Ze je ministerstvo
moze kritizovat’ a napr. pokial’ ide o tu ¢ast’, ktora sa tyka doktora cisarika, tak tam ja nevidim
absolutne ani len ndznak prekroCenia parametrov pripustnej kritiky, ked’ze doktor Cisarik
na hlavnom pojednéavani, ¢o bolo verejne komunikované aj v minute, eSte v tom ¢ase povedal,
Ze on sa vysporiada a to je to, o ten presne uvedené, €iZze to nie je vymysel, to su fakty,
lebo to odznelo pri tstnom oddévodneni toho rozsudku a pisomné oddvodnenie, ktoré bolo
vyziadané vtedy aj novinari o tom pisali cez 2 00, jedenast’ku.

Vébec toto neobsahuje. Cize toto je za miia absolutne zakladny parameter. Pripustné kritiky
a otazka, ¢i moze Ministerstvo spravodlivosti v rdmci parametrov pripustné kritiky kritizovat
nejaké rozhodnutie alebo nedostatok nejakého rozhodnutia, nebola tlohou ad hoc komisie
atoje na SirSiu diskusiu a nemyslim si, Ze medzi c¢lenmi Stdnej rady, ale ak,
tak interdisciplinarne podl’a mna. Aj $e Pruzinec k Petovi Bebejovi. Fakticka a potom Martin
Bezak.

Re¢nik 2

No d’akujem za slovo. Presne rovnako som chcela reagovat’, ze ad hoc komisia, resp. to, preco
sa zaoberame touto brozdrou, je podnet dvoch sudcov Specializovaného trestného sudu.
To, ¢o si Peto povedal, tito si mdézeme povedat’ interne, ale my osobne sme nemali nikto

zaujem ju rozoberat’ verejne na zasadnuti Sudnej rady broziru Ministerstva spravodlivosti.
Dostali sme sa k tomu iba na zaklade podnetu dvoch sudcov. STS celé. Dakujem.



Re¢nik 0
Nejdes reagovat’. Reakcia na Ajse.

Rec¢nik 18

Tu z mojej strany ani nejde vlastne o kritiku komisie, ale vlastne vraciam sa eSte na uplny
zaciatok, ze vlastne neviem, mozno vkladam.

Rec¢nik 29
Do.

Rec¢nik 18

Ust nie¢o, Ze ¢o si oni nemysleli, ale je otazne vlastne legitimita samotnej tej publikécie,
ak tu tam obsiahnuté aj hodnotiace tstupky a to si myslim, Ze ministerstvo by robit’ nemalo,
mdze sumarizovat, hodnotit’ fakty. Maju to byt, by som povedal, ako sucha Statistika,
toto toto sme zistili z tohto a z tohto dostupného zdroja. Bodka. Ale ni¢ nekomentovat’ a robit’
nejaké vyvody, tie nech si robi Citatel’ alebo niekto. Robia ucastnici, ktorych sa to tyka.
Re¢nik 0

Toto nie je naSa kompetencia ani Sudnej rady, a preto si nemyslim, Ze tato debata by mala
dalej ist’ tymto smerom. Bola by som rada, keby sme sa venovali tej sprave, pretoze to,
¢o mé alebo nema robit’ Ministerstvo spravodlivosti, my mame tiez mantinely, do ¢oho im
moZeme hovorit a vychadzali sme, ako eSte povedala, z podnetu dvoch sudcov.
Ak si v§imnete ti spravu, tak ¢o sa tyka doktorky Szabovej, to, ¢o sa jej zjednodusim,
to dotklo a nemyslim to zle, vobec nie je v jej neprospech, pretoze ona nefiguruje, nefiguruje
v tej komunikacii takym spdsobom, ako to ona naznacovala, vobec tam nie je udavana medzi
tym, Ze nejako ide poruke tym OCTK a prokuratorovi a &o sa tyka doktora cisarika,
zopakujem, to je absolutne zékladné parametre pripustnej kritiky. Martin Bezak.

Rec¢nik 28

Zas slovo. Som pripojeny, som, ja sa chcem venovat tej sprave, teda nebudem uz pokracovat’
v tejto diskusii. Ja som taktieZ toho nazoru, Ze teda Stdna rada nie je urCite nejaky
vySetrovaci organ a nema kompetencie organu ¢inné¢ho v trestnom konani. Na druhu stranu
mia zaujimal, zaujal jej teda niektoré vystupy ad hoc komisie, ktord bola Stidnou radou
V tejto veci zriadend, a to najma teda v Casti, ktord sa tyka teda tej nazvanej, teda naduzivanie
vizby, konkrétne pana Vidasvica, kde teda, ak som tomu spravne porozumel, tak v podstate
tie informacie, ktoré boli ohl'adne toho, Ze mal byt’ nezakonne vo vézbe 16 dni v podstate
aj ad hoc komisia vzhl'adom na tie podklady, ktoré dospela, tak vlastne zistila, ze vychadzajt
z nejakej relevantnej komunikacie nejakych policajtov a teda, Ze teda o tychto, o tom, Ze teda
pan Vidasi¢ nie je vo vidzbe, nie vo vizbe, zdkonne, teda mali vediet’ aj konkrétni sudcovia
Specializovaného trestného sudu, aj ked’ teda samozrejme sprivne to ma a do komisie
konStatoval, Ze nie je teda jej ulohou zistovat, Ze odkadial’ ti vySetrovatelia mali takuto
informaciu, ze teda, Ze teda informacie na to nadvézujuce, ale z mojho pohl'adu tie informéacie
su tak zdvazného charakteru, Ze urcite teda Sudna rada neni, nemd byt proaktivna
a aktivisticka a riesit’ tu nejaké teda trestné oznamenia, ale pevne verim, Ze teda zasadnutie
Stdnej rady sleduju prislusné organy ¢inné v trestnom konani a budi sa teda tymito



informaciami zaoberat, lebo ak je skutoCne, ak tie informdacie su skuto¢ne pravdiveé,
tak je to zavazny problém. Dakujem pekne.

Reénik 0
Dakujem, Peter Camko.

Rec¢nik 30

Dakujem. Ja sa vratim na chvil’ku ete k doktorovi Bebejovi. Ja som hovoril tieZ opakovane,
ze podl'a mna.

Reénik 18
Ministerstvo.

Rec¢nik 30

Spravodlivosti nezacalo $tastne s tym, ze vlastne zacalo robit’.

Recnik 12
Také tie tlaCovky.

Rec¢nik 30

Publikéacie, neviem Co.
Rec¢nik 18

Tvrdit'.

Re¢nik 30

Kto kde ¢o porusil a kto kde ¢o nedodrzal. Namiesto toho, aby ministerstvo vyuzivalo svoje
kompetencie, ak st niekde nejaké diery v zédkone, ma legislativne pravomoci. Ak sa im zda,
ze nejaky sudca pochybil, ma minister disciplindrne pravomoci, proste to ministerstvo moze
reagovat, ak sa im nieco zdd a teda v tom sa do urcitej miery stotozilujem s doktorom
Webejom, ze ak identifikovali nejaké pochybenia sudcov alebo kohokol'vek alebo nejaké
dokonca trestné Ciny alebo neviem co, mali na to reagovat’ inak ako nejakymi spravami,
knizkami, tlaovkami alebo nieCim, nie¢im inym. To ale zas na druhej strane neznamena,
zetoto bola nasa uloha alebo tloha komisie, ja som c¢lenom tej komisie nebola,
ale podl'a mojho nazoru ta komisia urobila presne to, na ¢o vznikla, zaoberala sa tou,
tou spravou, snazila sa verifikovat’ podl'a toho, ako sa dalo, tie niektoré udaje, ktoré tam boli
uvedené, tak ako povedala predsedni¢ka Sudnej rady, ja som tieZ za to, my nemame ¢o davat’
nejaké trestné oznamenia, disciplinarne podnety alebo ¢okol'vek.

NaSa tloha to nebola, bola ta uloha bola spracovat’, pracovat’ nejakym sposobom material
ako nejaky odpoved, tym odpoved tym dvom sudcom, ktori sa na nas, na nas obratili,
ato sa podl'a mna aj stalo, samozrejme, mna ako tiez do urcitej miery prekvapilo ten 1 bod,
kde prokuratira a sudy az nejako boli, prili§ tesne spolupracovali na mdj vkus, ja som bol
tiez prokurator vol'akedy, aj sme si tykali vtedy so sudcami, ale nespominam si, Ze by sme
az takyto tesny vztah mali, Ze keby nieco, nejaka lehota sa presvihla, ze by niekto s to mnou
ako prokuratorom nieco komunikoval alebo toto nie, takze toto ja beriem ti spravu
aj do urCitej miery, ze ak ju budu citat’ sudcovia alebo prokuratori, aj taky urcity apel,



kde by mozno, kde by si kazdy mohol aj ten sudca povedat’, Ze by mali byt tie jeho hranice
komunikacie, ked sa tu uz stile bavime o tom, ako by tie jednotlivé profesie mali
komunikovat’. Ano, mézme byt aj s prokuritormi kamarati, mézme sa poznat, moézme si
tykat’, mat’ na seba telefénne Cisla, to proste tak v praxi byva, ale aj nejaké hranice pracovné
by sa prekrac¢ovat, prekraovat’ urCite nemali, t zn.

Tolko asi k tomu eSte raz. Tym, ¢o som zacal, aj skon¢im, ¢o hovoril doktor Bebej. Mozno
to nepatri do toho uznesenia zaverecného, zaverecného tej Sudnej rady, ale ja by som bral
tento vystup ad hoc komisic aj tak, Ze je to aj apel na Ministerstvo spravodlivosti,
aby ak si mysli, vyuzivalo svoje pravomoci a kompetencie a nepisalo spravy o tom, ¢i niekto
nieco v nejakom uzneseni alebo v rozsudku, ¢i niekto dostatocne vyhodnotil, nedostato¢ne
vyhodnotil. Ak sa ministerstvu zda, ze nedostatocne vyhodnotil a je to pravoplatné,
ma dovolanie, pan minister moze dat’ dovolanie aj do skutkového stavu, tam moze namietat’
nedostatocné hodnotenie a t d’. takze ja by som to aj z jednej strany takto bral, ze by som
to aj otoCil, ze ano, bolo to podnetné Citanie, ale asi aj to ministerstvo by malo fungovat’
V tomto smere podl’a mna inak.

Recénik 0

Dakujem, d’akujem, zareagujem. Kym slovo. My sme zvazovali, ¢i do toho uznesenia dat
aj reakciu vo vztahu k ministerstvu, ale prave pre to, ze ked” my nechceme prekrocit’ svoje
mantinely zdkonné, tak nemdzeme hovorit ministerstvu, ked” sme nenaSli Ziadny utok
na sadnu moc, vie§? Cize preto sme my dali len tieto 2 veci, ak by sme tam identifikovali
a mozeme si mysliet’ o urovni tej spravy, o Style tej spravy, ¢o chceme, toto nebola nasa
uloha, ta sprava bola. Na svete je uz skoro rok, na svete. Tym odkazujeme aj na to, Ze to nie je
novinka. Tie veci, my sme ich teraz neodprezentovali 2. Decembra ako nieco, ¢o, o ¢om nikto
nevie, minimalne tie veci si vonku skoro rok, lebo komisia vznikla v marci, myslim,
ze VO februari vysla ta publikacia, lebo v januari, nepamétam si, ¢ize my sme preto do toho
uznesenia dali len tieto konStata¢né casti, lebo nam neprislo z hladiska pravomoci
a kompetencii Sudnej rady v poriadku, ak sme neidentifikovali Ziadne problémy, na ¢o sme
boli zriadeni, aby sme sa akokol'vek vo vztahu k ministerstvu obracali.

Takze t4, preto bol tento navrh takyto. Aj eSte. Nech sa paci, fakticka k Pet'ovi.

Rec¢nik 2

Pardon, ja len vel'mi strucne. To, €o napisal doktor Cisarik a pani doktorka Sabova bolo,
aby sme sa zapodievali tym, ¢i tie pasaze, ktoré sa tykali ich dvoch, nie st spdsobilé
zasiahnut’ do nezavislosti siidnej moci a z tohto pohl'adu je preto interpretovana tato sprava
tak, ako je. A skutocne uz iba v kratkosti. Pet'o, 3 roky sme tu pocuvali, teda aj ty si pisal
0 naduzivani vézby, o kajucnikoch, o tom, ¢o sa deje v tomto naSom pravnom State,
¢i sa nahodou nerozvracia od roku 2 0 20 a ja naozaj nevidim ni¢ zI¢ na tom, Ze pre verejnost’
Ministerstvo spravodlivosti zosumarizovalo pripady, o ktorych sme sa rozpravali presne 3

roky a dali, vytlacili v tejto forme. A presne ako sme povedali, ¢o si kto o nej mysli, je naSa
vec. NaSou ulohou bolo nieco uplne iné.

Rec¢nik 0

Dakujem, d’akujem. Peter Samko reakcia.



Reé¢nik 30

Hovoril, Ze naSou ulohou alebo ulohou tej komisie to nebolo, preto ja ani nemam nejaké
navrhy, aby som doplnil to uznesenie, lebo sa mi tu zda, Zze by to tam nepatri.
Ja som len potreboval to povedat’, Ze vlastne ti sudcovia sa na nas obratili aj preto, Ze vlastne
bola ta sprava, preto som hovoril aj, aj nie¢o tej sprave. Ano, ja som pisal, kopec veci som
pisal, ale na to nie, ministerstvo na to nie je, aby pisalo kopec veci, ministerstvo, ked’ chce,
modze napisat’ disciplindrny navrh, mdze napisat’ dovolanie, méze napisat’ zmeny zakona.
To som len tym chcel povedat, Ze ja tam v tom nevidim tiez nejaky, v tej sprave nejaky utok
alebo nieCo dnes prave v tej publikacii na suidnu moc.

Rec¢nik 27
Ale.

Rec¢nik 30

Preto som to spojil aj s tymi tlaCovymi konferenciami a t d’. Ze proste podl'a mdjho nazoru,
ato som chcel len povedat v ramci rozpravy to nebolo vhodné, ale na druhej strane
tie zistenia, tie zistenia tej komisie oproti tej sprave si naozaj zaujimavé a hodné precitania
a aj mozno nejakého zauvazovania zo strany sudcov, prokuratorov a t d’. Ze a to uz sa znova
opakujem, ze ako fungovat d’ale;j.

Recnik 0
Dakujem, d’akujem.

Sa do diskusie, do rozpravy nikto neprihlasil, ukon¢ujem rozpravu a predkladdm néavrh
uznesenia na hlasovanie. Sudna rada Slovenskej republiky pripomina, Ze nie je orgdnom
¢innym v trestnom konani, ani sidom a nema vySetrovacie pravomoci Stidna rada Slovenske;j
republiky ako ustavny orgdn sudcovskej legitimity vo vztahu k publikacii s ndzvom Prehl'ad
poruseni principov pravneho Statu v rokoch 2 0 20 - 2 0 2 3 konStatuje, Ze svojim obsahom
nezasahuje do nezavislosti sidnej moci ako jednej z troch moci v §tate a neobsahuje ziadnu
nepripustnt kritiku konkrétneho sudcu ¢i jeho rozhodnutia. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem.
Hlasovalo vsetkych 15 pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, za bolo
a pardon, 14, za bolo 13. Mame tutomného doktora Puchalu, 1 sa zdrzal. Uznesenie bolo
prijaté.



