Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 0
No. Prichddzame k bodu 12 a to je stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k medidlnym
utokom na sudkynu Vieru.

Re¢nik 9

Hadrbultov.

Re¢nik 0

Nasledovny bod programu som dala zaradit, resp. zaradila do programu dvanasteho
zasadnutia Sudnej rady v roku 2 0 2 4 s poukazom na ¢ldnok v Denniku N, ktory bol
zverejneny 6. Decembra 2 0 2 4 a tykal sa sudkyne Viery Hadrbulcovej a jedného jej
rozhodnutia, teda konkrétne neodkladného opatrovatel'a, opatrenia navrhovatela, tak,
ako to vyplyva z medialnych informacii Danicla Bombica, ktoré spochybnuju ticto, tieto veci

v tom c¢lanku, spochybiiuji osobu sudkyne a vysvetlim to podrobnejsie, nebude to dlhé,
ale vysvetlim to na konkrétnych veciach.

Tento ¢lanok, konkrétne ¢lanok.

Séfredaktora Dennika N 6. Decembra 17. 3 1 bol zverejneny na webe Dennika N, kde tento
¢lanok zacina, ide ¢lanok, tomuto ¢lanku predchadzal este z toho istého dna 17. 2 9. Clanok
Dusana MikuSovica na tom istom webe, kde on informoval, Ze 5. Decembra vecCer dostali
to rozhodnutie, takze mali ho k dispozicii, 2 minity na to bol teda zverejneny c¢lanok
Séfredaktora Dennika N Mattsa Kostolného, ktory zacina tie prvé otdzky. Nepotrebujeme
rozhodnutie sudu, aby ste vedeli, Ze je niekto faSista, nepotrebujete rozhodnutie stdu,
aby ste vedeli, Ze taky ¢lovek je nebezpecny, nepotrebujete rozhodnutie sudu, aby ste vedeli,
Stat sa rozhodol chranit’ Daniela Bombica, ktory roky hajluje, vraj ma pravo na prezumpciu
neviny a ziaden sud eSte nerozhodol. Bombic je hrozbou, ale tou je aj rozhodnutie sudu.
Sudkyna Viera Hadrbolcova zastu, ktora Stat zastupuje. Tento prostrednictvom nej stratil
stdnost’ a chrani nasilnika.

Na tento c¢lanok. Samozrejme, ked’Ze mame vinu anonymnych nazorov a dobu, vinu
anonymnych nazorov nielen na Slovensku.

Tak sa spustili komenty, budem hocitovat’, aby bolo kazdému jasné, ide o koment, ktory oni
potom boli niektoré zmazané, ¢im aj Dennik N neskor argumentoval. K tomu sa dostanem.
Viera hadrbulcov, aj oby¢ajna predajia az Ceska a vietci poctivi sudcovia poctivi s tvrdymi.
Na konci by sa mali hrubé uraZka ozvat’. Ja. Takychto komentarov tam bolo viacero po tom,
¢o som komunikovala s viacerymi z vés, teda skoro s kazdym z vas, ktori ste sa mi iniciativne
ozyvali a nielen to, ozyvali sa mi aj jemne povedané, nahnevani sudcovia, ozyvali sa mi
znechuteni advokati, komunikovala som s viacerymi z vas aj o tom, zZe zaradim tento bod
na dnesné zasadnutie. A nielen to, ked’ze sa na mna obracali neformalne, aby to nevyznelo,
ze som dostala nejaké otazky, na ktoré som neodpovedala, aj novinari, ja som vam oznamila,
ze vydam kratku tlaCovu spravu. Vedeli ste o tom uz v sobotu na obed s tym, Ze tento bod
zaradim, tak som si dovolila vydat’ spravu, kde tlaCova sprava znela. Predsednicka Stuidnej
rady Slovenskej republiky Marcela Kosova k hrubym utokom na konkrétnu sudkyiu, ktoré su
publikované v Denniku N pripomina, Ze je vel'mi nebezpecné, ked sa v konkrétnom médiu



obsahom clanku burcuje verejnost’ nenavistnym utokom na sudcu a zdroven sa verejne
oznamuje, ze rozhodnutia sidov nie je potrebné, nie st potrebné a nie je potrebné
ich reSpektovat. Novinar musi reSpektovat’ zakladné principy pravneho Statu a vSeobecné
moralne principy.

Marcela Kosova pripomina eticky kédex novinara, v ktorom stoji, Ze novinar nepodnecuje
priamo ani nepriamo akukol'vek nenavist. A ozndmila som teda, ze to bude predmetom
dne$ného zasadnutia.

Rec¢nik 27
No.

Rec¢nik 0

Medzitym vysli d’alSie 2 ¢lanky v Denniku N, teda okrem toho 6. Decembra vysli dalSie 2
¢lanky z pera $éfredaktora a opét’ z pera pana $nidla.

Pokial’ to bolo 9. Decembra 1. 10, 2 6 a druhy 9. Decembra 17. 3 1. V tom ¢lanku
z9. Decembra 10, 2 6. Pan S$éfredaktor uvadza, Ze nazov je rasista, je rasistom
aj bez rozsudku. Staéi, e hovori o vyhladeni Zidov a hajluje. V tom texte sa pise.
Predsednicka Sudnej rady Marcela Kosova aj Minister spravodlivosti tvrdia, Ze Dennik N
nereSpektuje rozhodnutie stdu.

Predsednicka Stdnej rady nam vycita, Ze burcujeme verejnost nendvistnym utokom
na sudkynu Vieru Hadrbulcovl, ni¢ také sme nerobili. Kritika rozhodnutia sidu nie je
navadzanim na Utoky. Cely ten ¢lanok mate k dispozicii z toho 6. Decembra, tak viete si
urobit’. Myslim si, Ze ste spdsobili svoj ndzor. Kde je tam kritika rozhodnutia sudu a ¢i ide
0 utok.

Svoj hnev? Teda uvadzaju, ze diskusiu vypli a urobili tak preto, lebo reSpektuji rozhodnutie
sudu a nechct davat’ priestor. Ni¢ také nenapisal, Ze netreba reSpektovat’ a nie si potrebné
na to, aby clovek mohol o niekom inom povedat’, Ze rasista, faSista, nasilnik nepotrebuje.
Rozhodnutie sudu reSpektuje. Aj to, Ze si vyberam, ktorych sudcov sa zastanem a kedy sa
ozvem. Predovsetkym ja som v tej tlatovej sprave, ktorti som vydala, hovorila o tom, Ze nie je
spravne, ak sa burcuje verejnost’ nenavistnym prejavom, ja som nikde nenapisala, Ze nie je
spravne, Ze Dennik N napisal ¢lanok, na ktory zareagovali, zareagovali diskutujuci, pretoze
burcovanie verejnosti k nenavistnym prejavom moze mat’ také parametre aj vtedy, ak nikto
takto nezareaguje, pretoze my nevieme, ¢i niekto necaka na doktorku Hadrbulcova alebo
na nejakého iného sudcu, ktoré¢ho ociach nejakého Cloveka je kazdy takyto sudca nehodny
a ochranuje faSistov a neza¢ne prinajlepSom nadéavat’ niekde pred stidom alebo kdekol'vek
inde. Ja podotykam, ze v tej tlacovej sprave som sa ani len nedotkla obsahu rozhodnutia,
ani som nenaznacila, ¢i je alebo nie je pan Bombic fasista, ani som neobhajovala to,
ze ¢i niekto moze hajlovat’, nemoze hajlovat’ alebo ¢o. Ja som hovorila v§eobecne o tom a je
mi uplne 1, o aké rozhodnutie sudu ide, Ze rozhodnutia sidu sa musia reSpektovat’ a st na to
zékonné prostriedky, ako na ne reagovat’.

Pripominam, ze Dennik N je Gi€astnikom konania v tejto veci a hoci v tych €lankoch uvadza,
ze eSte nebolo rozhodnuté vo veci samej, ak som si precitala to rozhodnutie o neodkladnom



opatreni, ktoré samotny Dennik N zverejnil na konci toho ¢lanku, tak teda ja som trestniacka,
ale z obsahu toho mi vyplyva, Ze tam nie je ziadna zaloba na rozhodnutie o veci samej,
pretoze z obsahu toho neodkladného opatrenia vyplyva, ze to rozhodnutie je definované
do skoncenia pravoplatnych trestnych konani, vobec sa tam nehovori o buducich trovach
alebo ja neviem aké vSetky ndlezitosti mam takéto rozhodnutie, Cize ja si, ja, z toho mi
vyplyva, ze ziadna Zaloba tam nie je, toto je rozhodnutie, voc¢i ktorému ak je nespravne,
tak na zaklade toho, Ze uz Dennik N v Styroch ¢lankoch oznamoval celému l'udu, Ze vyuzije
opravny prostriedok, takto Krajsky sud zrusi, ak je spravne, tak to Krajsky sud potvrdi,
to je celé a je mi uplne 1. A aké ide rozhodnutie?

Rozhodnutie sadu?

To, ze mi volali nahnevani advokati, nema stvis len v tom ¢lanku, ale ma to stvis aj v tom,
ako reagoval 1 z ich oficialnych kolegov, a to je asi vieme, kto? Doktor Peter Kubina, ktory
napisal, ak som si spravne precital to hanebné neodkladné opatrenie, tak zakazuje novinarom
nazyvat obyvatela londynskej pivnice antisemitom, extrémistom a neonacistom.
Kedze slovencina je jazyk ireCity a pestry, poznd aj hodnotiace usudky, ako napr.
neokruchane, chrapun, hovido, omyl prirody ¢i I'udsky odpad, na ktoré sa rozhodnutia sudu
nevztahuje a t d’. nech vSak ve¢na hanba zostane na vsetkych, ktori mu dopomohli na tento
svet, o sa tyka toho rozhodnutia. A duafa, ze upadne do zabudnutia, takze forma tohto
vyjadrenia nastartovala advokatov. Ci toto je spdsob &loveka, ktory ma obhajovat’.

To, Ze sa vyjadrovali viaceri novindri, je samozrejme.

Rec¢nik 9

Alebo.

Recnik 0

Co treba utogit, ked’ sa niekto ozve a ochrafiuje justiciu, lebo viak justicia, ¢o? Treba ju
zakopat. To, Ze pani Zuzana Kovaci¢ Hanzelovd mé nejaky zaujem na skonceni tejto veci,
jajej vobec neberiem na to pravo ma, ale ak teda prosis§ alebo tvrdi, Ze na extradiciu pana
Bombica sa ¢akd nekonecne dlho, tak by sa mala opytat’ na ti krajinu, ktord ho ma vydat’.
Tam by sa mala obratit’ nie na Slovensko, pretoze ak vieme, tak vydanie, zalezi teda, kto

S tym pracujete, nie Uplne celkom na tej krajine, ktora ziada vydat’ takuto osobu. Teda neviem
si predstavit’, ze ako by mala pani sudkyiia vyhodnotit’ tito skutocnost’.

Samozrejme, Ze ako inak, ozval sa teda okrem Dennika N, ozval sa aj Tyzden.
Rec¢nik 1

Sk.

Reénik 0

Pan Martin Mojzi$, ktory ma v tyzdni na starosti rubriky, veda a Sport a ako sdm osebe pise,
vie sa celkom slusne nahnevat’. Napisal ¢lanok.

Pod ndzvom na obranu Marcely Kosove;.

Uviedol $éfredaktor Dennika N. Mati§ Kostolny napisal k Hadrbulcovej uznesenie, ¢lanok



Kosovu tento fakt zrejme prekvapil. Asi o¢akévala, Ze to prejdu ml¢anim, neocakavala som,
ze to prejdu ml¢anim, ocakavala som, ze ak sa ozv1, tak to bude vecna kritika a nie bohapusty
utok na sudkyiu a spajanie sudkyne s fasizmom. Bud’ v Soku z tohto prekvapenia alebo
v dosledku elementarnej neschopnosti Citania s porozumenim. Kosova povazuje tento text
za hrubé medialne utoky na sudkyitu Vieru Hadrbulcovl, pricom novindri vraj nesmu
spochybiiovat’ zékladné principy pravneho Statu, pan novinar, ak teda mé problém s tym,
Ze novinari vraj nesmu spochybnovat’ zakladné principy pravneho Statu a podl'a neho mézu.
Tak by som mu odporucila, aby si pozrel eticky kddex novindra, pretoze toto, o ja som
uviedla v tej tlacovej sprave, sa nachadza v etickom kdédexe novinara a nech sa obratit’ teda
na slovensky syntikat novinarov, ktory tento eticky na tomto participoval alebo ho dokonca
vytvoril, Ze toto sa tam ma vyhodit’, lebo citujem novinar a objekt jeho zaujmu, to je to v tej
Casti bod 4.

Novinar reSpektuje zakladné principy demokratického a pravneho Statu, Gstavny poriadok
Slovenskej republiky, ako aj platné pravo a vSeobecné moralne principy, takze nie vraj,
ale jeto v etickom kodexe novinara, citujem a predsedkyna Stdnej rady moéze pisat
nezmysly, ktoré spochybiniuji predsedkyiiu Sudnej rady, Kosovd ndm totiz podava velmi
jasnu spravu o stave slovenského sudnictva a je dobré, ze to ako predsedkyina Sudnej rady
robi. Precitajte si, Matasov ¢lanok asi mysli kostolného, lebo ja neviem, ¢i sa krstnym menom
volaju novinari a potom Kosovej vetu. Je velmi nebezpecné, ked’ sa v konkrétnom médiu
obsahom clanku burcuje verejnost nendvistnym utokom na sudcu a zaroveil sa verejne
oznamuje, Ze rozhodnutia sudov nie je, nie s potrebné a nie je potrebné ich respektovat’.

Re¢nik 9

No, takze takto.

Re¢nik 0

Viem citat’ s porozumenim a dokonca, ak novinar napiSe o tom, ze nie som schopna Citat’
S porozumenim ani spisy.

Mal by mat’ k tomu, ak je to teda novinarska praca, lebo takto sa pristupuje k sudcom, nie,
ze by som bola nejako osobne dotknuta panom MojziSom, ale takto sa pristupuje k sudcom,
ak by, ak teda chce povedat, ze neviem citat’ spisy, t zn. neviem rozhodovat’, ked’Zze neviem
¢itat’ s porozumenim a ak toto novindr ma pravo si to o mne samozrejme mysliet, ale ma
na to mat’ podklady. Pracujem na Krajskom stude 10 rokov, t zn. Krajsky sud je Odvolaci std
a rozhodujeme s kone€nou platnost'ou o mimoriadnych opravnych prostriedkoch vo¢i mojim
rozhodnutiam rozhoduje Najvyssi sud, tam je obraz toho, ako rozhodujem, ¢i viem ¢itat’ spisy
a ¢1 viem rozhodovat.

Recnik 9

Korlko.

Reénik 0

Uspesnych dovolani za tych 10 rokov v mojich veciach bolo podanych na Najvyssi sud 0.

Pokial’ ide o to, Ze asi nemusime chciet’ od kazdého novinara alebo osobu, ktord sa nazyva
novinarom.



Rec¢nik 1

Aby.

Re¢nik 0

Pracoval s faktami, aby pisal ¢lanky, ktoré maji nejaky podklad, aby neurdzal respondentov,

aby to nebolo len vypnuty hnev, hoci sa teda 'ahko nahnevd, ale hnev nie je dobry radca,
minimalne pri pisani ¢lankov.

A ak nechceme od neho, aby poznal eticky kddex novinara, lebo spochybiiuje to, ¢o je v iom
napisané a je to mdj problém, ze ja to tam davam, tak ja by som poprosila panov novinarov.
Myslim si, ze je celkom legitimne chciet’, aby ste vedeli aspon po slovensky.

Po slovensky. Nie je predsedkyna, ale predsednic¢ka 3% je tam uvedené predsedkyna. Zamerne
som to Citala. Ja neviem, ¢i tam nemaju jazykovu korektiru alebo kto, ale prosim vés, piste,
¢o chcete, my si o tom myslime tvoje, ale aspoii nech je to po slovensky.

Takze toto bol dovod.
Rec¢nik 1

Pretoze.

Re¢nik 0

Neodkladné opatrenie je vykonatelné, momentom jeho vydania, nemusime cakat
na pravoplatnost’.

Nie, nemusi tam byt’ Zaloba vo veci samej. Odteraz to plati.

Rec¢nik 1

To, ze.

Re¢nik 0

Ci respektoval alebo nere$pektoval Dennik N toto neodkladné opatrenie tymi ¢lankami,
to nie je nas problém, to nech si riesi niekto iny, ale to, ze obsah toho ¢lanku nie je vecna

kritika, purcuje k l'udi nendvisti, lebo spdja konkrétnu sudkyniu bezbreho a bezdovodne
fasizmom.

Ved’ si pozrite len nadpis toho ¢lanku. Ak budd sudy chranit’ fasistov, my budeme chranit
pravdu a spravodlivost. To, Ze je to v rozpore s etickymi pravidlami novindra NATO,
je syntikat novinarov, ktory dokonca vie ukladat’ sankcie a to je sankcia tlacovej digitalnej
rady v rozhodnuti, ktorym konStatuje nejaké poruSenie a predstavte si. Oni vedia vydavat
aj predbezné opatrenia. To som sa docitala. Takze asi aj tam funguje nejaky takyto systém.
Takze o tom, o tom celé je, o tom, Ze dajte vecnu kritiku, o tom, Ze polemizujte s rozhodnutim
sudu, ale neurdzajte sudcov a mdzete potom pisat’ 4 ¢lanky, ako ste vymazali komentare,
Vv tych I'ud’och? T4 nalada je, vyburcovali ste ich k tomu a ¢i to napiSu do komentarov alebo
si to povedia medzi sebou susedia alebo s tym p6jdu do ulic alebo budu pred nejakym stdom,
asi to odnesie nejaky iny sudca alebo tato konkrétna sudkyna, to je to, ¢o je nasledok takychto
¢lankov.



Otvaram rozpravu.

Aj Ze Pruzinec.

Rec¢nik 2

Dakujem za slovo. Ja si myslim, Ze o sa tyka Dennika N, ktory doposial vieme, akym
spdsobom pisal o niektorych sudcoch, ktory, s ktorymi sa rozhodnutiami sa tento dennik alebo
konkrétni novindri nestotoznovali, prekro¢il v tomto pripade uz absolutne vsSetky Cervené
Ciary, myslim si, ze v pripade Dennika N ide uz skuto¢ne o recidivu. Dovolim si pripomentt,
myslim, ze to bol rok 2 3, ked sa nejaky dochodca mailom vyhrazal moderatorke pani
JanCkarovej a v suvislosti s tym trestnym stihanim, ktoré iSlo vo¢i tomuto panovi, vtedy
myslim, Ze to bol opét’ pan Séfredaktor Kostolny, myslim, ze s nejakym d’alSim, ak si dobre
pamidtam. Volal sa Brunovsky. Tito dvaja pani si dovolili spochybiiovat’ intelektudlnu troven
sudcu, ktory vo veci rozhodoval a to bol Braito Harabin mladsi, dokonca sa 1 z nich vyjadril,
myslim, Ze to bolo, ano, v podcaste pani Tédovej, kde sa opytal 1 z nich, ¢i teda ten Harabin,
¢o ma spolo¢ne s Harabinom, bolo mu odpovedané, Ze je to jeho syn a tymto bolo pre pana
Brunovského vybavené, lebo zareagoval tak, ze a tym bolo povedané vsetko, ked’ uz sa tu
spominalo, ¢o vsetko popisal Dennik N o tom, ktorom sudcovi.

Tak niezeby som bola sebastrednd, ale ked’ze ide o pana kostolné¢ho, pana Séfredaktora tohto
pricetného a slusného platku, ako ndm tu povedala 1 sudkyila, ktord mé partnersky vztah
s novinarkou z tohto dennika, tak pan Kostolny, dita 5. 8. 2 0 2 3 na Youtube kanali Dennika
N bol uverejneny teda rozhovor s ndzvom Kostolny konik. Slovensko. Nemdze byt také
beznadejné, aby prieskumy viedol Smer. Bolo to natacané v sidle vydavatel'stva tohto dennika
a v tomto rozhovore polozil moderator otazku, ktord sa tykala verejne zndmeho
obc¢ianskopravneho stidneho sporu, v ktorom nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym
sud zaviazal poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Alojza Baranika zaplatit’ mne
ako zalobkyni. Pan Kostolny, nie som Renova, volam sa aj $¢f Pruzinec rn na margo toho,
ako uvadzate gramatiku Slovensku, mohli by ste si aj zapamatat’, ako sakrétni 'udia, o ktorych
piSete, volajt.

Pokra¢ujem. Nemajetkova ujmu vo vyske 70. 000 EUR pre viaceré tymto poslancom
prezentované 1Zivé vyroky, ktorymi hrubo zasiahol do mojich osobnostnych prav chranenych
¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj § 11 a nasledujiicich Obé&ianskeho zakonnika.
Preco vas zdrziavam? Reakcia pana Kostolného a musim to citovat. Tak prva vec je,
Ze aj keby to nepovedal v parlamente, tak pre mna je to rozhodnutie dost’ prekvapivé, lebo je
to dost’ vysokd suma za to, Ze povedal vec, ktorl pani sudkyna svojim spravanim dava dost’
velky priestor na to mysliet’ si, Ze nie vZdy postupovala uplne ideédlne a prezentacia verejna.
Ja by som si trafol povedat, Ze nie je velkou hviezdou slovenského sudnictva
a spravodlivosti. A teraz ten moment, ¢i v parlamente alebo nie v parlamente, tak tam je
viacero rozhodnuti, kde vlastne napriek tomu, Ze zazneju vyroky v parlamente, tak sa maja
posudzovat, to sa mi zd4, ze je v poriadku a ze vlastne aj poslanci maji, maji mat
zodpovednost’ za to, ze hovoria to, ¢o hovoria.

Skor ma tréapi, Ze po chvilke, ked’ sa zdalo, Ze aj v sidnictve prebehne nejaky typ spamitania
sa, uvedomenia sa a odvahy pomenovat’, ze aj medzi sudcami st l'udia, ktori sa nespravali



a nespravaju slusne, nekorupc¢ne, takto, ako keby tuplne zapadlo a sudcovia sa navzdjom drzia
a vlastne ¢okol'vek sa stane, tak vlastne sudcovia su uplne samostatna kategoéria I'udi a toto je
CiastoCne, ja to vnimam, Ze to je Ciastocne tento pripad, tento rozhovor je doposial’ verejne
dostupny pod tym linkom, ktory je tam uvedeny. A ako som sa pozrela, ma nast’astie iba 2
7 000 pozreti od minulého roka. Chcem tym povedat, Ze pan Kostolny nie prvykrat,
ale aj v mojom pripade spochybnil dokonca pravoplatné, nie ako v pripade tohto
neodkladného opatrenia, ktoré je zatial’ iba vykonateI'né sudne rozhodnutie, spochybnil moju
moralnu a sudcovsku integritu, naznacil a opdtovne verejnosti podsuva, Ze som v spore
nemala byt uspesna, to je spochybiiuje rozhodnutie sudu, pretoze podla jeho verejne
prezentovan¢ho ndzoru svojim spravanim, ktoré pochopitel'ne blizsie, ale nekonkretizuje,
déavam dost’ vel’ky priestor na to mysliet’ si, Ze som nie vzdy postupovala uplne idealne a trifa
si dokonca povedat’, ze nie som vel'kou hviezdou slovenskej justicie a sudnictva.

Nikde som sa, pan Kostolny, do tejto pdzy nepasovala. A naznacuju, ze sa sudcovia napriek
Chvil'kovému zdaniu nespamadtali, ked’Ze nenasli odvahu pomenovat’ tych sudcov, ktori sa
nespravali a nespravaju sluSne a nekorupcne, ja si myslim, ze Dennik N umyselne ignoruje
fakt, ze sudcovia tvoria chrbticu materidlneho pravneho S§tatu, ale ako vyplyva z jeho
publikacnej ¢innosti v pripade, ak rozhodnutie sudu je v nazorovej zhode so skupinou, ktora
iba vybranych sudcov povazuje za elitnych, tak je aj sudca v poriadku a je exkupovany
aj v pripade, ak oznaci svojich kolegov za svine obzalovaného, prirovna k svojmu psovi
a pod. lebo takyto sudca medialnemu lync¢u tohto dennika podrobeny nie je. Ja som ilustrovala
iba 3 pripady, pani doktorku Hadrbolcovu, pana doktora Harabina a napokon seba zopakujem,
ze podl'a mdjho nazoru v pripade Dennika N ide naozaj o recidivu, k comu sa vzdycky pripaja
1 konkrétny advokat, ktory sa vold pan Kubina.

Ja som naozaj prekvapend, ze tak ako my, ako ustavny organ sudcovskej legitimity, ktory
mame, teda aj povinnost ochranit’ sudcov, na ktorych je spusteny takyto bezprecedentny
medialny lyn¢, kde je sudca naozaj prirovnany k osobe, ktord chrani fasistu a ja nechapem,
ze nechape pan Kostolny, ¢o tymto titulkom vobec vyvold, pretoZze on ako absolvent
zurnalistiky presne vie, ako napisat’ ¢lanok tak, aby zaujal Citatel’a, ¢ize do titulku dam presne
to, ¢o chcem, aby ho uputal od toho Citatel'a a Citatel uz potom ani nemd cas, ani sa mu
nechce ¢itat’ d’alej. Staci mu to, ze sa dozvie, Ze slovenské sudy chrénia faSistu, za ktorého si
dovoli Dennik N oznacit’ kohokol'vek, na koho si teda on zmysly. V tomto pripade tohto
nepravoplatne nie az, ani, eSte ani odsudeni, eSte ani konanie nezacalo. Cize ked sa bavime
0 prezumpcii neviny, tak Dennik N predpokladam, Ze ani nevie, ¢o tieto slovd znamenaju
atoich nechcem urazat, pretoze keby poznali podstatu, vyznam tohto slovného spojenia,
tak si takéto nie¢o nedovolia.

Tak ako citovala pani predsedni¢ka Sudnej rady, jednotlivé ¢lanky etického kddexu novinara.
Ja som si tund niektoré vypichla tiez, nebudem to uz opakovat, myslim si, Ze okrem toho,
ze porusili eticky kodex novinara, naozaj svojim ¢lankom nemohli nevediet’, aki u svojich
Citatelov vyvolaja reakciu. Reakcia sa dostavila, pani sudkyna bola oznacena za, za predajnu
Stetku, za predajnu Stetku s Citatelom, nie panom kostolnym a d’alSim wvulgarizmom boli
poctivi sudcovia Slovenskej republiky vyzyvani na to, aby sa ozvali, predpokladam, ze medzi
tych poctivych sudcov. Tento Citatel’ neradi nas, ktori sedime na tejto strane, napriek tomu sa



ozyvame ale opaéne, ako si pan Citatel mysli a som presvedena o tom, Ze musime prijat’
obhajobné stanovisko vo vztahu k pani sudkyni a odsudzujice stanovisko vo vztahu
k autorovi tohto ¢lanku a nielen vzhl'adom na tento ¢lanok, ale aj to, Comu za posledné roky
predchadza opakovane.

Re¢nik 0

Dakujem, d’akujem. No ten klik bay, to je klasickd manipulativna technika, kde ti I'udia
ani necitaji obsah. Keby aj ten ¢lanok bol korektny, ¢o nie je, tak uz ak je takyto nadpis
¢lanku, novinari pocitaji s tym, ze staci sa, oni to aj tak volaju klik baby, proste iba ten nadpis
je dolezity, ale tu je bohuzial aj ten obsah. Martin Bezak, potom Peter Bebej.

Rec¢nik 28

Dakujem za slovo, pani predsednicka, takze si to zhrnieme. Séfredaktor Dennika N Mat(s
Kostolny uviedol, ze rozhodnutie sudkyne Hadrbulovcovej reSpektuje, ale nemodze sa s nim
stotoznit’.

Pén Kostolny nasledne ukézal, ako v Denniku N vyzerd reSpektovanie stidnych rozhodnuti
a prezumpcie neviny, ked’ napisal, Ze citujem, nepotrebujete rozhodnutie sudu, aby ste vedel,
ze je niekto faSista, neonacista, extrémista, antisemita, nepotrebujete rozhodnutie sudu,
aby ste vedeli, Ze taky clovek by mal byt potrestany. Podla nazoru pana Kostolného
je rozhodnutie sudkyne Hadrbulcovej hrozbou sud? Sudkyna Hadrbulcova sa podla pana
Kostolného pridala k vlade, znésiliovani spra spravodlivosti, chrani extrémistu a chce
Denniku N zavriet’ Usta.

Len pripominam, ze takto sa vyjadrila o sudkyni Hadrbulcovej a jej rozhodnuti osoba
reprezentujiica Ucastnika sudneho konania, v neprospech ktorého sudkyna Hadrbovcova
rozhodla. Pan Kostolny pouzil osvedcenu manipulativnu taktiku, ked’ v umysle spochybnit’
moralnu integritu sudkyne Hadrbulcovej, jej nezavislost' a nestrannost’ o nalepkoval tuto
sudkyiiu bez akychkol'vek dokazov ako pomocni¢ku vlady, ktord jej poméha znasilnovat
spravodlivost’.

A Dennik N, ktorému $éfuje ako posledného obrancu tej jedinej pravdy, rozume, pravdy
Dennika N, ktorému chce vlada prostrednictvom sudkyne Hadrbulcovej zalepit’ usta.

Ako kazda sprédvna rozpravka, aj rozpravka od Pana Kostolného teda opisuje suboj dvoch
nezmieriteInych sil Dobra a zla, samozrejme, ked’ze Dennik N v tejto rozpravke reprezentuje,
ako inak, dobro s, sudkyna Hatrbulcova musi reprezentovat’ zlo, rovnako ako v rozpravke,
aj v Clanku pana Kostolného je dobro aj zlo absolutne vo svete pana Kostolného.
Preto neexistuje akakol'vek moZznost, Ze by sudkyna Hadrbovcova rozhodla podl'a svojho
najlepSieho vedomia a svedomia nestranne a podla zikona. Jej rozhodnutie musi byt
prejavom cireho zla, diabolského planu vlady, ako zni¢it' Dennik N a zadusit’ tak posledny
plamienok nadeje, Ze sily dobra na Slovensku zvitazia.

To, ¢o je na Slovensku dobré, zdkonné, spravodlivé, kto je hrdina a kto naopak zloCinec,
samozrejme neurcuje zakona sudy, ale pan Kostolny a Dennik N. Dennik N preto nepotrebuje
vo svojich usudkoch vyckat rozhodnutie odvolacieho stdu, ako spravne pripomenul.
Aj pani predsednicka, je predsa ohrozena demokracia a najméd Dennik N. Je preto potrebné



strielat’ rychlo od pasa a do tmy. Co na tom, Ze pri tom trafime aj do profesiondlnej cti
sudkyne Hadrbulcovej. Ked’ sa rube les, lietaju triesky.

Dennik N. V boji za dobro to jeho samozrejme prichddza s d’alSim Sokujucim odhalenim.
Redaktor tohto dennika DuSan MikusSovi¢ poukazuje na to, Ze sudkyna Hadrbulcova
rozhodoval aj spor medzi poslancom blahom a spolo¢nost'ou eset a tiez spor medzi sudkynou
Pruzinec rn a exposlancom Baranikom, tieto spory si sudkyina Hadrbovcov a dovolila
rozhodnut’ v neprospech spoloc¢nosti eset a pana Baranika.

Pan MikuSovi¢ d’alej nepiSe, aky vecny suvis maju tieto spory s rozhodnutim sudkyne
Hadrbovcovej v spore pana Bombica s vydavatel'stvom Dennika N. NepiSe ani to, v ¢om maji
byt rozsudky, ktoré sudkyna Hadrobovcov v tychto sporoch vydala. Vecne nie je spravne
alebo nezdkonné.

To ani nemusi? V Denniku N majua jasno poslanec Blaha a sudkyna. Pruznec ern s na strane
zla, a preto Ziadny Cestny sudca predsa nemoze ich zalobdm vyhoviet.

Umberto Eko vo svojej knihe vytvaranie nepriatel’a opisuje manipulativne medialne techniky,
ktoré maju odvratit’ pozornost’ od podstaty veci a dehonestovat’ osobu, ktord médiad oznacia
za nepriatel’a.

Praktickt aplikaciu tejto manipulativnej medidlnej techniky ukazuje ako na pripade sudcu
Mesina, ktory uznal Berlusconiho spolo¢nost’ Penin Investest vinnou z korupcie pri preberani
koncernu Mondadory. Onedlho potom tohto sudcu tajne nahrali novinari z televiznej stanice
Kanal Sinke, ktora patrila do Berlusconiho medidlneho impéria. Pri beznych kazdodennych
¢innostiach a reportdz o nom nazvala ako vystrelky. Eco nazyva tito manipulatel'nt techniku,
ako vytvaranie Sumu a poukazuje na tom, ze kradsa tohto Sumu spociva v tom,
ze ¢im je hlu¢nejsi, tym menej ¢lovek dava pozor na to, €o je podstatou veci, o ktorej média
informuji. Ako eko uvadza, pripad sudcu Mesiana je exemplarny, pretoZe tento sudca
neurobil ni¢ in¢ho, nez Ze fajcil. ISiel k holi¢ovi a mal pritom na nohach tyrkysovej ponozky,
¢o postacilo na to, aby tato informécia zaplnila stranky novin na 3 dni.

Podrobnost’ medzi manipulativnymi technikami pre televizia. Televizna stanica Kanal Sink
pouzila v pripade sudcu Mesina a Sposobom, akym Dennik N informoval o rozhodnuti
skupiny Hadrbovcovej, je samozrejme Cisto nahodna. A teraz spit’ k mytickému boju Dennika
N. So zlom, nast’astie Dennik N na barikade proti zlu a temnym sildm nestoji sam, ¢o teda pan
kostol nezabudne, Ccitatelom doérazne pripomenul. Na jeho strane stoji ono mytické
spoloCenstvo spravodlivych Daniela LipSica tvorené par vyvolenymi operativcami,
vySetrovatel'mi, prokuratormi a sudcami, aj toto spolocenstvo sa preto sudkyna Hadrobovcova
rozhodla znicit’.

Podl'a pana Kostolného je totiZz jej rozhodnutie, citujem presne z takého sveta, ako snaha
nahovorit’ nam, ze Curillovci st zlo¢inci, i ked’ v skutoénosti zlogincov chytali, Ze $pecialny
prokuratori st podvodnici, 1 ked podvodnikov zatvarali, Ze novinari klamu,
I ked’ v skuto¢nosti pisu pravdu.

Péna Kostolného. V jeho spravodlivom rozhor¢eni. A boj za dobru a Stastny novy svet
osidlny len silami svetla, nemo6ze nijak vyruSit' skutoCnost, Ze viaceri clenovia jeho



vysneného spolocenstva spravodlivych boli disciplindrne postihnuti za skutky, ktoré
Sriadnym vykonom funkcie prokuratora alebo sudcu nemaji ni¢ spolo¢né, viaceré
ich rozhodnutia v medializovanych kauzach, na ktorych vysledkom mala zaujem
predchadzajica vlada a média, akym je Dennik N, boli pre zavazny zasah do zékladnych prav
a slobod obvinenych zrugené Ustavnym sidom Slovenskej republiky alebo ich rozpor
s dohovorom konstatoval Eur6psky stud pre l'udské prava.

O tom sa v rozpravkach nepise, ved’ ako sme si uz povedali, dobro a zlo je v nich absolutne.
Aj tieto pravoplatné rozhodnutia vnutrostitnych a medzinarodnych sudov su preto zrejme
vo svetle vo svete, pardon Dennika N, len vyronom zla a temnych sil. Podobné
je to aj s nahravkami zabezpecenymi presnom konani na zéklade prikazu sidu, na ktory sa
policajti protezovani Dennikom N dohaduji ako na zéklade uradnych zaznamov
arealizatného navrhu, ktori v danom case neexistovali, teda bez akychkol'vek ddokazov
napisat’ uznesenie o vzneseni obvinenia osobam, ktoré ich vySetrovali pre podozrenie
Z0 zavaznej trestnej cCinnosti, ktorej sa mali dopuStat’ ako predstavitelia Ozbrojeného
bezpeénostného zboru, samozrejme tak, aby vec spadal do posobnosti Uradu $pecialne;
prokuratlry.

Pana Kostolného. A Dennik N. V slepom boji za spravodlivost’ nevyrusil ani to, Ze boli
upozorneni na to, ze zverejiiuju nepravdivé tvrdenia byvalého Specidlneho prokuratora
Daniela Lipsica a obvineného Curillu o tom, Ze nahravky, ktoré usvedduju konkrétnych
prokuratorov byvalého Uradu $pecialnej prokuratiry, eufemisticky povedané, nie moc
privetivého zaobchadzania s podozrivymi osobami boli manipulované. Svedomie sa
v novinaroch Dennika N nepohlo ani potom, ako boli konfrontovani s objektivnym dokazom,
ktory nimi rozSirované nepravdivé tvrdenia vyvracal.

Tolko zo sveta Dennika N a rozpravok o boji dobra a zla. A teraz spat’ do krutej reality.
Nikto nebrani médiam informovat’ verejnost o diani v sudnictve a kritizovat sudne
rozhodnutia nie je vhodné ani pausalizovat’, je mnoho novinarov, ktori informuju o justicii
aj rozhodnutia sice kriticky, ale robia to vecne a objektivne.

Je vSak potrebné uvedomit’ si, Ze masmédia s Stvrtou mocou v S$tate, ktord vyznamnym
spdsobom ovplyviluje verejnii mienku a nalady spolo¢nosti.

Ako sa teda vysporiadat’ s tym, ak niektoré z nich zneuzivaji svoje postavenie a medidlnu
moc na podkopavanie autority Statnych inStitacii, osoovanie svojich nazorovych oponentov
a presadzovanie svojich zaujmov za akukol'vek cenu. Obavam sa, ze obyc€ajné deklarovanie
tejto skuto€nosti uznesenim Studnej rady Slovenskej republiky nebude postacovat’ a nebude
mat’ teda Ziadny ucinok. O tom sved¢i aj skutoCnost, a to uZ to aj pani predsednicka
spominala, Ze isty novinar, ktory si nezaslizi, robi reklamu vo verejnom priestore. Oznacil
predsedni¢ku Stidnej rady po tom, ako sa verejne ohradila vo¢i titoku Dennika N na sudkynu
Hadrbulcovi, za osobu, ktora mudruje a nema elementarnu schopnost’ ¢itat’ s porozumenim.
Podl'a mgjho nazoru v takomto toxickom medidlnom prostredi je potrebné branit’ inStiticie
systémovo, a preto okrem toho, Ze zahlasujem za navrhované uznesenie ako cClen stalej
legislativnej komisie Stidnej rady dam tejto komisii podnet na to, aby spracovala pre Sudnu
radu legislativny navrh, ktorého cielom teda bude zriadit samospravnu organizaciu
novinarov, ktora bude realne spdsobila sankcia vynucovat’ od svojich ¢lenov, dodrziavanie



zékladnych zasad novinarskej prace, rovnako ako je tomu napr. u advokatov, notarov, sudcov
alebo inych povolani, ktorych vykon si vyzaduje zodpovednost’ nalezita.

Rovnako bude cielom tohto legislativneho navrhu novelizacie ustanoveni Obcianskeho
zékonnika o osobnostnych prav fyzickej osoby a dobrej povesti pravnickej osoby, ktoré by sa
doplnili o pravnu upravu, podla ktorej ak osoba, ktora vydava periodickti publikéciu,
¢ize 'udovo povedané média, za ucelom dosahovania zisku spdsobila vyrokmi zverejnenych
periodickej publikédcie zavazny zasah do osobnostnych prav inej osoby, bude takyto Skodca
povinny poskytnut’® poskodenému primerané financné zadostuCinenie vo vymere podla
odovodnenej uvahy stdu, ktoré je. Spodna hranica vSak nebude mdct byt nizsia nez urcité
percento ro¢ného obratu tohto Skodcu. Rovnako bude potrebné, aby pravna tiprava ¢asového
koncentrovala sudne konanie a o ochranu osobnosti tak, aby v zasade do nich sudy
reStituovali vcas, pretoze neskoro poskytnutd ochrana v takychto pripadoch nielenze
nie je ziadnou ochranou, ale sekundarne traumatizuje osobu poskodenu zasahom.

Na zéver chcem apelovat’ na vSetkych, aby chrénili inStitacie, ako d’aleko to mdze dospiet’,
ak su institucie spochybiiované neustalymi medialnymi Gtokmi, sme naposledy mohli vidiet
na namesti v Handlovej. U sudkyne Hadrbovcovej to nastastie zostalo len pri nendvistnych
utokoch na internete, kde uz ako bolo spominanej, ju anonymné osoby oznaCuje napr.
za predajnu Statku. Je to potrebné povedat, je to vulgarizmus, ale niekedy ta verejnost’ tiez
potrebuje, aby dostala taka tG povestnii Packu a aby sa teda ako keby prebudila a zistila,
Ze 0 Com sa tu naozaj rozpravame. Ja zaroven dufam teda, Ze tieto Utoky na sudkynu
Adrbovcovu a inych sudcov, ktori si dovolia vydat rozhodnutie, ktoré bude v rozpore
s predstavu niektorych teda naSich médii nebudii gradovat’ do fyzickych ttokov. Dakujem
pekne.

Rec¢nik 0

Dakujem pekne. Ja len kratku reakciu, Budis, keby sa média citili ako $tvrta moc v §tate.
Re¢nik 9

Ale niektoré média sa citia ako jedind moc v State a tam je problém.

Re¢nik 0

A troSku by si mohli uvedomit’, Ze sidna moc v State.

Re¢nik 1

Tu sudcovia, tu prokurdtori si notdri, si exekutori a aj ked’ nie je to verejnd, verejné

postavenie pod ochranou S$tatu, ale advokati maji svoje postavenie v ramci justiéného
systému. My nie sme politici.

Recnik 0

To, ze verejne vystupujeme a verejne sa musime casto vyjadrovat’ neznamena, ze sme politici
a pri vSetkej ucte a reSpekte k mnohym politikom, politik nepotrebuje ziadne vzdelanie,

kdezto sudca, advokat a vietky tieto profesie, to je kurnik. Tazka cesta, kym sa fiou ¢lovek
stane a odborna cesta.

TakzZe laskavo si nas nepletie s politikmi, my nie sme politici.



Fakticka poznamka. A eSte Pruzinec, potom Peter Bebe;.

Re¢nik 2

Dakujem pekne, d’akujem Martinovi Bezékovi, ako to krasne zhrnul, aj v rozpravkovom
duchu, aj v redlnom duchu. Ja by som v suvislosti s tym, ¢o povedal Martin Bezak,
iba doplnila a poukazala na stanovisko ¢islo 7. Je to pre novinarov poradnej rady europskych
sudcov, ktori dvadsiateho treticho az 2 5. Novembra 2 00 5 prijali stanovisko, v ktorom,
v ktorom, v bode 5 5, keby si to chceli vyhladat’, uviedli, citujem, ak je sudca alebo sud
atakovany zo strany médii alebo zo strany politikov alebo inych spoloc¢enskych aktérov
cez média pre dovody, ktoré sa tykaju vykonu spravodlivosti, SISJ mé za to, ze s ohl'adom
na povinnost’ justi¢nej zdrzanlivosti dotknuty sudca by sa mal vyhnut reakcii takou istou
cestou, majuc na pamdti fakt, Ze suidy mozu napravit’ chybné informécie rozsirené v tlaci SIS,
ze jej veri, ze by bolo vhodné, aby narodny sudcovia vyuzivali podporu oséb alebo organov
tj.

Najvyssich sudnych rad alebo sudcovskych asociacii sposobilych a pripravenych
vo vhodnych pripadoch odpovedat’ promptne a efektivne na takéto ataky a myslim si, Ze toto
je prave naSou ulohou.

Re¢nik 0

Pardon. Peter Bebej, potom Peter Samko.
Re¢nik 31

Dakujem. Ja poviem len pér viet z toho.
Rec¢nik 18

Co vlastne bolo povedané a opakujeme to tu stale.

Kazdy ma povinnost' reSpektovat’ sudne rozhodnutie, o to viac, ak je toto rozhodnutie
vykonatel'né, ¢ize v takom pripade je povinny sa mu podriadit’.

Reé¢nik 31
A.

Rec¢nik 18

Tu méme neodkladné opatrenie, ktoré vlastne este nie je pravoplatné, ale je uZ vykonatel'né.

Kazdy, kto vlastne vystupuje vo vztahu k verejnosti aj z typu profesie alebo z iného dovodu,
by mal vediet’ tlmit’ vasne.

Rec¢nik 31
A.

Rec¢nik 18

Teda najma ten, kto mdze ovplyvnit’ verejnost’ a pouzivat’ pritom primerany slovnik.

Vo vztahu k danému rozhodnutiu je zrejmé, Ze je to rozhodnutie vydané na dobu urcitu,
do skoncenia trestného stihania, aj ked ja si kladiem otazku, ktorého trestného stihania



a ak je vedenych viacero trestnych stihani, tak ktorého z nich konkrétneho.

K samotnému rozhodnutiu poviem, nejdem do jeho obsahovej stranky, je to eSte
nepravoplatné rozhodnutie, ak bude podané odvolanie, je tam Odvolaci sud, ktory sa s tym
vysporiada a ja mam vo svojom vnutri nejaké otazky a verim, ze tie otazky budu
zodpovedané.

Co mi ako formalnej stranky pouZiva, sa tam poviem navrhtel, odporca, ktoré sa
uz V civilnom sporovom poriadku nepouzivaji, tiez mi tam chyba vo vyroku a to je, poviem
len ako fakt.

Postup podl'a § 337.

Re¢nik 29

Totiz.

Rec¢nik 1

Tieto neodkladné opatrenie.

Rec¢nik 18

Ktoré ma, by som povedal, rozhodnutia vo veci same;j, kde.
Recénik 4

Sud navrhovatelovi rozumej zalobcovi neulozil povinnost' urcenej lehote podat’ Zalobu
S uréitym obsahom.

Rec¢nik 18

Ale ak sud tak postupuje, tak musi vo vyroku, ked’ takiito povinnost’ neuklada, ¢o je diskre¢na
pravomoc sudu, ¢i sa rozhodne tak postupovat’ alebo nie, ak tak nepostupuje, tak je povinny
poucit’ odporcu, akym spdsobom sa mdze branit’. Bez toho, Ze by ma to urcil lehotu v inom
konani a tu ten vyrok nevidim, takze ja nejdem do kritiky.

Re¢nik 29

Len.

Re¢nik 18

Uvédzam, Ze v nieCom istom rozhodnuti, Co zdkon predpoklada.

Re¢nik 29

Iba.

Rec¢nik 18

Teda konkrétne postupoval § 3 3 7. M6Zem to aj odcitovat’, ak st nariadené?
Recnik 0

Nemyslim si, ze akoZe nie sme Odvolaci sid, pardon.

Vobec nejde o obsah rozhodnuti.



Rec¢nik 18

Podstata moja je taka. Nikdy nie je namieste dopustat’ sa akychkol'vek osobnych invektiv.
Voc¢i sudcovi, ktory vydal dané rozhodnutie, mézeme toto rozhodnutie podrobit’ kritike, ktora
musi byt primerana svojim obsahom a aj pouzitym slovnikom.

Re¢nik 0

Dakujem, d’akujem. Skisme sa sustredit’ na to, o jej predmetom tohto bodu a to je medialne
utoky na sudkynu Vieru Hadrbulcovu. Ja som na zaciatku povedala, ze aj preto som dala
to tlatové vyhlasenie také, aké som dala, ze som neSla do obsahu toho rozhodnutia.
Nie sme my odvolacim organom, odvolacim stidom je Justi¢ny palac, ten bude rozhodovat
0 tom, ¢o tam chyba, Co tam nechyba, ¢i je to spravne alebo nespravne rozhodnutie a ani ma
nezaujima obsah toho rozhodnutia. Keby bolo celé zI¢, bolo by v rozpore. Co to mate cez?
P, ¢i nieco také? Na to je Odvolaci sid. Nie novinari, ktori ho mézu kritizovat’, ale ja sa
nebudem vyjadrovat’ k tomu obsahu. A toto nebola kritika. Faktickd poznamka k Petovi
Bebejovi. Haj$e Pruzinec, potom do rozpravy Peter Samko, Marian Feéik, Adrian Kuzk.

Rec¢nik 31

To je hrozné. Tak ja sa prihldsim, lebo chcem reagovat’ na doktora Bebeja a predsednicka
Sudnej rady povie vSetko, ¢o som chcela povedat, takze len v kratkosti, chcela som
len povedat’, Ze nie sme odvolacka, aby sme to hodnotili a len k tomu, ako si povedal
navrhovatel, odporca v pripade, ak je podany ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bez zaloby pred zacatim konania vo veci samej sa pouziva nad’alej aj v Bratislave navrhovatel’
a odporca a ked’ je zaloba, sa pouziva Zalobca a zalovany len tol’ko.

Recénik 0

Dobre. Peter Samko, Marian Fe¢ik, Adrian Kucek.
Re¢nik 1

No.

Reénik 30

Ja zanem, mozno prekvapivo pochvalim péana byvalého predsedu Studnej rady, pana Mazéka,
ten.

Sa tiez, v€era, to bolo tuSim na strdnke alebo na webe Dennika N, vyjadroval k tomto
rozhodnutiu. Nesuhlasil s nim, kritizoval ho tu pritom obsahu a v podstate velmi pekne
ukdzal, ukazal Séfredaktorovi Dennika N, ako ma vyzerat’ kritika rozhodnutia pripustna.

Presne tak, ako to len napisal. To, Co tu aj niekto, aj doktor Bebej hovoril, Ze ¢o mu vadi
na tom rozhodnuti vo vyroku, ¢o mu vadi v argumentacii a t d’. takto by naozaj mala vyzerat’
ta kritika nielen od neho, ale mozno aj od novinarov, ze oni kl'udne, keby takto oni kritizovali
to rozhodnutie, tak je to absolutne v poriadku, ja nie. Raz v tom kritizoval tiez stdne
rozhodnutia a nielen slovenské a tiez som sa snazil drzat’ toho, ¢o sa mi nepaci na tom vyroku,
na oddvodneni a t d’. to je ta kritika podl'a mna pripustnd a ked’ si porovnate ¢lanok doktora
Mazéka a potom c¢lanok ¢lanky tie novinarske, tam je jasne vidiet, Ze kde idete, kde hovorite
o rozhodnuti a kde o argumentacii, o vyroku a kde hovorite o sudkyni, Ze tam teda koho



zaujima rozhodnutie a koho vlastne zaujima sudkyna? TakZe nemusim hovorit’ aj o tom
obsahu toho rozhodnutia, lebo ukazal to ten ¢lanok, ¢lanok pana Mazaka v tom Denniku N, ze
ako by sa asi malo kritizovat’ a ¢o je podl'a mna, ¢o je podl'a mna pripustné a tak by to malo
byt. Pokial’ ide o ¢lanok pana $éfredaktora Dennika N, tak mia tam zaujali tie niektoré veci
také, ze v tom ¢lanku je, ze my budeme chranit’ pravdu a spravodlivost” a potom v obsahu
toho ¢lanku.

Rec¢nik 1
Je.
Rec¢nik 30

Sudkyiia chce zavriet Denniku N tUsta, nem6zu ndm zakazat, aby sme o fnom pisali,
novinarov, novinari klamu, sudkyia chrani Bombica, sudkyna stratila sidnost’ a chrani
nasilnika, jak som to precital, tak som povedal, Ze tak som si hovoril, musim sa rychlo dostat’
k tomu rozhodnutiu tej sudkyne, lebo to proste asi zakézala im asi cenzuru zaviedla alebo
nieCo som si myslel, ked’ som to sam ¢ital a potom, ked’ som videl to rozhodnutie, tak tam
V tom vyroku v podstate st 3 veci alebo 3 slovd zak4zané, t zn. nikto im, nikto Denniku N
nebrani, aby nad’alej pisali o panovi Bombicovi, nikto im nebrani, aby pisali negativne o fiom,
nikto im nebrani, aby ho, aby ho kritizovali akékol'vek kauzy, ak ma, aby o nich pisali,
venovali sa im investigativne alebo komentdrovo. Ni¢ v tom vyroku rozhodnutia sidu som
také nevidel. A toto mne vadi, toto mne vadi, Ze ak pan $éfredaktor pise v nadpise, ze oni ida
chranit’ pravdu, tak tym, Ze ide, chcl zavriet Denniku N usta a chcu ndm zakazat’, aby sme
pisali, tak to proste pravda nie je. Toto rozhodnutie nerobi, nerobi to vo vyroku, nerobi to
v odovodneni, nerobi to nikde. To rozhodnutie absolutne nezakazalo Denniku N venovat’ sa
panovi Bombicovi a aj negativne, kriticky, eSte raz to zdoraznim. TakZe to pravda podl'a mna
nie je.

To bolo to hecovanie, v ¢om ja vidim, Co eSte aj mna printtilo, aby som si vyhl'adal alebo
nejakym sposobom sa dostal k tomu rozhodnutiu, Ze teda ¢o sa to tam udialo v tom
rozhodnuti, Ze je z toho taky povyk, ale proste tam ni€ nie je, tam len 3 slova v podstate st
alebo 3 oznacenia, ak by som to nazval a ostatné vol'ny §tyl. Dalej ten Dennik N méZe nad’alej
fungovat’ a ja si myslim, Ze oni dokaZu pisat’ ¢lanky aj kritické, aj negativne, aj neviem aké,
aj bez tych troch slov, tych oznadeni, takze este raz. Toto mne vadilo, toto pravda podl'a mna
nie je, lebo to nie je v tom rozhodnuti a to v podstate je do urcitej miery, z mdjho pohl'adu
chyba toho $éfredaktora, Ze pisal ten Clanok tak, ze tam uvadzal veci, ktoré nevyplyvaju
z toho rozhodnutia, nedal ho tam celé, ze tu mate, precitajte si vyrok a sami posudite,
Ze ¢1 ndm niekto zakazuje pisat’, 1 moZu, nemdzme sa kriticky to tam proste nebolo a v tomto
sa mi to zdé4 zavadzajuce, zavadzajuci ten ¢lanok alebo taky ¢lanok Ze ecuje tych I'udi, lebo
V podstate uvadza tam, uvadza tam nieco, ¢o nie je v tom rozhodnuti a ¢o tam nikdy nebolo
a ¢o tam ani ten novindr nemdoze vidiet'?

Ak ja vam zakdzem pouzivat' slovo faSista, znamend to, Ze nemdze pisat’ o fiom alebo
ze chranite niekoho, ako mozete chranit’ nasilnika, ako to on piSe a nie jeho obete?
Tym, Ze zakéZete pouZzivat' 3 slovd. Absolutne nechidpem ti konStrukciu, proste tretikrat
to poviem. Dennik N mdéze kazdy deni zrovnat’ pAna Bombica so zemou, lebo mu to, lebo mu



to nikto nezakazal. Takze eSte 1 vec, ked’ som spominal pana Mazéaka, ani on nehovori v tom
svojom clanku, kde kritizuje to rozhodnutie o tom, Ze by niekto zakazoval nie¢o Denniku N,
ze by nemohli pisat, Ze by nemohli pisat’ kriticky alebo nejakym akymkol'vek spdsobom
panovi Bombicovi, t zn. je jasné.

Rec¢nik 1
Kto.
Rec¢nik 30

Reprodukuje alebo interpretuje to rozhodnutie spravne a kto nespravne? Druha vec, toto,
ak sa takto reprodukuje rozhodnutie, Ze vypiSete, o tam nie je a v podstate a ja som to vypisal
4x tam bolo to, Ze chclii ndm zavriet Usta a aby sme a zakdzat' ndm pisat’ a chranit’ nasilnika.
Stale dookola opakujete to, ¢o nie je v tom rozhodnuti a to je podla mia nebezpecné
a ked’ to spojite s tym oznaCenim fasista, tak je to podl'a mna do urcitej miery uz taky apel
na odvolaci organ, na Krajsky sud. Ak nechcete byt aj vy oznaceni za faSistov? Tak dobre
Citajte, o tu hovorime, lebo proste by to tak mohlo nakoniec, nakoniec skoncit, takze eSte
raz, ja som za to, aby sa kritizovali rozhodnutia sudov, v§ak v odbornej diskusii, my to méme
beZne, navzajom si kritizujeme rozhodnutia, novindri kritizuji ktokoI'vek a ked’ su aj novinari,
ucastnici konania, aj tak im nie je mozné zabranit’ v tom alebo zakazat’, aby mohli kritizovat’
rozhodnutia, ktoré st proti nim.

Je normalne, Ze vyuziju to, Ze su v podstate noviny, ale mali by to podavat takym, takym
sposobom, aby nedeformovali to rozhodnutie, aby v podstate neklamali o tom rozhodnuti,
aby nepodsuvali pod to rozhodnutie nie¢o, nieco, ¢o tam nie je, no a z mojho pohl'adu prave
pre toto by sa mala Stidna rada tomu, tomu venovat, Ze tu jednoznacne ten ¢lanok.

Navodzuje dojem cenzlry alebo pomaly uz vypnutia, vypnutia Dennika N z absolutneho
zakazu a vObec to ten, vObec sa ten sud.

Reénik 12

Std neurobil.

Rec¢nik 3

Takze tak.

Re¢nik 0

Dakujem pekne. No teraz sa sustred’te, lebo toto asi uz neviem, ¢ sa mi podari eite niekedy
povedat’. Panovi Mazékovi sa podarila vecna kritika. Je to tvrda kritika, ja som ho v minulosti
vel'mi, aj som reagovala na jeho utoky voc¢i sudcom, aj vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti,
ale toto zostalo v ramci hracej plochy, z vnutornej strany mantinelu, aby sa vedelo, Zze nemam
osobne vo¢i nemu ni¢ a uznadm, ked sa mu nieco podari. Faktickd poznamka k Petovi
Samkovi. Martin Bezak, potom aj eite PruZinec a potom do rozpravy Marian Feéik, Adrriadn
Kus.

Rec¢nik 28

Dakujem pani predsednicke za slovo, ja len k kolegovi Petrovi Sramkovi, ty si uviedol,
ze absolutne nechapes tu konstrukciu pana kostolného, ja k tomu len, Ze on ti to urcite niekto



v Denniku N alebo v tyzdenniku tyzden vysvetli, lebo zrejme nevie§ Citat’ s porozumenim
tieto ich nazory.

Rec¢nik 15
Takze.

Rec¢nik 28

Budete to urdite v najbliziej dobe vysvetlené. Dakujem.

Re¢nik 0

Este, prepacte, opdt, pani podpredsednicka, skon¢im tebe do poradia. Nie, nepoviem to,
len aby aj verejnost’ pocula. Pan Kostolny véera vecer 19. 3 5. Poslal také stanovisko
a povedal, Ze teda, aby som ho precitala, ked’ze ja 19. 3 5. Maily prijimam vecer, poslala som
ho okamzite po precitani vSetkym Clenom Studnej rady to stanovisko mate, oboznamili ste sa
Snim a len upriamujem pozornost, Ze je to vy sid toho ¢lanku, ktory mate sucéastou,
CiZe nie je to nejaké vyhlasenie, ktoré by bolo eSte nieCo navySe, je to v tych ¢lankoch.
Teraz aj este Pruziecc a potom do rozpravy. Marian Fec¢ik, Adrian Kutek.

Re¢nik 2

Tuujeme a rychlo, napéta. Ja chapem, Ze ty Pet'o nerozumie§ tomu, ako mozu napisat’ taky
¢lanok o tom, ze sa nam sud snazi zavriet’ Gsta a t d’. vies, lebo ty si sudca a ty nemas potrebu
manipulovat’ verejni mienku, ale keby si napisal ¢lanok. Objektivne. Tak, ze bolo vydané
vo¢i nam neodkladné opatrenie, ktorym nam bola uloZzend povinnost' zdrzat’ sa oznalovat’
pana Bombica slovom antisemista, fasista a extrémista, no tak to potom ten ¢lanok si nikto
neprecital, ale ked’ napiSe, Ze to, ¢o napisali oni, tak hned to ma zvySenu sledovanost’
a hlavne teda citateI'nost’, o sa tyka toho, ze zavriet ista. Mne to teda analogicky pripomenul
vyjadrenia pana poslanca Baranika, ktory vazené médid. Doposial’ mi nezaplatil ani korunu
a ani sa mi neospravedlnil napriek tomu, Ze ma pravoplatny a vykonatel'ny rozsudok. Rok A4
mesiace. Aby ste vedeli, pdn Baranik po tom, ako mma oznacil za najskorumpovanejsiu,
najvacsiu prietaharku, ¢lenku justi€nej mafie.

Neviem este ¢oho vSetkého a pardon, toto bola dblezita veta. Je zverstvo, ako rozhodujem,
pretoze rozhodujem tak, ako oni nechct. No tak tento pan Baranik presne toto rozpraval,
ze moja zaloba na ochranu mojej osobnosti, ktord vo¢i nemu smerovala zvySkou
nemajetkovej ujmy v pdvodnom konani 2 00. 000 Sk. Vlastne jeho ma zastrasit, ma zastrasit’
vSetkych clenov zakonodarného zboru, aby nikdy nemohli uZ ni¢ kritické povedat
na ktoréhokol'vek predstavitela justicie. Kritika a hrubé osocenie a podozrenie mna z presne
nejakej ¢innosti je snad’ vel'ky rozdiel, ktory my si tu vysvetlovat’ nemusime. Dakujem.

Reénik 0
Stihla som, ano, skoro presne, eSte mas 9 sektind. Marian F¢ik.
Reénik 1

Dakujem.



Rec¢nik 12

Nikoho, pretoze mi to pripomenulo znenie socialnej encykliky Svitého Otca Frantiska Fratelli
Tutti, vSetci bratia zo 4. Oktobra 2 0 20.

Ja teda nedisponujem tym darom viery a napriek tomu, lebo prave preto by som si dovolil
na tomto mieste nezdrziavat’, ale odcitovat’ 4 vety.

Prvéa. Prevldda zvyk, ze protivnika rychlo zdiskreditujeme a pocastujeme ponizujucimi
nadavkami. Namiesto toho, aby sme celili otvorenému a reSpektujicemu dialogu, v ktorom by
sme sa usilovali hl'adat’ syntézu, ktora nés posuva d’alej. Najhorsie je, Ze tento jazyk obvykly.
V medialnom kontexte politickej kampane tak zovSeobecnil, Ze ho denne pouzivaju vsetci.
Debata je casto zmanipulovana Ciastkovymi zaujmami mocnych, ktori zakernym spdsobom
ohybaju verejni mienku vo svoj prospech.

Nemam na mysli len vladu, ktora je prave pri moci, pretoze takdto manipulativna moc méze
byt ekonomicka, politicka, medialna, nabozenska.

Re¢nik 28

Alebo akéhokol'vek druhu. Ja si myslim, Ze toto st slova niekoho, kto pouziva vSeobecnu
autoritu a ktoré do tohto kontextu proste zapadaju.

Reénik 15

Dakujem.

Reénik 12

Dakujem.

Recénik 0

Pekne. Adrian.

Rec¢nik 1

Korek. . Urcite preto, lebo.

Re¢nik 15

V konkrétnom médiu sa zrazu sustredili na verdikt, ktory sa priamo dotkol tohto dennika.
Ziada sa pripomenut’, Ze sa ocitli v pozicii, ktora je beZna pre tisice ob&anov nasej krajiny
povinnych reSpektovat sudne rozhodnutie bez ohladu na to, Ze s nim nie st spokojni,
ale systém spravodlivosti nemozno menit’ ¢lankami v novinach, ani socialnymi statusmi
medidlne zndmych o0s6b bez ohl'adu na to, aké cnosné st ich tmysly. Spravodlivost’ totiz
nepoznd privlastky. Nie je dobrd, ani zl4 a uz vobec nie selektivna. Za kazdym rozhodnutim
ja osobne je, teda je Clovek, a preto, ze aj sudca je len ¢lovek z misa a kosti povolany
vykonavat' spravodlivost podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia, odbornosti
a poznatkov rozpoznavat merite zdkonnost, ma pravo byt aj omylny, na to sluZi systém
opravnych prostriedkov riadnych, ale aj mimoriadnych, na podklade ktorych vykonavaju
nadriadené organy sudny prieskum napadnutych rozhodnuti, netvrdim, Ze je to prave tento
pripad, ale kritika stidnych rozhodnuti.

No a vzdy svoje limity tak z pohl'adu formy, ako aj obsahu prednéasanej kritiky. Slobodné



média su nepochybne zakladnym pilierom demokracie, vedome si svojej tazivej
zodpovednosti, ale stcasne aj obrovského vplyvu.

Na verejnost. Z uvedeného dovodu som presvedCeny, ze primerand zdrzanlivost
prezentovania kritického postoja a prikladné reSpektovanie sudneho rozhodnutia osobitne
dotknutého sudcu alebo sudkyne je na, na mieste najmd v pripadoch, ak prave médium
je stranou konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie.

V opacnom pripade vysielame signal verejnosti, ze kazdé sidne rozhodnutie méze byt
Z0 svojej podstaty nespravne, nakol'ko vzdy existuje strana konania, ktord s rozhodnutim
nie je spokojnd. Nasledky mozu byt rozne, nevylucujuc neakceptovatelné ohrozenie sudcu
alebo sudkyne, akceptovanim nepripustnej kritiky sudneho rozhodnutia. Vytvarame priestor
pre rézne ciele, napr. dosiahnut’ zmenu rozhodnutia v prospech neuspesnej strany konania,
pokial’ by sme chceli nepriamo nepripustne ovplyviiovat’ rozhodnutie odvolacieho sudu,
asi by sme to nerobili inak.

Rec¢nik 1

Dakujem, d’akujem.

Re¢nik 0

Peter Samko, fakticka k Adrianovi Chucekovi.

Re¢nik 30

Ja este by som len chcel dodat’, ze ja Casto tie Clanky, ked’ vidim a ktoré si o sudnych

rozhodnutiach a ked’ tam vidim meno a priezvisko.

Meno a priezvisko sudcu, tak hned’ ty hovorim, ze to nebude o kritike sidneho rozhodnutia,
ale to bude o nenavideni niekoho. Ked chcete kritizovat’ sidne rozhodnutie, nemusite
uvadzat’ meno sudcu, na ¢o ani priezvisko uvadzate protiargumentéciu, v Ziadnom pripade to
meno tam nehré ulohu, lebo je 1, kto to videl, ked’ chcete, aby bolo koho nenavidiet’, tak date
presne to, date presne to priezvisko a takmer Ziadne argumenty a k tomu eSte date nieco,
¢o Vv tom rozhodnuti nie je a je to vybavené. No, takZe ako toto asi by tieZ mohlo byt, ze ano,
ideme kritizovat’, ale zameriame sa prave na rozhodnutie, nie na osobu, na argumenty,
protiargumenty a z toho nie¢o mozno vypl'ujeme. Zaujimavé.

Re¢nik 1

Dakujem, d’akujem.

Rec¢nik 0

Do rozpravy uz nikto nie je prihlaseny, takZe ukoncujem rozpravu a dovolim.

Rec¢nik 1

Si.

Recnik 0

Upriamit’ vasu pozornost na to, ¢o ste dostali teraz pred seba, je to navrh, ja som tam zamerne

napisala rukou, navrh je tam voci osobe, sudkyni, ma byt’, nie sudcu, tam hned’ druhy riadok,
to je len jak som to rychlo pisala, tak po mne si to Stimol. Doktor Kusek, prejdete si to o¢ami,



ak tam mate zasadné zmeny, navrhy, tak prerusime na 10 minut. Ja som vychéadzala, priznam
sa, nebudem sa tvarit, je to 'ahko zistite'né, vychddzala som z uznesenia, ktoré¢ sme prijimali
pri Marekovi Filovi, len som to updatela na danu situdciu. Nespominame tam média,
je tam vSeobecne. Verejne vyzyva k primeranej zdrzanlivosti, ak chcete doplnit média,
vyhlasujem, teda vidim, ze tato niektori ano. Takze je 15 minitovu prestavku, tak poprosim
15, 20. Dobre, ale poprosim 15, 20, prerusujem o 15, 0 5. Pokracujeme v prerusenom
zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky, poslednym bodom stanovisko Sudnej rady
Slovenskej republiky k medidlnym utokom na sudkyiiu Vieru Hadrbulcovt.

Rozprava bola ukoncend, prestavka bola vyhlasend za ucelom ndvrhu pripravy nédvrhu
uznesenia, ktoré si dovolim teraz precitat’.

Stdna rada Slovenskej republiky ako ustavny organ sudcovskej legitimity dorazne odmieta
medialne Gtoky voci osobe sudkyne Viery Hadrbulcovej, ako aj voci ktorémukol'vek sudcovi
pre jeho rozhodovaciu ¢innost. Kazdy Utok na konkrétneho sudcu ako predstavitela jednej
zZ troch moci v §tate je utokom na cellsticiu a vel'mi nebezpecnym javom. Sposobil im vazne
ohrozit' nezéavislost justicie a zaroven moéze byt priamym ohrozenim Zivota sudcov
aichrodin. Sudna rada Slovenskej republiky verejne vyzyva predovSetkym média
k primeranej zdrzanlivosti, v ramci ktorej je pripustnd odborna a vecna kritika rozhodnuti
sudov, ale v ziadnom pripade nie je pripustné také konanie, ktoré je spdsobilé ohrozovat’
osoby, sudcov a ich blizkych. Hlasujme, prosim, teraz mame technicku chybu, takze zrusime
hlasovanie a eSte raz poprosim o opravu.

Skuste si vybrat’ karticku a znovu tym, ktorym to blika, mne to. TakZe eSte raz hlasujme,
prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vSetkych 15 pritomnych ¢lenov Stdnej rady Slovenskej
republiky, za hlasovalo 15, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté.

Dakujem za ti¢ast’, konéim posledné zasadnutie Sudnej rady v roku 2 0 2 4.

Zvladli sme to podl'a miia so ctou kazdy 1 bod a teSim sa na d’alSiu spolupracu v roku2 02 5
a pevne dufam, Ze Sudna rada bude plne obsadend, t zn. Ze v roku 2 0 2 5 uZ budeme mat’ 18
¢lenov Stidnej rady. Dakujem ete raz. Prijemné preZitie viano¢nych sviatkov. A pokial ide
orok 2 0 2 5, tak verim, Ze vykrocCite spravnou nohou a vSetko sa vam bude darit’ tak,
ako s tym predstavujete. Dovidenia.



