Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Recnik 0

Uved'te prosim do zasadacej miestnosti Miriam LeSkovu, vitam vés, pani kandidatka, posad’te
sa, kandidatka na funkciu sudcu uspesne absolvovala hromadné vyberové konanie, ktoré sa
uskuto¢nilo v dnoch dvadsiateho Stvrtétho az 2 7. Jina 2 0 2 4 a jedenasteho
az 12. Septembra 2 0 2 4 v obvode Krajského sudu v Bratislave kontrolnad komisia ¢islo 6
V spolupraci s kancelariou Sudnej rady preverila vase majetkové pomery pani kandidatka a to,
&i splnate predpoklady sudcovskej sposobilosti, mali ste moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi,
chcete k nim nie¢o uviest'? Nie? Dakujem, d’akujem. Kontrolna komisia ¢islo 6 jednomyselne
prijala navrh stanoviska, ze u kandidatky na funkciu sudcu Miriam LeSkovej nemala dovodné
pochybnosti o statocnosti jej majetku, nezistila, Ze by mala obchodné, majetkové alebo
finan¢né vztahy s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu, nezistila také skutocnosti,
ktoré by nasvedovali tomu, Ze nespiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju
zéaruku, ze bude funkciu sudcu vykonévat’ riadne, vzh'adom na citlivost’ informacii, ktoré by
mohli vo vztahu ku kandidatke odzniet’.

Navrhujem prerokovanie nasledujtcej Casti tohto bodu s vylic¢enim verejnosti vzhl'adom na
§ 7, 0ds. 2 zakona o Sudnej rade Slovenskej republiky a precitam navrh uznesenia, Stidna
rada Slovenskej republiky podl'a § 7, ods. 2 zakona ¢. 185 zroku 2 000 Z. z. o Stidnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov wvylucuje verejnost
v nevyhnutnom rozsahu pri prerokovani druhého bodu, pismena C, schvéaleného programu
dvanasteho zasadnutia Studnej rady Slovenskej republiky. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem.
Hlasovalo vsetkych 15 pritomnych ¢lenov Stdnej rady Slovenskej republiky, za hlasovalo 15,
proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto. Uznesenie bolo prijaté. Poprosim verejnost’ aj kancelariu,
aby opustili zasadaciu miestnost’. Prosim o signal, kedy budeme vypnuti. Otvaram rozpravu
vo verejnej Casti k tomuto bodu.

Chvil'ocku pockame, kym sa mi to nacita. Aj vam teda nasleduje eSte Pruzinec. Nech sa paci.

Rec¢nik 2

Dakujem za slovo. Pani kandidatka, na Gstnej Gasti vyberového konania ste samu seba
charakterizovali ako pracovita, dosledna, 'udska a slabs$iu stranku ste spomenuli, tvrdohlavost’
s tym, Ze musite na sebe popracovat’. Bola vam potom polozena otazka, ¢i ste schopna prijat’
iny ndzor. Samozrejme v praci ako v sukromi, v sikromi nezaujima nikoho. Chcela som sa
spytat’ teda, Ze ¢i ste nejako popracovali na tejto svojej vlastnosti a s nejakym uspechom alebo
neuspesne.

Rec¢nik 7

Ked’ este preslo kratke obdobie dvoch mesiacov. Snazim sa pracovat’ na tej svojej tvrdo
hovosti. Neda sa povedat’, Ze by som uz mala nejaky vysledok, ale v zdsade viem prijat’
nazory inych, viem si ich vypocut’ a v pripade, Ze ma argumentacne ten dany CElovek
presvedci, tak mam, viem si aj priznat’ opa¢ny nazor.

Rec¢nik 2

Tato tvrdohlava sa prejavila u vas, aj v senate, ktorého ste pracovali, ze napr. ste napisali
nejaké rozhodnutie a ¢lenky sendtu vam povedali, Ze nesthlasia so zdverom, ktory ste prijali



a mate to prepracovat’.
Recnik 7

Nie, nakol'’ko mi vzdy najprv konzultujem vopred, vopred, ano a az tak sa pustam k tomu.

Recnik 2
Dobre? A nestalo sa vam, ked’ ste pracovali a povedali vam, ze toto treba takto rozhodnut,

ked’ ste to teda celé prediskutovali a vy ste sa s nim vnutorne nestotoznovali, povedali ste svoj
nazor.

Recnik 7
Svoj nazor vzdy. Aj predsednicka senatu sa pytala na mdj ndzor a ked’ mi bol samozrejme

skorigovany a teda ich pravna argumentédcia bola jasnejSia, zrozumitel'nejSia, tak som si
nechala povedat, samozrejme.

Recnik 2

Bola vam tam polozena otazka. Ako aj jednému z kandidatov, ktory tu uz teraz rano bol. Tak
Sa opytam aj vas, lebo som nerozumela vasej odpovedi na tom zvukovom zdzname. Otazka
znela, ze v pripade teda, ked’ skoncite, ukoncite pojedndvanie strany sporu, poslete von a 1

z tych udastnikov pride k vam, pristipi k stolu a podavam ruku. Co by ste urobili? Ja som
nerozumela odpovedi, mozte mi ju povedat’ teraz?

Reénik 7

Tak v prvom rade ja som sa vyjadrila k tomu, ze ak by mi v pojedndvacej miestnosti.

Reénik 2

V pojednavacke, ano, po skonceni pojednavania. Vy stéle sedite v talari za stolom.

Rec¢nik 7

Tak som vravela na to, Ze teda nemala by som problém v stlade so sluSnostou zékladnou
podat’ ruku, ale Ze snaZila by som sa, aby som mohla, mala moZnost’ podat’ aj tej protistrane,
aby to nevyzeralo objektivne, ze som nejako zaujatd vo¢i ucastnikom konania, ale ak by
takato nebola moznost. Tam ma opytali, Ze bol by tam uZ iba on sam, ten, ta druhd strana by
teda nemala advokata, tak som povedala, Ze v takomto pripade by som ako zvolila, odmietla,
aby to nebolo brané, ze som nejakym spdsobom nestranna.

Rec¢nik 2

Dakujem. Zaroveii ste pekne odpovedala na otazku, Ze ¢o podl'a vasho nazoru spdsobuje
nizku doéveryhodnost’ spolo¢nosti v justiciu? Spomenuli ste medializované kauzy sudcov?
Zrejme ste mysleli, chcela by som sa spytat, myslite si, ze v pripade, ak napr. rozhodnete,
vydate nejaké rozhodnutie a s tym rozhodnutim nebude stotoZnena Cast’ spolocnosti, €i to
bude z politického alebo novinarskeho spektra a za¢nu verejne vase rozhodnutie kritizovat,
akym sposobom by ste sa, ¢o by ste urobili, ako by ste sa zachovali a ¢i si myslite, Ze aj ¢i to
pomaha doveryhodnosti justicie, ked’ takto verejne je nejaké sudne rozhodnutie kritizované?



Recnik 7

V prvom rade si nemyslim, Ze to pomdha o doveryhodnosti, ale podla mna, podl'a mojho
nazoru sudca by sa nemal bat’ aj obranit’ svoje rozhodnutia alebo teda nejakym sposobom, ale
vecne, jasne, konStruktivne argumentovat’ na nejakt kritiku, ktord je na neho kladené zo
strany médii. AvSak pokial’ by iSlo napr. o nejaky rozsudok, ktory uz je pravoplatny, tak mal
by dodrzat’ hranica mantinely toho, Ze aby sa ten tc¢astnik konania ndhodou nedozvedel nieCo
az s novym, ¢o by nebolo stucast’ou jeho pisomného odovodnenia, Cize.

Reénik 2

To sa snad’ ani nemoze stat’. Nie?

Recnik 7

Pokial’ ide o hranice mantinuly, toho.

Recnik 2

Dobre, za miia staéi. Zatial’. Dakujem.

Recnik 0

Dakujem. Do rozpravy uz nie je nik prihlaseny, ukonéujem rozpravu, chcete nam nieco este
vy na zaver uviest? Pani kandidatka? Dakujem, ddvam hlasovat’ o navrhu uznesenia. Stidna
rada Slovenskej republiky prijala v stlade s ¢l. 14 1 a ODS. 6 pismeno B Ustavy Slovenskej
republiky na zaklade navrhu kontrolnej komisie ¢islo 6 Sudnej rady Slovenskej republiky a po
vykonani dohladu podla § 2 7 HF zékona ¢. 1 8 5z roku 2 00 2 Z. z. o Stdnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Stanovisko Miriam Leskova,
kandidéatka zaradend v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod
Krajského sudu v Bratislave, spliia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku,
funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vSetkych

15 pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, za hlasovalo 15, proti nebol nikto,
nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté. Gratulujem a drzim palce.

Dovidenia.



