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Stdnej rady Slovenskej republiky

Bratislava 13. januara 2025

Vazena pani predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky,

na zéklade § 6 ods. 2 tretia veta zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Sudnej rade*) tymto poddvame

navrh na doplnenie programu

1. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa bude konat’ v dioch 14. a 15. janudra v
Miestodrzitel'skom palaci, Hlavné namestie €. 8, Bratislava, o nadvrh uznesenia, ktory tvori prilohu
tohto podania a ktorym Sudna rada Slovenskej republiky, podla ¢lanku 141a ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, odmietne utoky na sudcov Krajského stidu v Bratislave.

Navrhujeme, aby bol névrh tohto uznesenia doplneny do programu 1. zasadnutia Sudnej rady
Slovenskej republiky v roku 2025 ako jeden z jeho bodov.

Odovodnenie:

Dna 02. januara 2025 bola v médidch uverejnena informadcia, Ze byvaly predseda Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, byvaly predseda Sudnej rady Slovenskej republiky, byvaly kandidat na
prezidenta Slovenskej republiky a zaroven verejne politicky aktivna osoba, JUDr. Stefan Harabin, sa
na adresu sudcov Krajského sudu v Bratislave, ktori rozhodovali v konani, ktorého je jednou zo stran
sporu, verejne vyjadril, Ze, citujem: ,, Ide o zneuZitie pravomoci zo strany tychto sudcov. Este budu
zvleceni z talara. !

Navrhovatelia rozumeji tomu, Ze Sudna rada Slovenskej republiky sa nemdéze vyjadrovat ku vSetkym
utokom stran sporu (ucastnikov konania) na stidy a sudcov. Samotné sidy a ich samospravne organy
maju ucinné pravne prostriedky, ako sa voci takymto utokom branit’. Do pozornosti mozno dat’ napr.
institat poriadkovej pokuty, alebo prijatie odsudzujiiceho stanoviska sudcovskou radou prislusného
sudu. P6sobnost’ Sidnej rady Slovenskej republiky v takychto veciach by preto mala byt uplatiiovana
len ako najkrajnejs$i mozny prostriedok népravy.

Navrhovatelia maju za to, Ze medzi takéto pripady patri aj situacia, kedy je pdvodcom utokov na stdy
asudcov tzv. osoba verejného zaujmu, ktorej verejné vyjadrenia pre masovokomunikacné

1 Dostupné online: https://tvnoviny.sk/domace/clanok/944072-harabin-nema-v-plane-uposluchnut-verdikt-sudcov-spolocnosti-eset-sa-
neospravedlni?campaignsrc=tn_clipboard [cit. 13.01.2025]



prostriedky maju omnoho vysSiu spdsobilost’ spochybnit’ doveru verejnosti v suidnu moc, nez je tomu
v pripadoch utokov na stdy zo strany inych uc¢astnikov stidneho konania, ktoré bud’ nemajii vobec
ziadnu alebo len minimalnu odozvu v medialnom priestore.

Navrhovatelia povazuju vyjadrenia JUDr. Stefana Harabina prave za takyto pripad.

Navrhovatelia maju tiez za to, ze Sudna rada Slovenskej republiky musi byt na verejné vyjadrenia
takéhoto charakteru omnoho citlivejSia v Case, kedy sa urdzlivé vyjadrenia osob verejného zaujmu,
ktoré spochybnuju sudnu moc, stavaji v medidlnom priestore beznym javom. Navrhovatelia
pripominajui, ze uz v minulosti mala Sudna rada Slovenskej republiky odsudit’ verejné vyjadrenia
advokata, ktorymi v masovokomunikacnych prostriedkoch spochybiioval nestrannost’ a nezavislost’
studnej moci a ttoCil na konkrétneho sudcu. Takyto navrh Stdna rada Slovenskej republiky vSak
v danom case neprijala z dovodu, Ze ho nepodporil vtedajsi predseda Sudnej rady Slovenskej
republiky Jan Mazak a viaceri d’alsi vtedajsi ¢lenovia Sudnej rady Slovenskej republiky.
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) UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z ... . januara 2025

po prerokovani navrhu ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky Martina Bezéka,
Mariana Fecika, Petra Samka, Dudmily Joanidisovej, Ay$e Pruzinec Eren a Magdalény
Hromcovej na prijatie uznesenia podl'a ¢lanku 141a ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym
Studna rada Slovenskej republiky odmietne Gtoky na sudcov Krajského sudu v Bratislave,

Studna rada Slovenskej republiky

ako ustavny organ sudcovskej legitimity dorazne odmieta titoky osob verejného zaujmu
voci sudcom pre ich rozhodovaciu ¢innost’.

Kazdy utok na konkrétneho sudcu ako predstavitela jednej z troch moci v State je
utokom na celu justiciu a vel'mi nebezpecnym javom, ktory je spdsobily vazne ohrozit
nezavislost’ justicie.

Sudna rada Slovenskej republiky verejne vyzyva vSetky osoby verejného zdujmu k
primeranej zdrzanlivosti, v ramci ktorej je pripustnd odbornd a vecna kritika rozhodnuti sudov,
ale v Ziadnom pripade nie je pripustné také konanie, ktorym sa bez relevantného skutkového
zékladu spochybiiuje rozhodovacia ¢innost’ sudov.

Marcela Kosova, v. r.
predsednicka
Stdnej rady Slovenskej republiky

Overovatel”:



