Okresny stid Pezinok, M.R.Stefinika 40, 920 01 Pezinok

Vnutorna revizia



Kontrolovany sud: Okresny stid Pezinok

Predseda sadu
Riaditel spravy sadu
Pocet sudcov

Pocet zamestnancov
Adresa

Telefon

Fax

E-mail

JUDr. Peter Rajiak
Ing. Eva Garajova

56

M. R. Stefanika 40, 902 01 Pezinok
033/6413238

033/6413234
podatelnaOSPKjustice.sk



REVIZIA

uskutocnena na Okresnom side Pezinok od 11.11.2013 do 30.11.2014

Revizia bola vykonand reviznym oddelenim Krajského studu v Bratislave, v zloZeni:

predseda revizneho oddelenia: JUDr. Cubica Birouikova

¢lenovia revizneho oddelenia: Megr. Soiia Pekardikova

JUDr. Denisa Meszarosova

JUDr, Lenka Prazenkova

Revizia sa zamerala na tieto hlavné okruhy ziskavania informécii:

L

IL.
III.
V.
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VI
VI

VIII.

[X.
.

Vieobecnd charakteristika Okresného siidu Pezinok
Persondalne podmienky

Organizacia prace, ndpad, vybavenost a zat'aZenost’ sidu
Rozpis pojednédvacich dni sudcov

Vybavovanie st'a¥nosti

Trestiny tsek

Obéianskopravny tsck a obchodnopravny sek

Praca sudnych kancelarii

Liaver

Opatrenia



Spriva z riadnej vautornej revizie na Okresnom sude Malacky

Na zdklade poverenia predsednicky Krajského sidu v Bratislave, v silade
s ustanovenim § 55 ods. 1 pism. o/ zdkona &islo 7572004 Z.z. o sadoch, bola vykonana
revizia na Okresnom side Pezinok.



L. Vicobecna charakteristika Okresného siidu Pezinok

Okresny sud Pezinok bol pévodne zriadeny 01.01.1997 na zéklade zakona C. 328/1996
Z. z., ktorym sa ustanovili nové sidla aobvedy sudov aozmene a doplneni niektorych
zékonov. K 01.01.2005 bol Okresny sud Pezinok zlateny s Okresnym siidom Bratislava I11.
Zakonom & 511/2007 Z. z., ktorym sa menil a doplnil zdkon & 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch siidov Slovenskej republiky a o zmene zdkona & 99/1963 7b., bol znovu zriadeny
Okresny sud Pezinok k 01.01.2008.

Materidlne podmienky

Budova Okresného stdu Pezinok sidli na ul. M. R. Stefénika 40 v centre mesta
DPezinok, je vo vlastnictve Slovenskej republiky v uZivani a sprave Okresného stdu Pezinok.
Zapisand je na LV & 5193. Vek budovy je 18 rokov, vZdy sluzila pre administrativoe uéely.
Od roku 1997 shizila ako budova Okresného stidu Pezinok, od roku 2005 v budove sidlila
Justiéna akadémia a od roku 2008 je budova opat sidlom Okresného siidu Pezinok. Uzitkova
plocha budovy je 249591 m?. Je to podpivniend trojposchodova budova s prizemim.
V pivniénych priestoroch sa nachadza archiv, sklad, dicliia, kotolia a garaz, ktord sa viak
nevyuZiva, nakol'ko tam nie je moZny pristup motorovym vozidlom. Zamerom vedenia je
prerobenie priestoru, ktory mal slGZit ako gard na archiv, nakolko sdtasny archiv je
kapacitne naplno vyuZity. Vstup do budovy je zabezpeteny cez hlavny vchod, pri ktorom
robia bezpefnostné kontroly prisluinici Zboru vizenskej a justicnej straze pocas celej
pracovnej doby. Na prizemi sa nachdza elektronicka podatefna, infocentrum, miestnost’ pre
ptisludnikov ZVIS a Sest pojedndvacich miestnosti. Pojednavacic miestnosti s vybavené
klimatizaciou. Nakolko sa pojedndvacic miestnosti nachadzaji na prizemi, sd vybavené
bezpetnosinymi nepriestrelnymi sklami, z ktorych dve si podkodené a je nuine ich vymenit’.
Na prizemi pri zadnom vchode do budovy sa nachddza cskorind miestnost a kancelaria
stidneho dorutovatel'a. Na prvom a druhom poschodi sa nachadzaja kancelarie jednatlivych
sudnych oddeleni. Kanceldria predsedu sidu a riaditelky spravy sidu sa nachadza na druhom
poschodi. Kancelaric sudcov sa nachadzaji na drubom atrefom poschodi, Sudcovia
a4 zamestnanei sudu maji k dispozicii svetlé miestnosti, a viak nevyhodou sit velld okna, éo
v letnom obdobi spésobuje v kancelariach neprimerane vysoku teplotu. Z tohto dévodu by
bolo potrebné vybavit kanceldrie klimatizaciou. Z hladiska obsadenosti budovy sudcami
a zamestnancami je budova vyuZitd na svoje kapaciiné maximum.

Materiglne vybavenie sidu sa odvija od rozpoétovych moZnosti sudu. Nevyhovujici je
stav kanceldrskeho nabytky - chybaji skrine a regaly na spisy. Hlavne v kancelaridch stdneho
oddelenia ,Fr. Okresny sud je primerane vybaveny poéitaémi. Od roku 2011 bola
vymenenych 59 poéitatov. KaZdy sudea ma moZnost vyuZival' programy pravonych predpisov
JASPI a ASPI. Problémom je nedostatok tladiami. Tladiarne, ktoré sa pouZivajd su
opotrebované a vyzaduji si Sasté opravy.



I1. Personalne podmienky

Pri vzniku okresného stdu v roku 2008 bolo 29 zamestnancov, ztoho 5 sudcov, 22
zamestnancov v §tatnej slu’be a3 zamestnanci pri vykone prac vo verejnom zaujme,
Poverena vedenim okresného stidu hola JUDr. Michaela Usalevova. Nasledne bola riadenim
okresného stdu poverena JUDr. Méria Trubanova, PhD. V mesiaci médj 2008 bola doCasne
pridelena na vykon funkcie predsedu Okresného sidu Pezinok JUDr. Lenka PraZenkova,
Zastupovanim predsednicky bola poverend JUDr. Petra Priecinské. V priebehu roku 2008 sa
navyiil poet sudcov na 12,

V roku 2009 sa poget sudeov navydil na 15. V jini 2009 bol do funkcie podpredsedu
vymenovany JUDr. Peter Rajfidk.

Od janudra 2010 bola JUDr. Lenka PraZenkova preloZend na Krajsky sad v Bratislave.
V méaji 2010 bol JUDr. Peter Rajiiak vymenovany na zaklade uspesnos‘ti vo vyberovom
konani za predsedu okresného sidu a podpredsedom sa stal JUDr. Peter Samko. V tom istom
obdobi JUDr. Andrea Sedlatkové nastupila na materski dovolenku. V jini 2010 nastipila na
okresny stud sudkyfia Mgr. Lucia Vicenova. Evidenény pocet sudcov v toku 2010 bol 14,

V januari 2011 nast(pil na okresny sid sudea JUDr. Roman Majersky. V marci 2011
d'alsia sudkyna JUDr. Petra Priefinska nastipila na materski dovolenku. V jini 2011 bola
JUDr. Méaria Trubanovéa PhD. prelozena na Krajsky sad v Banskej Bystrici. Evidovany pocet
sudeov v roku 2011 bol 13.

V roku 2012 bol na Okresny sid Pezinok dogasne prideleny sudca Okresného sidu
Bratislava 111. Mgr. Jan Stantek. V mesiaci december 2012 ukonéila rodicovska dovolenku
TUD:. Andrea Sedlagkova. Evidovany poéet sudcov v roku 2012 bol 14.

V roku 2013 bol Mgr. Jén Stanéck trvalo prelozeny na vykon funkcie sudeu na
Okresny std Pezinok. V jili 2013 ukenéila rodi¢ovsky dovolenku JUDr. Petra Prie¢inska.

7 vystie uvedeného vyplyva, Ze postupne v pricbehu rokov 2008 az 2013 sa upravoval
slav zamestnancov ma koneény planovany potet 72. Ztoho 16 sudcov, 48 zamesinancov
v §tatnej sluzbe a 8 pri vykone prac vo verejnom zaujme.

Personélne obsadenie Okresného sidu Pezinok a jeho postupny vyvoj v obdobi od
1.1.2008 do 31.10.2013

Funkein 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Planovany 10 la 14 I'5 16
podet , .
Sudca Fvidovany stav 12(12) 15{13) 14{15) 13(1%) 14(15) 16{10)

(skutocny stav)

U ] -2

]

Rozdiel




Hlaxiovany 8 9 10 12 12 12
pocet :
Vyiii sidny | Evidovany stav
tradnik | (skutolny stay) 8(9) 809) 93) 5(10) L 3}_ | 121 4}_
Rozdiel 0 -1 -1 -3 0 0
Planovany 7 9 9 9 9 9
poéet
Shdny Evidovany stav
tajomnik (skutolny stav) ) 9(9) Lo %) 909) = .
Rozdiel ] ] 1 0 0 0
Planovany
podet 15 18 20 18 18 18
. Evidovany stav
Asistent (skutodny stav) 15(17) 18(20) 20021) 15(21) 18(21) 18(22)
Rozdicl { 0 0 -3 0 0
Flanayany 16 17 17 17 17 17
| podet
Ostatni Evidovany stav
samestnanci | (skutogny stav) 16(16) 17(17T) 'K 1 il 17(17) 17(17) 1717}
Rozdiel { 0 0 0 0 ]

Vysvellivky:

Plénovany potet — uvidza podet miest pridelenfeh M3 SR

Skutofny stav — uvadza podet v pracovoom pomers

Evidovany stav — uviadza polet skutodne podiel'ajicich sa na vikone sidnictva

Personilne obsadenie siidu v roku 2013
Okresny sGd Pezinok ma planovany poet Zamestnancov na rok 2013 - 72, 7z toho

- sudeov 16, evidovany poéet je 15. JUDr. Michaela Kralova diia 2.11.2013 nastapila
na materskd dovolenku,

- &titma sprava 48, evidovany pocet 49 (povolené prekrotenie MS SR 7 dévodu
dlhodobej PN tatneho zamestnanca — tajomnicka infocentra),

_ zamestnanci pri vykone préc vo verejnom zaujme 8, evidovany pocet §.

Co sa tyka zamesinancov v latnej sluzbe - asistentky sendtu, tajomnicky senatuy,
samestnanci elekironickej podateTne, vy3si sidni ‘radnici, mediaény a probatny tradnik ako
aj sprava stdu, vietct spiﬁujﬂ. poziadavku v zmysle zékona & 400/2009 Z. z. (ukonlenc
stredoikolské vzdelanie s maturitou, resp. vysokoZkolske vzdelanie).

Takties zamestnanci pri vykone pric Vo Vverenom ziujme spitiaji  kvalifikatné
poziadavky.



Zamestnanci, ktori s t.¢. na materskej, resp. rodifovskej dovolenke:

1. JUDr. Michaela Krilova, sudkyifia

JUDr. Miriama Zékova. vy§8ia stidna tiradnicka, zastupuje ju Mgr. Veronika Sabové
Mgr. Jarmila Majakova, vyi%ia sidna tGradnitka, zastupuje ju Mpgr. Alexandra
Pribulova

Mgr, Alzbeta Zajacova, asistent senatu, zastupuje ju Dominika Petrikova

Darina Schmidtova, asistent sendtu, zastupuje ju Denisa Hanustinova

Martina Wollova, asistent senatu, zastupuje ju Julius Belan

Janka Moraveikovd, asistent senatu, zastupovala ju Mgr. 1ldikd Juhaszova

ol

SN s

Loznam sudcov Okresného sidu Pezinok, stav k 30.10.2013

Meno: pravoickd prax  ztoho  sudcovski prax
1. JUDr. Daxner Ingrid 20r. a4 dni 17 1. 2237 dni
2. IUDr. Gajerova Zuzana 19r. a 128 dnd 51 a68dni

3. JUDr. Kralova Michaela 9r.a139 dni 51.a68 dni

4. JUDr. Krchnikové Lubomira 9r1. 2353 dui Sr.ab8 dni

5. JUDr. Lindtner David 14 r. a 246 dni 5r.a 260 dni
6. JUDr. Majersky Roman 10 1. a77 dni 2r.a32] dni
7. JUDt. Mihalova Viera 35r.a 110 dni 31r.al56dni
& JUDr. Priecinska Petra 13 r.a 87 dni 51 a260 dni
9. JUDr. Rajnidk Peter 171, 5 r.a 260 dni
10, JUDr. Scdlackova Andrea 11r. a89dni 41.a170 dni
11, JUDr. Skalicky Jan 31r.al54ddni 281 a346 dm
12, Mpr. Stanéek Jan 141 2261 dni 81.a26] dni
13, JUDr. Samko Peter 13 1.2 91 dni 5r.a 260 dni
14. JUDr. Spanikova Méria 30r.a 18 dni 21 r. a 304 dni
15. JUDr. Stiglicova Michaela 21 1.2 291 dni 16 r. a 280 dni
16. Megr. Vicenova Lucia 8r.a236dni 3r.als4 dni

Zamestnanci kresného stdu Pezinok

Sudeovia

Peter Rajiak, JUDr. Predseda okresného sidu
Prax sudcu: 5 rokov a 22% dni
Sadna agenda: 7C, TRe, 281, 28PPOm, 28Pa, 28Pd,

| 28Ps, 28Peud, 29Em, 29E4d, 29Fcud
Ingrid Daxner, JUDr. | Prax sudcu: 17 rokov a 204 dni _
Sudna agenda: 4C, 4Cpr, 404, 4ACcud, 4T, 4Ro, 23 P,
40, A, ADeud. AUL, AEr, 4Erd. 4Ercud, 9Ch, 9Chd,
o S hend
Zurana Gajerova, JUe. | Prax sudeu: 5 rokov a 38 dni




[ Sadna agenda: 9C, 9Cd, 9Ccud, 9Ro, 9P, 9PPOm,

9Po. 9Pd, 9Ps, 9Pcud , 9Em, 9Ed, 9Ecud, 23P4, 9,
9Frd, 9Ercud

[ Michaela Kralova, JUDr.

Prax sudeu: 5 rokov a 38 dni
Sidna agenda: 23Pu, 8Ro, 85, #Scud, 8Er, 8Erd,
RErcud,

'ubomira Krchnikovi,
JUDr.

Prax sudcu: 5 rokov a 38 dni
Stdna agenda: 12C, 12P, 12Po, 12PPOm, 12Pd, 12Ps,
12Pcud , 22Em, 22Fd, 22Ecud, 23Pu, 12D, 12Dd,
12Deud, 12U, 12UL, 12Er, 12Erd, 12Ercud

David Lindtner, JUDr.

Prax sudcu; 5 rokov a 229 dni
Sidna agenda: 0T, 2T, 2Nt 2Td, 2Teud, Tp, PPOm,
2C

Roman Majersky, JUDr.

Prax sudcu: 2 roky a 288 dni
Siidna agenda: 10C, 10Cpr, 10Cd, 10Cecud, 1010,
10Ra, 23Pu, 10Er, 10Erd, 10Ereud

Viera Mihalova, JUDr.

Prax sudeu: 35 rokov a 80 dni
Siidna agenda: 27Ra, 17Ra, 13D, 13Dd, 13Deud,
13U, 13UL, 16Er, 16Erd, 1 6Ercud

Petra Priedinska, JUDr.

Prax sudcu: 5 rokov a 229 dni
Siidna agenda: 8C, 8Cpr, 8Cd, 8Ccud, 23Pa, 8BS,
8Scud

" Andrea Sedlatkova, JUDr.

Prax sudeu: 4 roky a 208 dni
Shdna agenda: 37C, 37Cpr. 37Cd, 37Ccud, 37U,
37Ro, 23Pu, 37Er, 37Erd, 38Ercud

[ Jan Skalicky, JUDr.

Prax sudeu: 28 rokov a 324 dni

Sidna agenda: 11C, 11P, 11Ps, 11Po, 11P4d, | 1Peud,
11PPOm, 21Em, 21Ed, 21Feud, 1Er, 1Erd, 1Ercud,
0T, Tp, PPPOm, 1C

Jan Stanéek, Megr.

Prax sudcu: 8 rokov a 228 dni

Shidna agenda: 36C, 36Cd. 36Cecud, 23Pu, 36Er,
36Erd, 36Ercud, 36Ch, 36Chd, 36Cheud, J6Rob,
3eU

Peter Samko, JUDr.

Prax sudcu: 5 rokov a 229 dni
Stdna agenda:0T, 3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud, Tp,FPOm, 3C |

| Maria Spanikova, JUDr.

Prax sudeu: 21 rokov a 274 dni
Stidna agenda: 6C, 6Cpr, 6Cd, 6Ccud, 6L, 6Ro, 23Pu,
195, 19Scud, 6Er, 6Frd, Alrcud

Michaela Stiglicova, JUDr. |

Prax sudcu: 16 rokov a 263 dni
Stidna agenda: 5C, 5Cpr, 5Cd. 5Ccud, 511, 5Ro,
91Pu, SFr, 5Erd. 5Ercud, 10Ch, 10Cbd, 10Cbeud

1ucia Vicenova, Mgr.

-

Prax sudcu; 3 roky a 125 dnf
Sidna agenda: 33C, 33Ro, 23P, 33Er, 33Erd,
11 Ercud, 33Ch, 33Chd, 33Chcud, 33U, 33Rob |

Vyisi sadni vuradnici

| Mirije Ameti, Mgr.

Vo funkciiod 1.1.2012

Fazana Antalovd, JUDr.

| Stidna agenda: Ro, Pu, Er, Erd, Ercud

Vo lunkeii od 14.2.2008
Sidna agenda: Er, Erd, Freud

‘Tamara Kuterovi, Mgr.

L

Vo funkeii od 1.11.2012
Stdna agenda: 1D, Dd, Deud, U, U1, Er, Erd, Ercud, C,
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Ro, Pu, Cb, Cbd, Choud, Rob

| Beata Mikulova, JUDr-

Vo funkeii od 25.9.2008
Stdna agenda: C, Cd, Ceud, Ro, P, Ps, Pu, Po, Pd,
Peud, PPOm, Em, Ed, Ecud. Er, Frd, Ercud

Kamila Nagyova, Mgr, Vo funkeii od 15.11.2004
Sidna agenda: Er, Erd, Ercud
Beata Péter, JUDr. Vo funkeii od 13.2.2009

Stidna agenda: C, Cpr, Cd, Ceud, OU, Rao, Pi, Er, Erd,
Ercud

Mirio Poho re]sk_f', Megr.

Vo funkeii od 10.10.2011
Stidna agenda: C, Cpr, Cd, Ceud, Ro, Pu, Scud, Fr.
Erd, Ercud, Rob

' Alexandra Pribulova Mgr.

Vo funkeii od 1.7.2013

Stidna agenda: 0T, T, Nt, Tp, Td, Teud, PPOm, C,
Cd, Ceud, Pia, Ch, Chd, Cbeud, U Er

 Veronika Sa Env:i, Megr.

Vo funkeiiod 1.11.2012
Shdna agenda: C, Cpr, Cd, Ceud, U, Ro, Pi, D, Er,
Erd, Ercud, Ch,

Michaela Sebefiova, JUDr.

Vo funkeii od 11.2.2008
Stdna agenda: C, Cpr, Cd, Ceud, Ro, Py, Er, Erd,
Ercud, Ch, U

Monika valentm'é, JUDr.

Vo funkcii od 23.8.2010
Sudna agenda: C, Cpr, Cd, Ceud, Ro, Pu, Scud, D,
I, Deud, Er. Erd, Ercud

‘Alena Viclavova, Mgr. Be.

Vo funkeii od 1.1.2000
Sudna agenda: P, Ps, Po, Pd, Pcud, PPOm, Pu, Ro,
Em, Ed, Ecud, Er, Erd, Ereud

Jarmila Majikova, Mgr.

Vo funkeii od 13.9.2010
t. €. na malerskej dovolenke

Miriama Zakovi, JUDr.

Vo funkeii od 1.4.2008
t. &. na malerskej dovolenke

Studni tajomnici

Valéria Baldzova

Vo funkeii od 1,7.2000
Stdna agenda: Ro

Ol'ga Dorozlova

Vo funkeii od 1.1.2008
Sudna agenda: Er, Erd, Ercud, S, Scud

Fugana Dorozlovi

Vo funikeii od 1.5.2010
Sudna agenda: C, Cpr, Cd, Ceud, U, Ch, Cheud,

Iveta Kurincova

Vo funkeiiod 1.1.2008
Sudna agenda:P, Ps,Po, Pd, Peud, PPOm, Em, Ed.
Feud

Martina Muréekova

| Vo funkeii od 1.1.2008

Stdna agenda: C, Cpr, Cd, Ceud, U

Simona Nagyova

Zuzana Slimakova

Vo funkeii od 1.1.2008
_Sudna agenda: Ro, Rob,

Vo lunkeii od 1.1.2008
Stdna agenda: Er, Erd, Ercud

Katarina Smahovska

Vo funkeii od 1,1.2008
sudna agenda: C, Cpr, Cd, Ceud, U

Jana lahotna

{ Vo funkeniod 112008

Sidna agenda: 1. Dd, Dewd, U, UL, Pi, T, Nt, Td.,
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Teud, Tp |

Asistenti

| Cubica Biznarova Be.

Vo funkeii od 17.8.2009
Sidne oddelenie: C, Cd, Ceud, U, Pu, Cpr, Ro, Ch,
Chd, Cheud,

| Andrea Cerméikové Vo funkeii od 1.1.2008

Shidne oddelenie: C, Cd, Ceud, Cpr, D, Dd, Deud, U,
UL, Ro

Monika Cermakova Vo funkeii od 1.9.2008
Stidne oddelenie Ro, Rob

Martina Cernayova Vo funkeii od 13.9.2010
Sidne oddelenie: C, Cd, Ceud, Ro, Pu, Ch, Chd,
Cheud, U

Zuzana Duffalova Vo funkeii od 1.1.2008

Siidne oddelenie: C, U, P, Po, PPOm, Ps, Pd. Peud,
Em, Ed, Fcud, Pu, Ro

Denia Hanuiinova

Vo funkeii od 1.12.2012
Sidne oddelenie: P, Ps, Po, Pd, Peud, PPOm, Em, Ed,
Ecud, Ro, C. T, PPOm,

| Tldiké Juhaszova Mgr.

Vo funkeii od 22.3.2013
Sfidne oddelenie C, Cpr, Cd, Ceud, U, Cb, Pu, D. Id,
Deud, UL, Ro

Janette Ondrejkovicova

Vo funkeii od 19.3.2008
Shdne oddelenie: C, Cd, Ceud, U, S, Pu, Cpr, Ro

Dominika Petrikova

Vo funkeii od 16.9.2013
Stdne oddelenie: P, Ps, Po, Pd, Peud, PPOm, Em, Ed,
Eeud, Pu, D, Dd, Deud, U, UL, Ro,C

Martina Prizbulova

Vo funkeii od 24.11.2011
Sfdne oddelenie; C, Pd, Ro, Cb, Chd, Cheud, U

Lenka ProkeSova

Vo funkcii od 1.7.2009
S{idne oddelenie: Ro, T, PPOm, C

Beata Semetkova

Vo funkeii od 1.9.2008
Sidne oddelenie: C, Cd, Ceud, Pu, 5, Scud, Cpr, Ro

Michaela Sevéikova

Vo funkeii od 1.4.2012
Stidne oddelenie: C, Cd, Ceud, Fr, Erd, Ercud

Martina Stefunkova

Yo funkeii od 1.4.2009
Sudne oddelenie; Er, Erd, Ercud

Jana Vandakova

Vo funkeii od 1.1.2008
Siidne oddelenie: C, Cd, Ceud, U, Pu, Cpr, ERao

Katarina Zubajovi

Vo funkeii od 7.10.2008
$adne oddelenie: C, Pu, P, Ps, Po, PPOm, Pd, Peud,
Em, Ed, Ecud, Ro

[ Zuzana Zubajova

Vo funkeii od 1.9.2008
Stdne oddelenie: Ra, T, PPOm, C

Rensta Turcinova

Vo funkeii od 11,2008
Sekretariat okresného stdu
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Probaény a mediaény dradnik

L.Iuraj Hudec Mgr,

Vo funkcii od 1.1.2008
Stdna agenda: 25Pr, 24M

Dozorny dradnik

[ Jana Slimdkova

| Vo funkeii od 1.42013

Tajomnik informacného centra

Crabriela Kurnezova

Vo funkcii od 1.1.2008

Lydia Dorozlovi

Tajomnik informaéného centra (zastupovanie
tajomnicky pocas dihodobej PN)

Zamestnanci elektronickej podatel’ne

Fuzana Noviakova

Vo funkeii od 24.4.2008

| Jarmila Varpova

Vo fm_l_kcii od 1.1.2008

Spriva sidu

: Eva Garajova Ing.

RiaditeTka sprévy sidu, vo funkeii od 1.3.2011

LCubica Kazimirova Megr.

Personalistika, rozpotet, vo funkeii od 1.1.2008

Alibeta Baverova

Uttovnik. vo funkeii od 1.1.2008

Veronika Vidanova Mgr.

Uttovnik, vo funkcii od 15.5.2008

Zamestnanci pri vykone pric vo verejnom ziujme

| Viera Ciferska Pokladnik
Jaroslava Kasalovd Hospodirka
Katarina Valachoviéova Sudny doruéovatel
Anton Laény Vodig
Stefan Peiko | Udrzbar
| Lubomir Cech Stréznik -
Milan Machacek StréZnik

Pavol Toman

Straznik

Skolenia, seminare, prehlbovanic vzdelania

Zamestnanct sa zacastiovali len semindrov, ktoré boli organizované v ramei rezorty
a zaujem o vzdelavanie bol primerany.
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Zoznam sudcov, ktori vr. 2012 absolvovali Skolenia a semindre organizované

Justi¢nou akadémiou v Pezinku:

JUDr, Daxner Ingrid - 2 semindre (18.4.a 21.-22.6.2012)
. JUDr. Gajerova Zuzana — 2 seminare (17.1.221.-22.6.2012)

JUDs. Krehnikova Fubomira — 3 semindre (18.-19.10, 5.12., 10,-11:12.2012)

|

2

4. TUDr. Kralova Michaela — 1 seminar (21 ~22.6.2012)
4

5

JUDr. Lindtner David — 1 semindr (21.-22.6.2012)

_JUDr. Rajiiak Peter — 2 seminare (9.-10.2.,21.-22.6.2012)

. Mor. Stantek Jan — 1 semindr (29.-30.11.2012)

6
7. JUDr. Skalicky Jan — 1 seminar (18.-19.10.2012)
8
8

. Mgr. Vicenova Lucia — 4 semindre (6.3., 18.4.,6.11.,21.-23.1 1.2012)

Foznam zamestnancov, kiori sa

Justitnou akadémiou v Pezinku:

Vy&ii sadni tradnici:
JUDr. Antalovad Zuzana
JUDr. Mikulova Beata
Mgr. Jarmila Majikova
Megr. Amet Mirije

Mgr. Nagyova Kamila
Mar. Pohorelsky Mério
JUDr. Valentovd Monika
Mgr. Simkaninova Tenka
Mer. Be. Véaclavovi Alena

(Jstalni zamestnanci:

suttastnili Skoleni a seminarov organizovanych

Mgr. Kazimirova Eubica — personalista a rozpodet

Bauerova Alzbeta - uétovnik

Kasalova Jaroslava — hospodirka
Slimakova Jana — dozomd tradnicka
Slimakova Zuzana — sudny tajomnik
Vargova Jarmila — podatelfia
Kurincova Jana — sadny tajomnik

Tahotna Jana — sadny tajomnik

¥. - w . r L 0 r r
Co sa tyka Statnych zamestnancov, zZldastnili sa seminarov yameranych na:

Spravovaci a kanceldrsky poriadok

Praca mzdovej uctovnicky
Dediéské konanie

Zikon o rodine a starostlivost’ o maloletych



14

- Zverejiiovanie zmlav

- Skolenie pre rozpoétarov pre aplikdciu RIS, MUR
- exekuéné privo a exekuéné konanie,

- striedava osobna starostlivost’,

- spory o vlasinicke

pravo k nehnutel'nostiam

- trovy sudncho konania a poplatky v civilnom konani

Personalne obsadenie si

du v roku 2014

Okresny sud Pezinok ma plénovany pocet zamestnancov na rok 2014 - 71, 7 toho

- sudcov 15, evidentny pocet je 13, JUDr. Kralova Michaela diia 2.11.2013 nastipila na

materski dovolenku a 1 vol'né ncobsadené miesto sudeu
- Statna sprava 48, evidenény pocet 48
- zamesinanci pri vykone pric vo verejnom zaujme 8, evidenény pocet §

Zoznam sudcov Okresného siadu Pezinok, stav k 31.10.2014

Meno:

1. JUDr. Caniga Zdenko

pravnicka prax z toho

331 a304 dni

2. JUDr. Daxner Ingrid 20 1. 2339 dni
3. JUDr. Gajerova Zuzana 201 a 98 dni
4, JUDr. Kralova Michaela 10r. a 109 dni
5. JUDr. Krchnikova Fubomira 101, a 323 dni
6. JUDr. Majersky Roman 11r.a47 dni

7. JUDr, Ocelkova Jana
8. JUDr, Rajfiak Peter

11r. 2125 dni
17r.a335 dm

G, JUDr. Sedlackova Andrea 12 1. a 59 dni

10, JUDr. Skalicky Jian
11. Mgr. Stancek Jén

327 a124 dni
15, a23] dni

12. JUDr. Spanikova Maria 3071 a353 dni
13, I, Siiglicwﬂ Michaela 2212261 dni

14. Mgr. Vicenova lLucia

Zamestnanci Okresného
Sudeovia

' Peter Rajiik, JUDr.

9r, a206 dni

sadu Pezinok

sudcovska prax

11r.a133 dni
18 r. a 207 dnj
6r.a 38 dni
BHr.a 38 dni
Or.a 63 dni
3r.a29 dnd
3r.oal29dni
61, a 230 dni
5r.a 140 dni
291 a316 dni
Qr.a23] dni
22 r.a274 dni
17 r. a 250 dni
41 al24 dni

Predseda okresneho sndu
Prax sudcu: 6 rokoyv a 230 dni

| Sudna agenda: 7C. TRo. 28P, 28PPOm, 28Po, 28P4,

28Ps, 28Peud, 29Em, 291d, 29Fcud

Ingrid Daxner, JUDr,

|

Prax sudewn: 18 rokow a 207 dni

Sndna agenda: 4C, 4Cpr, 40d. 4Ccud, 410, 4Rao, 23Py,
| | 4D, ADd, 4Deud, 4UL, 4Er, 4Erd, 4Ercud, 9Ch, 9Chd,
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9Checud

| Zuzana Gajerova, JUDr.

Prax sudcu: 6 rokov a 38 dni

Sudna agenda: 9C, 9Cd, 9Ccud, 9Ro, 9P, 9PPOm,
9Pa, 9Pd, 9Ps, 9Pcud , 9Em, 9Ed, 9Ecud, 23Pa, 9Er,
OFrd, 9Ercud

Michaela Krilova, JUDr.

Prax sudcu: 6 rokov a 38 dni
Shidna agenda: t.& MD

'ubomira Krchnikova,

JUDr.

Prax sudcu; 6 rokov a 38 dni

Sidna agenda: 12C, 12P, 12Po, 12PPOm, 12Pd, 12Ps,
12Pcud , 22Em, 22Ed, 22Ecud, 23Py, 12D, 12Dd,
12Deud, 12U, 12UL, 12Er, 12Erd, 12Ercud

Zdenko Caniga JUDr.

Prax sudcu 11 rokev a 133 dni
Sidna agenga: 38T,

Roman Majersky, JUDr.

Prax sudcu: 3 roky a 291 dni
Siidna agenda: 10C, 10Cpr, 10Cd, 10Ccud, 10U,
10Ro, 23Pu, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 10T

| Andrea Sedlaékova, JUDr.

Prax sudcu: 5 rokov a 140 dni
Sidna agenda: 37C, 37Cpr, 37C4, 37Ceud, 37U,
37Ro, 23Pu, 37Er, 37Erd, 3 8Ercud

Jan Skalicky, JUDr.

Prax sudew: 29 rokov a 316 dni

Siidna agenda: 1T, 11C, 11P, 11Ps, 11Po, 11Pd,
11Pcud, 11PPOm, 21Em, 21Ed, 21Ecud, 1Er, 1Erd,
1Ercud, 0T, Tp, PPPOm, 1C

| Jan Stanéek, Mgr.

Prax sudcu: 9 rokov a 231 dni

Sudna agenda: 36C, 36Cd, 16Cecud, 23Pu, 36Er,
16Erd, 36Ereud, 36CD, 36Chd, 36Cheud, 36Rob,
36U

| Maria Spanikova, JUDr.

Prax sudeu: 22 rokov a 274 dni
Stidna agenda: 6C, 6Cpr, 6Cd, 6Ceud, 61, 6Ro, 23Pu,
195, 195cud, 6Er, 6Erd, 6Ercud

TMichaela Stiglicova, JUDr.

Prax sudcu: 17 rokov a 250 dni
Sfidna agenda: SC, 5Cpr, 5Cd, sCeud, 5U, 5Ro,
23Pu, 5Fr, SErd, 5Ercud, 10Ch, 10Chkd, 10Cbcud

Lucia Vicenovi, Mar.

Prax sudcu: 4 roky a 124 dni
Siidna agenda: 33C, 33Ro, 23P10, 33Er, 33Erd,
33Ercud, 33Ch, 33Chd, 33Cbeud, 33U, 33Rob

_{f}fﬂ[kﬁ‘;’-é Jama JUDr, -

Prax sudcu: 3 roky a 129 dni
Sudna agenda: C, 8, P, Er

Vy§&i sidni aradnici

Mirije Ameti, JUDr.

Vo funkeii od 1.1.2012
Sidna agenda: C, 8, Pi. Ro, Er

Zuzana Antalova, JUDr.

Vo funkeii od 14.2.2008
Shdna agenda: Er,C.Ch,S,PuU

Tamara Kuocerova, Mgr.

Vo funkeii od 1.11.2012
Shidna agenda: C, Ch, Rob. Er, PO U.D

Beata Mikulova, JUDr.

Vo funkcii od 25.9.2008
Sidna agenda: C, P, P, Er, U

Kamila Nagyovi, Mgr.

" Vo funkeii od 15.11.2004
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Sadna agenda: Lr, C, U

Dominika Bogarova Mgr.

Vo funkcii od 1.10.2014
Stdna agenda:Ro, Er, Rob, Er, U

| Mirio Pohorels k¥, Mg r.

Vo funkeiiod 10.10.2011
Dlhodobo PN

_A_]exandrn Pribulova Mgr.

Vo funkeiiod 1.7.2013
Stidna agenda: T, Tp, Nt, C,

Veronika Sabova, Mgr.

Vo funkeiied 1.11.2012
Sudna agenda: C, Ro, U, Pu. Er

Michaela Selmﬁnwi, JUDr,

Vo funkeii od 11.2.2008
Sidna agenda: C, Cb, Ro, Pi, Er

Monika Valeotova, JUDr.

Vo funkeii od 23.8.2010
Sudna agenda: C, Ro, Pi, Er, U,

Alena \f’sinlavuvé-,.Mgr. Be.

Vo funkcii od 1.1.2009
Sudna agenda: P, C, P

Pavol Prokopovié Mgr.,

Vo funkeii od 1.8.2014
_Sidna agenda: C, Cb, U, Pu, Er

Sudni tajomnici

" Andrea Cermakova

Vo funkcii od 10.12.2013

Martina Cernayova

Vo funkeii od 1.12.2013

Zuzana Duffalova

Vo funkeii od 1.3.2014

Iveta Kurincova

Vo funken od 1.1.2008 ' |

Martina Muréekova

Vo funkeii od 1.1.2008

\

Stmona Nagyova

Yo funkeii od 1.1.2008

Fuzana Slimakova

Vo funkcii od 1.1 2008

Katarina Smahovska

Vo funkeii od 1.1.2008

Jana Tahoind

"Wo funkeii od 1.1.2008
|

Asistent

[ Ilius Belan

Eubica Bumdrovs Be.

[ Vo funkeii od 17.8.2009

Vo funkeiiod 11.11,2013

Fristina Braunova

Monika Cermakova

Vo funkeii od 1.6.2014

Vo funkcii od 1.9.2008

LDominika Grausowvi

Vo funkciiod 162014
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Janka Moraveikova

Vo funkeii od 1.1.2008 1

Janette Ondrejkovicova

Vo funkeii od 19.3.2008

Dominika Petrikova

Vo funkeii od 16.9.2013

Martina Prizbulova

Vo funkeii od 24.11.2011

Lenka ProkeSova

Vo funkeii od 1.7.2009

Tatiana Ruzekové

Vo funkeii od 1.12.2013

' Beata Semetkovi

Vo funkeii od 1.9.2008

Martina Stefunkovi

Vo funkeii od 1.4.2009

| Jana Vandakova

Vo funkeii od 1.1.2008

" Zuzana Zubajova

Vo funkeii od 1.9.2008

Helena Zacharovi Mgr.

Vo funkeii od 1.3.2014

Renata Turéinova

Vo funkeit od 1.1.2008

Sekretarial okresného sudu

Probaény a mediaény Gradnik

Juraj Hudec Megr.

Vo funkeii od 1.1.2008 W
Stdna agenda: 25Pr, 24M

Dozorny uradnik

|__]ar1£t Slimikova

[ Vo funkeii od 1.4.2013 |

Tajomnik informaéného centra

|I Ciabricla Kuruczovi

Vo funkeii od 1.1 2008

Lo

Zamestnanei elektronickej podatel'ne

'l_?.ll?:lnu Novakova

| Katarina Zubajovi

| Vo funkeii od 74.4.2003
Vo funkeii od 7.10.2008

Sprava sadu

|_Eva Carajova Ing.

Riaditelka spravy sidu, vo funkcii od 1.3 2011 __—|

| Lubica Kazimirovi Mgr.

Personalistika, rozpodel, vo funkeii od 1.1.2008 i
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Alzbeta Bauerovi [ Uttovnik, vo funkcii od 1.1.2008
| Anna Jurikovigova | Ugtovnik, vo funkcii od 16.6.2014

Zamestnanci pri vykone pric vo verejnom ziujme

| Viera Ciferska Pokladnik

| Jaroslava Kasalova Haospodérka -
Katarina Valachovicovi Sidny dorufovatel’
Anton Laény _ Vodié -
Stefan Pedko Udrzbar

| Lubomir Cech Straznik - -
Milan Makys Straznik
Pavol Toman StraZnik )

Skolenia, seminare, prehlbovanie vzdelania v roku 2014

Zoznam sudcov, ktori vr. 2014 absolvovali fkolenia a semindre orpanizované
Justiénou akadémiou v Pezinku:
1. JUDr. Gajerova Zuzana — 3 seminare (2.-3.6.2014, 19.-20.5.2014, 2223 5.2014)
2. JUDr. Krehnikova Cubomira — 1 semindr (2.-3.6.2014)
3. JUDr. Rajnik Peter — 1 seminar (22.-23.5.2014)
4. Mgr. Stan¢ek Jéan — 2 semindre (10.-11.9.2014, 22.-23.5.2014)
5. Mgr. Vicenova Lucia — 2 semindre (20.10.2014.22.-23 5.2014)
6. JUDr, Spanikova Maria — | semindr (4.6.2014)
7. JUDr, Majersky Roman — 2 semindre (24.-25.2.2014, 22,-23.5.2014)
8. JUDr, Ocelkova Jana — 1 semindr (22.-23.5.2014)
9. JUDr. Sedlackova Andrea - 1 seminar (22.-23.5.2014)

Co sa (¥ka zamestnancov v Stitne) sluzbe - asistentky, tajomnicky sendtu, zamesinanci
clektronicke] podatelne, vys8i sidni aradnici, mediaény a probacny tradnik ako aj sprava
stdu, vietei spinaju poziadavku v zmysle zdkona & 400/2009 Z. z. (ukontené stredoskolské
vzdelanie s maturitou, resp. vysokoskolské vzdelanie)

TaktieZ zamestnanci pri vykone préc vo verejnom zdujme S.piﬁajﬁ kvalifikaéné

poziadavky.
Zognam zamestancov, ktori sa zuéastnili fkoleni a seminarov organizovanych JA:

VyiEi stidni diradnici:
JUDr. Antalova Zuzana
Megr. Pribulovd Alexandra
JUDr. Ameti Mirije

Mer. Kucerova Tamara
Megr. Nagyova Kamila
JUDr. Mikulovi Beata
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Ostatni zamestnanei:

Ing. Eva Garajova — riaditelka spravy sudu
Mgr. Kazimirova Eubica — personalista a rozpocet
Bauerova AlZbeta - uétovnik

Kasalova Jaroslava — hospodirka
Slimakova Zuzana — stdny tajomnik
Slimédkova Jana — dozomny Gradnik
Muréekova Martina — stidny tajomnik
Tahotn4 Jana — stidny tajomnik

Mgr. Zacharova Helena - asistent
Zubajova Zuzana — asistent

Duffalova Zuzana — stdny tajomnik
Cernayova Martina — stidny tajomnik
Cermakova Andrea — stdny tajomnik
Zubajova Katarina — asistent

Vandikova Jana - asistent

Co sa tyka Stitnych zamestnancov, zaCastnili sa seminarov zameranych na:
- Spravovaci a kancelarsky poriadok
- Prica mzdovej uctovnicky
- Dediéské konanie
- Zékon o rodine a starostlivost’ o maloletych
- Zverejfiovanie zmluv
- Skolenie pre rozpoétarov pre aplikaciu RIS, MUR,HUMANET
- exekulné pravo a exekuéné konanie,
- striedava osobnd starostlivost’,
- seminar pre stidnych tajomnikov
- trovy sudneho konania a poplatky v civilnom konani
- trovy tresiného konania

Zamestnanci sa zidastiiovali len seminarov, ktoré boli organizované v rameci rezortu a 7Aujem
o vzdeldvanie bol primerany.
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I1L. Organizicia prace Okresného sidu Pezinok
Vybavovanie agendy

Rozvrh prace Okresného stdu Pezinok obsahuje prehl'adné oznaenia registrov, kioré
boli na sude vedené, ako aj spdsob pridelovania veci. Okrem iného obsahuje uréenie, za ktoré
sidne oddelenie zodpoveds konkrétny sudca. (Priloha €. 1 — Rozvrh prace OS Pezinok na rok
2012, Priloha & 2 — Rozvrh prace OS Pezinok na rok 2013).

V sledovanom obdobi bali na Okresnom sude Pezinok vedené nasledovné sndne
oddelenia:

Rok 2012:

1C, 2C, 3C

4C, 5C, 6C, 7C, 8C, 9C,10C, 11C, 12C, 33C, 36C, 37C

4C4, 5Cd, 6Cd, 7Cd, 8Cd, 9Cd, 10Cd, 36Cd, 37Cd

4Ceud, 5Ceud, 6Ceud, 7Ceud, 8Ceud, 9Ccud, 10Ccud, 36Ccud, 37Ccud
4Cpt, 5Cpr, 6Cpr, 8Cpr, 10Cpr, 37Cpr

11P, 11PPOm, 11Po, 11Pd, 11Pcud, 11Ps,
12P, 12PPOm, 12Po, 12Pd, 12Pcud, 12Ps
28P, 28PPOm, 28Po, 28Pd, 28Pcud, 28Ps
9P, Y9PPOm, 9Po, 9Pd, 9Pcud, 5Ps

12D, 12Dd, 12Dcud,
13D, 13Dd, 13Dcud,
14D, 14Dd, 14Dcud,
41, 4Dd, 4Dcud
30D

41, 5U, 6U, 7U, 36U, 101, 12U, 13U, 14U, 37U
4UL, 12UL, 13UL, 14UL,

21Em, 21Ed, 21Ecud
22Em, 22Ed, 21Ecud
29Em, 29Ed, 29Ecud
9Em, 9Ed, 9Ecud

1Er, 15rd, 1Ercud,
8Er, 8Frd, 8Ercud,
9Er, 9Erd, Ylircud,
16Er, 16Erd, 16Ercud,
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|5Er, 31Et, 32Er, 32Frd, 32Ercud,
4Fr, 4Erd, 4Ercud

SEr, 5Erd, 5Ercud

6Er, 6Erd, 6Ercud

10Er, 10Erd, 10Ercud

12Fr, 12Erd, 12Ercud

33Er, 33Frd, 33Ercud

36Er, 36Erd, 36Ercud

4Ro, 1 TR0, SRo, 6Ro, TRo, 10Ro, 26Ro, 27Ro, 32R0, 8Ro, 9Ro, 33Ro, 37R0

9Cb, 10Ch, 26Cb, 32Cb, 33Cb, 36Cb
9Chd, 10Cbd, 26Cbd, 32Cbd, 33Cbd, 36Cbd
9Cbeud, 10Cbeud, 26Cbeud, 32Cbeud, 33Cheud, 36Cbeud

9U, 10U, 26U, 32U, 33U, 36U
6Rob, 18Rob, 26Rob, 32Rob, 33Rob, 36Rob

25, 8Scud
195, 198cud
328, 325cud

LT, INt, 1Td, 1Teud
9T, 2Nt, 2Td, 2Tcud
3T, 3Nt, 3Td, 3Teud
0T, Tp, PPOm

Rok 2013:

1€, 20 30

4C. 5C, 6C, 7C, 8C, 9C,10C, 11C, 12C, 33C, 36C, 37C

4Cd, 5Cd, 6Cd, 7Cd, 8Cd, 9Cd, 10Cd, 36Cd, 37Cd

4Ceud, 5Ceud, 6Ccud, 7Ccud, 8Ccud, 9Ccud, 10Ceud, 36Ccud, 37Ccud

4Cpr, 5Cpr, 6Cpr, 8Cpr, 9Cpr, 10Cpr, 37Cpr

11P. 11PPOm, 11Po, 11Pd, 11Peud, 11Ps,
12P, 12PPOm, 12Po, 12Pd, 12Pcud, 12Ps
24P, 28PPOm, 28Po, 28Pd, 28Pcud, 28Ps
9P 9FPPOm, 9P0, 9Pd, OPcud, 9Ps

12D, 12Dd, 12Deud,
13D, 13Dd, 13Deud,
14D, 14Dd, 14Dcud,
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4D, 4Dd, 4Dcud
30D, 30Dd, 30Dcud
6D, 6Dd, 6Dcud
8D, 8Dd, 8Dcud
10D, 10Dd, 10Dcud
37D, 37Dd, 37Dcud

4U, 5U, 6U, U, 36U, 10U, 120,130, 140, 37U
4UL, 12UL, 13UL, 14UL, 30UL, 6UL, 8UL, 10UL, 37UL

21Em, 21Ed, 21Ecud
22Em, 22Ed, 21Ecud
29Em, 29Ed, 29Ecud
OEm, 9Ld, 9Ecud

1Er, 1Erd, 1Ercud,
8Er, 8Erd, 8Ercud,
OFr, 9Erd, YErcud,
16Er, 16Frd, 16Lrcud,
15Er, 31Er, 32Fr, 32Erd, 32Ercud,
4Fr, 4Erd, 4Frcud

5Er, 5Erd, 5Ercud
6Lr, 6Erd, 6Ercud
10Er, 10Erd, 10Ercud
12Er, 12Erd, 12Ercud
33Er, 33Erd, 33Ercud
36Er, 36Frd, 36Ercud

4Ro, 17Ro, 5Ro, 6Ro, TRo, 10Rw, 26R0, 27Ro, 32Re, 8Ro, 9Re, 33Ro, 37Ro
9Ch, 10Ch, 26Ch, 32Ch, 33Cb, 36Ch

oChd. 10Chd, 26Chd, 32Chd, 33Chd, 36Chd

9Chcud, 10Cbeud, 26Cheud, 32Cbcud, 33Chcud, 36Chcud

9U, 10U, 261, 32U, 33U, 36U

6Rob, 18Rob, 26Rob, 32Rob. 33Rob, 36Rob

8S, 8Scud

198, 19Scud

328 325¢ud

1T, INt, 1Td, 1Tcud
27, 2N, 2Td, 2Tcud
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3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud
0T, Tp, PPOm

Zat'aZenost' sudcov

V roku 2008 a 2009 bol napad veci v agende ,,C“ priblizne rovnaky (rok 2008 — 1293
veci, rok 2009 — 1264 veei). V roku 2010 dodlo k enormnému zvydeniu napadu veci v agende
C — 2269. Z uvedeného vyplyva, Ze potet napadnutych veci sa zvysil o 1005 veci. V roku
2010 vybavovalo na Okresnom side Pezinok civilni agendu 6 sudcov, na jedného sudeu
pripadlo v tom &ase cca. 378 veci, o je viditel'né zv{Zenie oproti predchadzajicim rokom,
kedy vroku 2008 pripadlo na jedného sudcu cea. 184 veci avroku 2009 cca. 252 veci.
V porovnani s rokom 2010 bol v roku 2011 bol zaznamenany mierny pokles nipadu v agende
C ato 1906 veci. V roku 2012 bol napad 1779 veci a v roku 2013 sa napad veci v agende C
opit’ zvy§il na 2225 veci napriek tomu, Ze sa od 01.05.2013 doplnil zakon & 371/2004 Z. z. 0
sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov v § 2 ods. 3
nasledovne: Sidlom Okresného sidu Bratislava Il je Bratislava - mestska Cast’ okresu
Bratislava 111; jeho obvod tvori (izemny obvod okresu Bratislava Il a tzemny obvod okresu
Senec.

IV Podet ; redt.viac | re¥t.viac | reSt.viac | reSt.viac Pocel
" | ndpad | rozhodnuté | vybavené nevyh.
prevz.spisoy akolr. | akodr. |akoSr. |ake8r. :
C _ . . spisov
k 31.01.2008 1739 _ 200 220 79 10
r. 2008 1203 1059 256 1_290 504 271 LG 111'.15
r. 2009 1264 1416 1399 : 1129 518 287 108 41
| r. 2010 2269 1488 1319 1182 530 285 108 2991
r, 2011 1906 1944 1832 1604 a7l 305 121 3065
r. 2012 1779 {568 1564 1747 639 333 43 3280
1-10/2013 1910 _ 1199 1ed | 2382 T68 363 160 4030

V agende Cb v roku 2008 bol napad 165 veei. V nasledujiicich rokoch sa napad zvysil

na cca. 540 veci. 7 toho vyplyva, Ze na jedného sudeu pripadlo cea. 270 veci. Na agendu Cb
doplnenie zakona &, 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske] republiky v zneni
neskorgich predpisov v § 2 ods. 3 nasledovne: Sidlom Okresneho sudu Bratislava Il je
Bratislava - mesiska cast okresu Bratislava II1; jeho obvod tvori tzemny obvod okresu
Bratislava 111 a tizemny obvod okresu Sence uginného od 01.05.2013, nemal vyrazmny vplyv,
Napad v roku 2013 klesol o 113 veci.



24

T

ttviac | rest.viac | redt.viac | reit.viac Potet
i pref:i;:isnv napad | rozhodnuté vybavené ﬁ; 1“:‘. s | ake s :ku ar, I;:T:::
 31.01.2008 a7 182 70 | 33 6 ]
- 2008 165 126 04 355 118 % 37 428
T 2009 o 555 303 284 275 114 70 34 759 |
r. 2010 619 469 408 449 123 66 13 970 |
v 2011 444 552 465 543 137 70 43 949 |
v 2012 628 566 522 A58 198 88 49 1055
[1-1072013 484 431 439 559 202 84 49 1100

V agende ,.P* napadlo v roku 2008 882 vec
veci, V nasledujicom roku napad mierne poklesol
pripadlo na jedného sudcu cca. 295 veci. V roku
veci, o spdsobilo nérast 1 jedného sudcu na 346 v
porovnatelny 7 rokom 2012 i napriek tomu, Ze sa od 01
7 » o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej
ods. 3 nasledovne: Sidlom Okresného sudu Bratislava 11

Bratislava ITI: jeho obvod tvori Gzemny obvod okresu Bratislava

i. Na jedného sudcu pripadlo cca. 294

na 771 veci, V rokoch 2010 a2011

2012 napad veci v agende
aci. V roku 2013 bol népad v agende P
05.2013 doplnil zékon &. 371/2004
republiky v zneni neskordich predpisov v § 2
je Bratislava - mestska tast okresu
111 a zemny obvod okresu

Senec. Napad v roku 2013 bol 1307 veci, o predstavuje cea. 326 veci na jedného sudeu.

P vzrastol na 1385

; g . : Poiet |

Potet .| rebtviae I reit.viac | reftoviac | redt.viac i

P prevz.spisoy ndpad | rozhodnuté | vybavens | Ly, 6 ;| ako3r, |akoSr. [ako8r. ];;s}l;t:f ‘

k 31.01.2008 325 _ 59 8 4 3 II

r. 2008 882 601 622 248 6 2 2 585 |

r. 2009 771 831 719 261 9 2 2 637 |

1.2010 825 851 923 | 207 5 1 1 539 |
. 2011 947 894 B61 182 7 o | o | 625 \
v 2012 1385 | 1106 1015 390 5 o | o | 995 |
|1-1012013 1039 | 1005 | 1020 389 2 o [ o [ o |

V agende ,,D* bol népad v
Nakol'ko agendu D v tom case vybavoval
671 veci. V roku 2012 napad edte vzrastol na 14
jedného sudcu. Z dovodu
5 sudcov. Doplnenim zékona €. 371/2004 L
republiky v uneni neskorsic
Bratislava 111 je Bratislava - mestska Cas
obvod okresu Bratislava [I1

napadu.

eci v rokoch 2008 az 2011 priblizne na rovnakej trovni.

i dvaja sudcovia, na jedného sudcu pripadlo cca.
39 veci, o predstavovalo cca. 719 veci na
vysokého nédpadu bolo v roku 2013 do agendy D pridelenych d'ali
7z o sidlach a obvodoch stdov Slovenske;
h predpisov v § 2 ods. 3 nasledovne: Sidlom Okresného siadu
¢ okresu Bratislava IIT; jeho obvod tvori uzemny

a nzemny obvod okresu Senec nedodlo k vyraznému zniZeniu
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: [ = " Poéet

5 ot oot wpbevent| 0T | ST S e | e

k 31.01.2008 756 212 73 23 9

r. 2008 1330 1051 826 315 74 1% 1260

¥ 2009 1366 1511 1223 404 65 28 10 1403

r. 2010 1326 1434 1610 246 48 22 12 119

1. 2011 1350 1229 1224 387 56 20 8 1245

r. 2012 1439 1343 1291 435 66 20 13 1393
1102013 1069 | 1287 1044 598 78 32 11 1418 |

Népad v agende ,, T
T prideleni 2 sudcovia, na jedného sudeu pripadlo cca. 184 veci. V roku

T prideleni 3 sudcovia,

yzrastol, na jedného sudcu pripad]
2 sudcovia, na jedného pripadlo cca. 281
vagende T ato 732 veci, pricom
sudcu pripadlo 366 veci. V agende T sa dopl
obvodoch stidov Slovenskej republiky v zneni neskoriich predpisov v § 2
Sidlom Okresného sidu Bratislava I11 je Bratislava - mestska Cast’ okresu Br
obvod tvori uzemny obved okresu Bratislava
miernym znizenim napadu na 504 veci, na jedného sudeu pripadlo cca. 252 veei.

4 od roku 2008 do roku 2012 narastal. V roku 2008 boli do agendu
2009 boli do agendy

na jedného sudeu pripadlo cca. 143 veei. V roku 2010 napad veci

o cca. 173 veci. Nakolko v roku 2011 vybavovali agendu T

veci. V roku 2012 bol viditePny ndrast napadu

agendu T v tom Case yybavovali 2 s

udcovia, tzn. na jedného
nenie zakona &. 371/2004 Z. z o sidlach a
ods. 3 nasledovne:
atislava III; jeho
I11 atzemny obvod okresu Senec, prejavilo

r -
| Podiet 2 i reit.viae | redtviac | refi.viac restviae Podet
; nipad | rozhodnuté | vybavené : nevyb.
T prevEspisov ako 6m. | ako3r. |ako5r. | ake 8r.
. spisov
k 31.01.2008 209 oy 36 14 0 ]
r. 2008 369 405 334 120 ] 1 1] 244
r. 2009 430 463 470 &6 2 0 204
r. 2010 321 515 482 83 12 2 1 243
| . 2011 563 575 559 %6 12 i 0 247
r. 2012 732 708 594 151 9 2 0 185
1-10/2013 423 474 | 465 149 i 4 0 243

Napad v agende Ro
01.05.2013 nadobudlo GEinnost doplnenie zikona ¢ 371/2004
sadov Slovenskej republiky v zneni
Olkresného studu Bratislava 111 je Bratislava -
tvori izemny obvod okresu Bratislay

a 11T a Gzemny obvod okresu Senec.

mal stipajicu tendenciu, aj v roku 2013 i napriek tomu, Ze od
7. . o sidlach a obvodoch
neskoriich predpisov v § 2 ods. 3 nasledovne: Sidlom
mestskd East’ okresu Bratislava 111; jeho obvod
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}_‘uiﬂ. nipad | rozhodnuté | vybavené
Ro Preve.spisoy
r. 2008 1580 | 2283 | 1503 413
r. 2009 2662 | 2978 2168
r, 2010 2414 2381 2963
r. 2011 2570 2430 2991
rj-l'-.ﬂ-II 3177 2893 2156
:[-mzms 2909 2940 3049

[ Potet
nevylh,
spisov

3450

3944

3395

2974

3795

i 3655

V agende Rob bol podas rokov 2008 az 2013 napad priblizne rovnaky. Po doplneni zikona &.
37112004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky v #neni neskordich predpisov
v § 2 ods. 3 nasledovne: Sidlom Okresného sidu Bratislava 11l je Bratislava - mestska ¢ast’
okresu Bratislava 111; jeho obvod tvori izemny obvod okresu Bratislava 111 a tizemny obvod
okresu Sencc napad poklesol.

e pmrzi;tjmv ndpad | rozhodnuté | vybavené
0

r. 2008 503 1169 | 516 281

r. 2009 1323 | 1638 | 1360

| r. 2010 1221 | 1251 1627 |
v, 2011 1175 | 1023 1058

r. 2012 1080 | 1583 | 1540
1-10/2013 660 868 1072

139]
1354
948

1058
605 |
193

V roku 2008 bol v agende Er napad 7091 veci. V roku 2009 poklesol na 5529 veci. (d roku
2010 do roku 2012 vyrazne stipal. V roku 2013 nasledkom utéinnosti doplnenia zdkona &.
371/2004 7. . o sidlach a obvodoch sddov Slovenske) republiky v zneni neskorsich predpisov
napad poklesol.

[Er Podet nipa ﬂ ;I}zhndnuté vybavend
* Preve.spisov

r. 2008 cea. 20,000 | 7091 6514

r. 2009 5529 | s1a4 |
r.2010 N T wpea | Fanz 2879
r. 2011 11024 | 8744 4427
v 2012 14178 | 16554 6049
1-10/2013 T 9656 7415

Podet
nerozh.
Spisoy

557

T S

1593

873

1497 |

1816
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Zatafenost’ sudecov v rokoch 2012 a 2013

7 nizdic uvedeného tabulkového prehladu vyplyva, ako sudcovia rozhodovali potas rokov
2012 a 2013 v jednotlivych agendich. Treba uviest, ¥e chod stdu bol stazeny dlhodobou
praceneschopnostou  JUDr. Ingrid Daxner, ktord presiahla 6 tyZdfiov ana zaklade rozvrhu
prace bolo nutné prerozdelit vietky nevybavené spisy zjej oddeleni, &o Cinilo 606 vecl
v agende C, 2 veci v agende Ch, 958 veci v agende Ro, 37 veel v agende U a 4 veci v agende
Pii. Po ukondeni priceneschopnost’ JUDr. Ingrid Daxner sa spisy s predmetom konania —
rozvod mangelstva, tozvod manZelstva a Uprava prav a povinnosti, uréenief/zruenie
vyzivného (prispevku), uhrada nékladov spojenych s farchavostou, porodom, zakupenim
vibaviéky i po narodeni dietata a uréenie otcovstva mevritili pévodnej sudkyni, ale zostali
u sudeov, ktorym boli prerozdelené (JUDr. Zuzana Gajerovd, JUDr. Jan Skalicky, JUDr.
['ubomira Krchnikova, JUDr. Peter Rajfidk), v pocte cea. 80 veci, ¢o predstavovalo eca. 20

vecl na sudou.

K obdobnej situdcii dolo aj vroku 2013, kde préceneschopnost JUDr. Viery
Mihalovej presiahla 6 ty#diov abolo opil potrebné prerozdelit nevybavené spisy z jej
oddelenia v poéte 17851 veci v agende Er, 1318 veci v agende D, 135 veci v apende Ro a 164
veei v agende U. Prerozdelené spisy sa sudkyni nevratili, nakolko jej praceneschopnost’ trvala
a% do 30.12.2013, kedy nastipila na déchodok.

Rok 2012
Agenda Rozsudok Uznesenie Plit:;::“' | Inak | Celkom
- C 912 614 52 79 1657
Ch 389 166 13 21 589
T 63 10 635 0 708
P 664 436 0 - 107 1207
i D 0 ' 371 0 134 s05
8 0 5 0 1 6
Fr 0 119 - 0 13 132
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Rok 2013
B Plat./T'rest.
Agenda Rozsudok Uznesenie hy T et Inak Celkom
rozkaz
0 706 T 464 ) 68 1250
Ch 203 118 3 22 436
T 48 278 425 0 751
P 495 239 0 98 832
D 0 529 0 244 773
b 0 1 0 0 1
Er 0 253 0 ¢ | 253
Agenda Nt
; i i = - . | Nevybavené
Ohdobic Preveatd veci Nipad Vybavené veci S
Rok 2012 34 168 153 49
1-10/2013 49 202 216 35 5
| J
Agenda Pa
| Prevzaté srhodnuté S : Nevibavend |
Obdohie ufm, Népad Rouhe . uté y J.}av:tene Nesy }hl:l-l’:!!l.‘ !
VEC] Vel VECl viecl
Rok 2012 51 224 219 213 02
1-10/2013 62 103 105 142 113
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Stav reftanénych veci v agende C

| Obdobie Nevybavené Reétanéné veci starSic ako
veci
1 rok 3 roky 5 rokov 8 rokov
Rok 2012 3280 1747 639 333 145
- 1-1072013 4030 2282 168 365 160
Stav reStanénych veci v agende Cb
Obdobie Nevybavené Restaniné veci stardie ako
veci : . —
1 rok 3 roky 5 rokov 8 rokov
| Rok 2012 1055 488 198 38 49
1-10/2013 1100 559 202 84 49
Stav reftanénych veci v agende T
| Obdaobie | ‘Nevybavené Reitanéné veci stardie ako B
veci :
6 mesiacov 3 roky Srokev | 8rokov
Rok 2012 385 151 9 - & |
| 1-10/2013 243 149 | 11 4 "B
Stav reftanénych veci v agende P
Obdobie Nevybavené Redtanéné veci starfie ako
veci
6 mesiacov 3 roky | 5 rokov 8 rokov
Rok 2012 1995 390 5 0 A e
[ 1-1012013 1014 389 2 0 0

L
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Stav reStancnych veci v agende D

| Obdobie | Nevybavené Reftanéné veci stardie ako
veel =5
1rok 3 roky 5 rokov 8 rokov
Rok 2012 1393 435 66 29 13
1-1072013 1418 508 78 12 T

Stav reftanénych veci v agende §

Obdobie Nevybavené ReStaniné veci starsie ako
veel .
1 rok 3 roky 5 rokov 8 rokov
Rok 2012 3 ' 2 ! 1 0 0
1-10/2013 2 1 0 0 0

Personilne obsadenie sadu v roku 2015
VYedeniec Okresného sadu Perinok

Predsedom Okresného sudu Pezinok je JUDr. Peter Rajiak, ktory tito [unkciu
zastava od maja 2010. Funkciu podpredsednicky okresnc¢ho stidu vykonava od oktobra 2014
JUDr. Zuzana Gajerovi. Predsedu okresného sudu zastupuje v Case jeho nepritomnosti
podpredsednicka  okresnéhoe  stdu  JUDr.  Zuzana  Gajerova  av pripade  jej
nepritomnosti,sudkyfia Okresného stidu Pezinok JUDr. Jana Ocelkova. RiaditeTkou spravy
okresného sidu je od marca 2011 Ing. Eva Garajova. Riaditelku spravy okresného stdu
zastupuje v €ase jej nepritommnosti personalistka Okresncho sudu Pezinok, Mer. Lubica
Kazimirova.

Personalne obsadenie sudcov v jednotlivych sidnych oddeleniach

Zoznam sudcov Okresného sidu Pezinok
1. JUDr. Ingrid Daxner

2. Uy, Zuzana Gajerova

3. JUDr. Eubomira Krchnikova

4, JUDr. Roman Majersky

5. JUDr. Peter Rajnak
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6. JUDr. Jan Skalicky

7. Mgr. J4n Stantek

8. JUDr. Michaela Kralova

9. JUDr. Maria Spanikova

10. JUDr. Michaela Stiglicova

11. Mgr. Lucia Vicenova

12. JUDr. Jana Ocelkovd

13. JUDr. Zdenko Caniga

14. JUDr. Andrea Sedlagkova - od 1.1.2015 priradena na sta¥ na Krajsky siud Bratislava.

JUDr. Ingrid Daxner

4C, 4Cpr, 4Cd, 4Ccud, 4U, 4Ro, 23Pu

- veel priebezného mesaéného napadu reg. 4C, 4Cd, 4Ccud, 4U, pomerom pridelenych veci
20 (100%) podl'a platného kIuca,

- veci priebezného mesaéného napadu do oddeleni 4Cpr pomerom pridelenych veci 2 (100%)
podla platného kI'aéa

4D, 4Dd, 4Dcud, 4UL

- veci priebezného mesaného népadu reg. 4D, 4Dd, 4Dcud, 4Ul. pomerom pridelenych veci
1 podfa platného kl'd¢a

4Er, 4Erd, 4Ercud

- veci priebezného mesatného ndpadu odd. 4Er, 4Frd, 4Ercud pomerom pridelenych veci 1

podla platného kl'ica

JUDr. Zuzana Gajerovi

9Fr, 9Erd, 9Ercud

- veci priebeiného mesacncho népadu odd. 9Er,9Frd, 9Frcud pomerom pridelenych veci |
podla platného klaca

9C, 9Cpr, 9Cd, 9Ccud, 23Pu - napad zastaveny

JUDr. Cubomira Krehnikova

12C, 12Cd, 12Ccud

- veci priebezného mesaéného népadu do oddeleni 12C, 12Cd, 12Ccud  pomerom
pridelenych veci 10 (50%) podla platného kltéa

120, 12Po, 12PPOm, 12Pd, 12Ps, 12Pcud 22Em, 22Ed, 22Ecud, 23Pu

- veci priebezného mesacného napadu do oddeleni 12, 12PPOm, 12Ps, 12Po, 12Pd, 12Pcud,
97 Em . 22Fd. 22Fcud pomerom pridelenyeh veei 1 (100%) podla platn¢ho kl'ica

12D, 12Dd, 12Dcud, 12U, 12UL

- veci priebezného mesaéného napadu reg. 12D, 1204, 12Dcud, 12UL, 12U pomerom
pridelenych veci | podla platného kl'aca

12Er, 12Erd, 12Ercud
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- veci pricbeZného mesadného népadu odd. 12Er, 12Erd, 12Ercud pomerom pridelenych veci
1 podl'a platného klica

JUDr. Roman Majersky

10C, 10Cpr, 10Cd, 10Ccud, 10U, 10Ro, 23Pu

- vecl priebezného mesaéného napadu do oddeleni 10C, 10Cd, 10Ccud, 10U, pomerom
pridelenych veei 20 (100%) podla platného kl'ada

- vecl priebezného mesatného népadu do oddeleni 10Cpr pomerom pridelenych veei 2
(100%) podl'a platného klica

10D, 10Dd, 10Deud, 10UL

- veci priebezného mesadného napadu reg. 10D, 10Dd, 10Dcud, 10UL pomerom pridelenych
veel 1 podla platného klica

I0Er, 10Erd, 10Ercud

- veci priebezného mesaéného napadu odd, 10Er, 10Erd, 10Ercud pomerom pridelenych veci
1 podFa platného kTica

JUDr. Peter Rajiak

28P, 28PPOm, 28Po, 28Pd, 28Ps, 28Pcud, 29Em, 29Ed, 29Ecud

- vecl pricbeZného mesaéného ndpadu reg, 28P, 28POm, 28Ps, 28Po, 28Pd, 28Pcud, 29 Em ,
29Ed, 29Ecud pomerom pridelenych veci 1 (100%) podla platného klMica

7C, 7Ro - nipad zastaveny

JUDr. Jan Skalicky
0T, IT, IN, ITd, 1Tcud, Tp, PPOm
-napad do oddelenia 1T, 1Nt, 1Td, 1Tcud pomerom pridelenych veei 1 podla platného kléa

Mgr. Jian Stanéck

36C, 36Cd, 36Ccud, 23Pu

- veel priebezncho mesatného napadu do oddeleni 36C, 36Cd, 36Ccud pomerom pridelenych
veel 15 (75%) podla platného kIiéa

198, 198ecud

- veci pricbezného mesatného napadu reg. 195, 19Scud pomerom pridelenych vecd 1 podla
plainého kl'ica

36Er, 36Erd, 36Ercud

- veci priebezného mesacného napadu odd. 36Er, 36Erd, 36Ercud pomerom pridelenych veei
1 podla platného klnca

36Ch, 36Chd, 36Chcud, 36Rob, 3617

- veer priebezného mesagného ndpadu reg. 36Ch, 36Cbeud. 36Chd, 36U pomerom

pridelenych veel | podla platného ks
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JUDr. Michacla Kralovi

33C, 33Cd, 33Ceud, 23Pu

_ veci priebezného mesaéncho nipadu do oddeleni 33C, 33Cd, 33Ccud pomerom
pridelenych veci 15 (75%) podla platného klaca

33Ch, 33Chd, 33Cbcud

-veel pricbezného mesaéného napadu reg. 33Cb, 33Cheud, 33Cbd, 33U, pomerom
pridelenych veci 1 podla platného kPGéa

JUDr. Miria Spanikova

6C, 6Cpr, 6Cd, 6Ccud, 6Ro, 23Pu

- veci priebeZného mesaéného napadu reg. 6C. 6Cd, 6Ceud, pomerom pridelenych veei 20
(100%) podl'a platncho kTica

- vecl priebezného mesaéného napadu do oddeleni 6Cpr pomerom pridelenych veei 2 (100%)
podl'a platného kl'n¢a

6D, 6Dd, 6Dcud, 6UL

- veci priebezného mesaéného napadu reg. 6D, 6Dd, 6Dcud, 6UL pomerom pridelenych veci

1 podla platného kluéa

GEr, 6Erd, 6 Ercud

- veci priebezného mesaéného ndpadu odd. 6Fr, 6brd, 6Ercud pomerom pridelenych veei 1
podFa platného kluca

JUDr. Michaela Stiglicovi

5C, 5Cpr, 5Cd, 5Ccud, 5U, 5Ro, 23Pu,

- veci priebeZného mesaéného napadu reg. 5C, 5Cd, 5Ccud, 5U, pomerom pridelenych veci
20 (100%) podla platného kIuca

_ veci priebezného mesaéného napadu do oddeleni 5Cpr pomerom pridelenych veci 2 (100%)
podla platného klaca

30D, 30Dd, 30Dcud, 30UL

- veel priebezného mesaéného napadu reg. 30D, 30Dd, 30Dcud, 30Ul pomerom pridelenych
veci 1 podfa platného kluca

5Er, SErd, 5Ercud

- veci priebezného mesatného ndpadu odd. 5Er.5Frd, SErcud pomerom pridelenych veci |
podla plainého klaca

Megr. Lucia Vieenova

33Er, 33Erd, 33Ercud

- veei priebezného mesaéného napadu odd. 33Fr, 33Erd, 33Ercud pomerom pridelenych veci
2 podl'a platného klica

33U, 6U
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- veci priehezného mesaéného napadu do oddeleni 33U, 23Pu, 61 pomerom pridelenyich veed
1 podFa platného klI'aéa

JUDr. Jana Ocelkova

8C, 8Cpr, 8Cd, 8Ccud, 23Pu

- vecl pricheZného mesacného napadu do oddelenia 8C, 8Cd, 8Ccud pomerom pridelenych
veel 20 (100%) podl'a platného kIica

- veci pricbezného mesacného napadu do oddeleni 8Cpr pomerom pridelenych veei 2 (100%)
podl'a platného kIica

85, 885cud

- veci priebezncho mesaéného napadu reg. 88, 8Scud pomerom pridelenych veci 1 podla
platného kIaéa

8D, 8Dd, 8Dcud, 8UL

- veci priebezného mesaéného ndpadu reg. 8D, 8Dd, 8Dcud

8Er, 8Erd, 8Ercud

- veci priebeZného mesainého nipadu odd. 8Lr, 8Erd, 8Ercud pomerom pridelenych veei 1
podla platného kI'iéa

JUDr. Zdenko Caniga

0T, 38T, 38N, 38Td, 38Tcud, Tp, PPOm

- veci priebeZného mesaéného napadu reg. 38T, 38Nt, 38Td, 38Tcud, pomerom pridelenych
veel | podla platncého klaéa

IV. Rozpis pojednavacich dni sudcov Okresného sadu Pezinok

Okresny sud Pezinok je vybaveny 6 pojedndvacimi miestnost'ami. Zoznamy
pojednavanych veci v mesiacoch oktéber a november 2013 si Prilohou €. 3.

‘Meno sudcu pojednzvacie dni

JUDr. Daxner ulorok. Stvrlok

JUDr. Spanikova pondelok, Stvriok T
JUDr. E’;tigliuuva’l ) p?mdeﬁk streda

JUDr. Priecinska utorok, Stvrtok |
JUDr. Rajidk utorok, &tvrtok j
JUDT. Crajerova streda, piatok

UDr P:fiujt_:rzkj' streda, platok N - |
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TUDr, Skalicky pondelok, streda

JUDr. Krchnikova utorok, §mvriok

Mgr. Vicenova utorok, piatok

Megr. Stanéek pondelok, streda

[TUDr. Sedladkova utorok, piatok

JUDr. Lindtner pondelok, Stvrtok

JUDr. Samko streda, piatok

JUDr. Mihalova pondelok

TUDr. Kralova utorok, stvrtok, od 01.11.2013 MD ]

V. Vybavovanie st’aznosti

&tatistika vybavovania st'aZznosti za rok 2012

- stainostir. 2012 — celkom 172
- podnety r. 2012 — celkom 1 (Spr. 2055/2012)

- 7 loho staznosti na postup sidu — 34
- 7 toho staZnosti na prietahy v konani — 136

- dévodné st’aZnosti — 63

- tiastoéné dovodné - 27

- neddvodné st'aznosti — 78

- postiipené na vybavenie inému sudu 2

7. celkového poétu staznosti bolo podanych:

v konaniach ,.C* 77

v konaniach Er* —53

v konaniach ,P* - 14

v konaniach .. Rob®, ,Ro™ —12
v konaniach ,.Cb™ - 8

v konaniach [ T"- 5

v konaniach D" — 1.

V roku 2012 bolo deviil’ staznosti predloZenych na Krajsky sud v Bratislave z dovodu
prefetrenia vybavenia staznost predsedom, resp. podpredsedom Okresného sudu Pezinak
(Spr. 2000/2012, Spr. 2026/2012, Spr, 2065/2012, Spr. 20702012, Spr. 2084/2012, Spr.
2120/2012, Spr. 2139/2012, Spr. 2145/2012, Spr. 2147/2012).
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V Siestich pripadoch staZnosti, kforé boli predloZené na Krajsky sad v Bratislave,
krajsky sud sa stotoinil s vyhodnotenim st'aznosti predsedom, resp. podpredsedom Okresného
sudu Pezinok. St'a’nosti vyhodnotil ako neopodstatnené, nedévodné alebo nepripustné.

Z1roch pripadov prefetrovania vybavenia sfafnosti Krajskym sidom v Bratislave,
ktor¢ predseda. resp. podpredseda okresného sadu vyhodnotil ako neddvodné, krajsky sud
Jednu staZnost” vyhodnotil ako opodstatnent (Spr. 2065/2012) a dve st'aZnosti ako iastoéne
ddvodné, resp. ¢iastoCne opodstatnené (Spr. 2139/2012, Spr. 2145/2012).

Statistika — st’aZnosti r. 2008, 2009, 2010, 2011,2012, 2013

r. 2008 st’aznosti celkom - 62
- Z toho st'aZnosti na postup stdu - 2
- z toho st'aznosti na prietahy v konani - 28
- dovodné st’aZnosti — 30
- neddvodné s’aZnosti - 21

r. 2009 st’aknosti celkom —92
-  toho staZnosti na postup sidu - §
- z toho st'aZnosti na priet'ahy v konani - 45
- ddvodné st'ainosti — 50
- nedovodné st’aznosti — 32

r. 2010 st’aznosti cclkom - 86
- 7z loho st'aznosti na postup sudu - 11
- z loho staznosti na prietahy v konani - 73
- divodné st’ainosti — 47
- neddvodné st’aznosti — 37

r. 2011 st'ainosti celkom - 111
- 7 oho staznosti na postup sudu - 27
- z 1oho staznost na prietahy v konani - 84
- divodné st’aznosti — 51
- neddvodné st’aznosti - 57

- saznosti efle nevybavend (v lehote na vybavenie) 3

r. 2012 st’aznosti celkom - 173
- z toho staznostl na postup sudu — 34
- z toho sta#nosti na prietahy v kanani — 137
- dovodné st'aznosti — 65
- Ciastolné dovodné - 27
- nedivodné st’aznosti— 79
- postipené na vybavenie 2
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r. 2013 ku 13.09.2013 st’aZnosti— celkom 105
- dévodné st'aZnosti - 36
- tiastotne dovodné - 6
- neddvodne - 54
- sfarnosti eSte nevybavené (v lehote na vybavenie) 9

Statistika Fiadosti o spristupnenie informicii — zikon & 211/2000 Z.Z. v platnom zneni
za r. 2010, 2011, 2012 a 2013 - vybavovanic Ziadosti s prihliadnutim na § 82a, ods, 5)
Zakona & 757/2004 Z.z.

~  ¥iadosti celkom za r.2010- 29

- 7 toho Ziadosti o spristupnenie informacic — pos kytnutic rozhodnutia -3
- 2 toho - 1 - #iadost’ bola vybavend poskytnutim rozhodnutia.
- 1 — rozhodnutie siidu neposkytnuté, lebo sid nerozhodoval v zmysle
iadosti — ozndmené Ziadatel'ovi.
-1 -rozhodnutie stidu o neposkytnuti rozhodnuti — (rozhodnutia sa tykali
maloletych deti), voéi rozhodnutiu bolo podané odvolanie, Krajsky
siid v Bratislave rozhodnutie sidu potvrdil.

- ¥iadosti celkom zar. 2011 — 46

_ y toho #iadosti o spristupnenie informacie - poskytnutie rozhodnutia -7
- 7 toho — 4 — rozhodnutia stidu o neposkytnuti rozhodnuti — (rozhodnutia sa tykali
maloletych deti)

- 1 — ziadatelovi pravoplatné rozsudky nezaslané, lebo pozadoval len
pravoplatné rozhodnutia (neboli v case siadosti pravoplatné).
oznamené ziadatelovi.

- 1 — rozhodnutie neposkytnuté, lebo std nerozhodoval v zmysle Ziadosti
- oznamené Fiadatelovi.

_1 - 3iadost’ bola vybavena poskytnutim rozhodnutia.

- ¥iadosti celkom za r. 2012 - 92

- 2 {oho Fiadost o spristupnenie informécie - poskytnutie rozhodnutia - 15
_ 7 toho — 2 — rozhodnutie neposkytnuté, lebo sid nerozhodoval v zmysle
yiadosti — ozndmené Ziadatelom.
- 1 - rozhodnutie sidu o neposkytnuti rozhodnuti — (rozhodnutia
o podmieneénom zastaveni tresiného stihania), vodi rozhodnutiu
bolo podané odvolanie, Krajsky sad v Rratislave rozhodnutic sidu
zrugil, z titulu, 7e bolo potrebné dat’ do suladu spolu
s odévodnenim aj vyrok rozhodnutia a ustalit rozhodnutie o Ziadosti
siadatel'ky bud’ jej zamietnutim podla § 18 ods. 2, alebo
odmietnutim #iadosti podla § 15, ods. 1, posledna veta & § 22 zakona
&.211/2000 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢
71/1967 Zh. o spravnom konani, Sad vydal nové rozhodnutie.
_ 1 - rozhodnutie stidu o neposkytnuti rozhodnuti — (rozhodnutia tresing),
vodi rorhodnutiu bolo podané odvolanie, Krajsky siid v Bratislave
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- 4 — rozhodnutie sidu o neposkytnuti (odmietnuti) — 2iadost” o
poskytnutie trestnych rozhodnuti. Dévod odmietnutia Ziadosti — sad
nevedie evidenciu takyehto rozhodnuti.

- 7 - Ziadosti o poskytnutie rozhodnuti (trestné, civilné, | Fr*) —
rozhodnutia boli Ziadatel'om zaslané.

Ziadosti celkom za r. 2013 (ku diiu 30.09.2013) — 65

- £ toho Ziadosti o spristupnenie informacie — poskytnutie rozhodnutia - 27
-z toho - 14 - Ziadosti o poskytnutie rozhodnuti (trestné, platobny rozkaz) —
rozhodnutia boli Ziadatel'om zaslané.
- 4 — rozhodnutie stidu o neposkytnuti (odmietnuti) — Ziadost' o
poskytnutic trestnych rozhodnuti. Dévod odmietnutia Ziadosti — sid
nevedie evidenciu takychto rozhodnuti.

- 5 —rozhodnutie neposkytnuté, lebo sud nerozhodoval v zmysle

Ziadosti — oznamené Ziadatel'om.

- 2 — ziadatel'om rozhodnutia nezaslané, lebo v ase podania
Ziadosti v trestnej veci a vo veci ,,Ps” nebolo rozhodnuté
Ziadatel'om oznamené.

-2 — Ziadate['om bolo oznamené, Ze rozhodnutia nie je mozné zaslat,
v ase podania Ziadosti, nakol'ko tresiné spisy boli na Krajskom
stude v Bratislave.
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VI. Trestny usek

Obdobie previerky: 11.11.2013 -30.11.2014

Obdobie skimanych spisov: roky 2008 - 2012

Predmetom previerky boli dve skupiny trestnych spisov a to:

ks

2.

veci pravoplatne skondené do zatiatku vykonu previerky 25.1 1.2013 podla nahodného
vyberu v potte pit veci z oddeleni 2T a 3T
veci nepravoplatné do dita zadiatku vykonu previerky 25.11.2013 podl'a nahodncho
viiberu v potte pit veci z oddeleni 2T a 31

Uvodom treba povedaf’, Z¢ na tomto okresnom siide pracuji na trestnom useku dvaja

stabilni sudcovia, JUDr. Peter Samko — podpredseda sidu, JUDr. David Lindtner. V ramci
sluZieb vykonavali v obdobi rokov 2008 aZ 2012 pracu na trestnom tseku aj JUDr. Roman
Fitt, JUDr. Jin Skalicky a JUDr. Zuzana Gajerova.

Tresiné veci sa zapisuji do oddeleni:

2T — JUDr. David Lindtner

3T — JUDr. Peter Samko

V uvedenom zloZeni pracuje trestny tsek od 19.03.2008.

Prehlad o zafasenosti sudcov trestného tseku  majlepSic poskytne tabulkové

zobrazenie sledovaného obdobia.

rok nipad vyhavené
vecifosoby vecifosoby
2008 369/410 334/405 i
2009 430/471 470/525
2010 521/566 482/524 = 0
2011 563/608 559/615
2012 7321796 594/635 B
L. cast’

archivované veci

Trestné veei — préivoplatne skonéené
JUDr. Peter Samko

Vo victkych preskimavanych veciach konal sudca plynule a bez prietahov. V troch

pripadoch bola vec vybavena trestnym rozkazom, iflo o jednoduché wveei tak zhPadiska
skutkového aj pravncho posidenia. V ostatnych pripadoch sad rozhodol vo veci rozsudkom,
v jednom pripade dodlo k oslobodeniu obzalovaného a rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim
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odvolanie prokuratora. Vietky preskimavané veci boli

odvolacieho sidu, ktory zamietol
a od podania obzaloby, vatgina v lehote 2-3 mesiacov.

pravoplatne ukonéené do jedného rok

3T 101/2009 - 0
Obzaloba bola podana dna 26.06.2009 pre prefin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.

zékona, Diia 29.06.2009 poziadal samosudca o zabezpedenie spisu Okresného sadu Nitra,
doruteny 12.08.2009. Dna

vzhFadom k moznosti uloZenia siihrnného trestu. Spis OS Nitra bol
i stranam nadobudol

14.08.2009 vydal sid vo vec trestny rozkaz, ktory po doruteni procesnym

pravoplatnost’ diiom 03.09.2009.
gkutkovo a z hfadiska pravneho postidenia i5lo o jednoducha  vee, ktord bola

pravoplatne ukonéend v priebehu dvoch mesiacov. Sud konal promptne aneboli v jcho
postupe zistené siadne nedostatky.

3T 34/2009 - ;
Na obvinen¢ho bola dia 05.03.2009 podand obZaloba pre prefin marenia vykonu

{radného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zikona. Std vo vecl vydal dia
17.03.2009 trestny rozkaz, kiory nadobudol prévoplatnost diiom 01.04.2009. d

Vec bola pravoplatne vybavend v lehote jedného mesiaca, i8lo takisto o jednoduchi

vec, ktort bolo na mieste vybavif’ trestnym rozkazom, nakolko bolo splnené vietky zikonneé

predpoklady.

3T 97/2008 - P :
Obzaloba podana na sid dia 20.10.2008 pre prefin podpory a propagacie skupin 'J

smerujticich k potiateniu zakladnych prav a slobod podfa § 422 ods. 1 Tr. zakona. Vo vecl
bol dna 26.11.2008 uréeny fermin hlavného pojednavamia na 16.01.2009. Hlavne
pojednavanic sa neuskutoénilo z dovodu nepritomnosti obZalovaného, ktorému sa nepodarilo.
dorugit predvolanie. Bolo odrotené na neurdito ana obsalovaného bol vydany prikaz na
satknutie, Diia 13.02.2009 holo policiou oznamené, ¥e obzalovany sa nachadza vo vykone
trestu oditatia slobody. Prikaz na zatknutie bol zrufeny dna 17.02.2009, obzalovany bol 3
svolit si obhajcu. Nakolko tato moznost v urdengj lehote nevyudil,
obhajca mu bol ustanoveny siudom a bol urCeny termin hlavného pojednévania na 13.05.2009.
Po vykonani dokazovania bol na hlavnom pojednavani dra 13.05.2009 vyhlaseny
oslobodzujici Tozsudok, proti kiotému podal prokurator hned odvolanic. Rozsudok bol
vyhotoveny diia 18.05.2009, teda v zakonom stanovenej lehote. Po zaslani dévodov odvolamia
bol spis 25.06.2009 predlozeny krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud
rozhodol vo veei diia 01,10.2009 tak, 7e odvolanie prokurtora zamietol. i
Sid konal vo veci plynule, bez prietahov, hlavné pojednévanie bolo vykonané v sulade
¢ Trestnym poriadkom a neholi zistené Ziadne porufenia procesnych predpisov pri v}rknnévanﬁf
dokazov. ; :
i
:

upozomeny na moZnost

3T 45/2009 — i :
Obzaloba bola na sud podana diia 90.03.2009 pre predin kradeZe podra § 212 ods- I

Tr. zakona. Trestny rozkaz bol vydany dia 21.10.2009 a nadobudol pravoplatnost der
04.11.2009. K vydaniu iresiného rozkazu dodlo s viiiim casovym odstupom od podatts
obzaloby z dovodu, 7e siid musel potkat na nadobudnutie pravoplatmosti rozhodnutia vo »'EG&:E
vo vzfahu ku ktorej prichadzalo do fivahy uloZenie sihmného trestu. 2

|t BT P

= =0
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3T 156/2010 — obZ Michaela Sikulovi

Diia 17.09.2010 dodlo k podaniu obZaloby na obvinend pre predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zikona. Trestny rozkaz bol vydany dna 20.09.2010.
Obzalovana podala proti trestnému rozkazu odpor dia 04.10.2010 a 11.10.2010 wréil sudca
termin hlavného pojednavania na 19.11.2010. Hlavné pojednavanie bolo odroené z dovodu
nepritomnosti obhajeu, ktory svoju nedast ospravedinil, novy termin bol uréeny na
17.12.2010. Na hlavnom pojednavani bol predloZeny doklad o zaplateni dlzn¢ho vyZivného
apreto doflo k vyhlaseniu oslobodzujiceho rozsudku (zénik trestnosti Cinu). V den
vyhlasenia rozsudku bol rozsudok vyhotoveny v pisomnej podobe.

V postupe stidu neboli zistené Ziadne nedostatky, zachované boli procesnc ustanovenia
a spravne aplikované aj prisluiné hmotnopravne ustanovenia Trestn¢ho zakona.

JUDr. David Lindtner

Vo vietkych prediozenych veciach konal sudca plynule a bez prietahov. V Styroch
pripadoch bola vec vybavena trestnym rozkazom, i8lo o jednoduché veci tak z hl'adiska
skutkového aj pravneho postdenia. V jednom pripade sid vykondval hlavné pojedndvanie,
doglo k vyhléseniu oslobodzujiceho rozsudku a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ na stude
prvého stupfia. Vietky preskdmavané veci boli pravoplatne ukonéené v Ichote 2-4 mesiacov
od podania obzZaloby, minimalne predizenic konania bole v jednom pripade spdsobené
nepritomnostou obzalovaného a nutnostou vydat’ vo veci prikaz na zatknutie.

2T 35/2011 — obZ, Mariin Schwinghammer

V trestnej veci bola podand obZaloba dna 24.02.2011 pre pre¢in marenia vykonu
dradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona. Vo veei bol diia 25.02.2011
vydany tresiny rozkaz, ktory po doru€eni procesnym stranam nadobudol pravoplatnost’ dia
29.04.2011.

V posudzovane] veci necboli zistené Ziadne porudenia procesnych ustanoveni, sud
konal plynule, bez prietahov.

2T 133/2008 — obZ. Rébert Barok

Na obvineného bola diia 05.12.2008 podand obZaloba pre pre¢in krade#c podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona. K vydaniu trestného rozkazu doglo dfia 12.12.2008. Trestny
rozkaz bhol opakovane, nelspeine doruéovany obzalovanému, co nakoniec viedlo dia
06.08.2009 k vydaniu prikazu na zatknutic z dovodu § 71 ods. 1 pism. &/ Tr. poriadku.
K realizcii prikazu doslo dia 29.11.2009, kedy bol obzalovanému doruceny trestny rozkaz
anasledne bol prepusteny zo zadrZania. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dna
(19.12.2009,

2T 90/2010 — obZ. Michal Urbanovié

Diia 21.05.2010 bola na siud podand obZaloba pre predin kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. af Tr. zékona. Dita 15.07.2010 bol ureny vo veci termin hlavngho pojednivania
na 16.09.2010. Hlavné pojedndvanic bolo adrolené z dovodu nepritomnosti obZalovaného na
14.10.2010. Aj toto pojednavanie bolo odrogené na neuréito za tdelom vyZiadania odborného
vyjadrenia. Po zabezpeceni vyjadrenia bol stanoveny novy termin hlavného pojedndvania na
27.01.2011, Hlavné pojednivanie bolo znovu odrocenc na neurfito za Géelom zislovania
pobytu svedka. Diia 23.02.2011 uréeny novy termin hlavného pojedndvania na 14.03.2011,
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Pojednivania sa nezaastnil obZalovany, ¢o bolo dévodom uréenia nového terminu na
07.04.2011. V tento defi doslo k vyhlaseniu oslobodzujiiceho rozsudku, ktory nadobudol
pravoplatnost” hned' na pojedndvani. Vzhl'adom k tomu, e sa opravnené osoby vzdali préva
podat’ odvelanie. bol v deri pojednavania vyhotoveny skrateny rozsudok.

2T 5/2008 — obZ. Richard HarSany

Vo veci bola diia 02.04.2008 podand obzaloba pre prefin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania
s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona. Sudca vydal trestny rozkaz diia 18.04.2008, ktory bol
nasledne dorueny prokuratorovi a obZalovanému. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 04.06.2008.

Islo oskutkovo aj pravne jednoduchy pripad, boli splnené véetky zakomné
predpoklady na vydanie trestného rozkazu. Sud konal promptne, vec bola pravoplatne
ukonéena v lehote dvoch mesiacov.

2T 154/2009 — obZ. Peter Kuna

K podaniu obZaloby doslo dia 15.10.2009 abola podand pre pretin ohrozenia pod
vplyvom navykovej litky podPa § 289 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, Nakolko bola vec
dostatoéne objasnend, sud vydal diia 19.10.2009 vo veci trestny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost” diia 20.11.2009, Na zdklade #adost obzalovaného zo diia 11.12.2009
o povolenie zaplatenia pefazného trestu v splitkach, sid vydal dia 14.12.2009 uznesenie,
ktorym vyhovel Ziadosti obZalovaného.

Ziver

K Casti pravoplatne skon€enych veci ku diu previerky mofZno vyslovit' spokojnost
s rychlostou konania po napade veci na siud. Previerkou som zistila, Ze sa jednalo prevaine
o skonéenie wveel vydanim trestnych rozkazov, v minimdlnej ¢asti sa konalo hlavné
pojednavanie. Za rok 2011 bolo zcelkového poétu 559 vybavenych weci v 392 veciach
vydany trestny rozkaz a vroku 2012 z celkového poétu 594 veei bolo trestnym rozkazom
vybavenych 423 wveci. (ddvolacie konanie prebehlo iba v jednej z ndhodne vybratych veci
a skonéilo zamietnutim odvolania.

11. ¢ast’
neskonéené veel
Trestne veci neskonéené pravoplatne do dna zatatia previerky

Ku dfiu zagatia previerky bol na trestnom aseku nasledovny stav nevybavenych
veci/osob v jednotlivych oddelemiach (ku din 31.10.2013):

] ' N N B 3T
 nad 6 mesiacov TH/80 7176
nad 1 rok | 54464 | 27/28
nad 2 roky . 29/35 515
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Vrédmei tejio gasy previetky som preskiimala 10 veci — po pif veci v kazdom
oddeleni. Porovnanim situdcie v jednotlivyich oddeleniach je nuime kontatovat', Ze v oboch
oddeleniach trestného Gseky je porovnatelna situdcia. Pokial' jde 0 pocet veci starfich ako

Zaznamenand v.puéte veci stardich ako jeden rok a stargich ako dva roky, nakoFke v oddeleni
2T je nevybavenych dvojnasobny pocet veci ako v oddelenf 3T a pri veciach stargich ako dva

Trestné veci — nepravoplatng
JUDr. Peter §amko

V tomto oddeleni Je ku diiu zadiatky previerky evidovanych 113 nevybavenych veci,
¢o predstavuje 126 asoh, z tohto nerozhodnutych je 13 veg;,

Vo vietkych uvedenych spisoch sa kond plynulo, bez najmensieho prietahu, pryé
ukony st robeng kritko po napade veci V preskiimanych veciach som nezistila Ziadne
pochybenie, medzi¢asom niektord » uvedenych veef uz boli skonéené pravoplatne,

3T 64/2009 —

ObzZaloba bola podand dria 20.04.2009 Pre pre¢in kradeZe podra § 212 ods. 2 pism. 7
Tr. zékona. Diig 27.04.2009 vydal samosudca trestny rozkaz. Trestny rozkaz nebolo moZné
dorugir obZalovanémuy napriek viacerym pokusom. Nakolke nebolo mozZné zistit pobyt
obZalovanéhe hol dfia 03.08.2009 vydany prikaz na zatknutie zdovodu § 71 ods. 1 pism. a/

Tr. poriadiuy, Okresnému sidy Je vieito veci moZngé vytknit', Ze po vydani prikazy na

1T 164/2008 —

ObZaloba bola pévodne podang na Okresnom stde Bratislava I dfia 09.11.2007, pre
precin zanedbanig povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona. Po zriadeni
OS Pezinok hol spis dna 29.01 2008 odstipeny tomuto sidy a vee bola ndhodnym vy¥berom
diia 02.04.2008 pridelend JUDe. Samkavi, Nasledne boli stdom vyvziadané rozhodnutie
ziného sidy, potrebné k rozhodnutiy o treste a aktualizovany odpis registra trestoy. Po
dorucenj potrebnych podkladoy bol Stanoveny termin hlavného pojedndvania na 19.09.2008.
Hlavné pojednavanie bolg odrotené z dévodu nepritomnosti obZalovaného na 311 0.2008. Na
hiavné Pojedndvanie sg Opiitovne nedostayvi obzalovany, preto hol na neho vydany prikaz ng
zatknutie z dévody § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadkuy. Chybou kancelirie hoj prikaz
¢xpedovany az 05.01.2009, naprick tomu, %e sudcom bol prikaz vyhotoveny uz diiom
31.10.2008. Prikaz na zatknutie hol prvykrat urgovany az 11.10.2010, ide o neprimerang dlhy
casovy odstup od jeho wydania. Dpa 09.11.2010 hol realizovany prikaz na zatknutie,
obzalovany bo sudeom vypo€uty a podla § 73 ods. 6, ods. 7 Tr. Poriadky prepusteny zo
zadrzania, Vo vegi bol uréeny termin hlavného pojedndvania na 15.12.2010, ktoré sa
uskutoénilo v nepritomnosti obZalovaného. Odrogene bolo z dovody nepritomnosti svedkyne
na 28.01.2011. Na hlavné pojedngvanie 5a mmovu nedostavil obZzalovany a neboli splnené
podmienky na konanie vV nepritomnosti. Preto hol Opdlovne vydany prikaz na zatknutie,
k realizicii ktor¢ho doglo dfia 11.07.2011. ObZalovany bol po vysluchy Prepusieny zo
zadrzania a bol muy oznameny termin hlavného pojedndvania na 21.09.2011, prikaz ng
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zatknutie zrugeny. Hlavného pojednivania sa obzalovany znovu nezucastnil a po tretikrat bol
v tejto veci prikaz na zatknutie

3T 295/2012 —
Dia 05.12.2012 bola podand obzaloba pre pre¢in marenia vykonu tradncho

rozhodnutia podTa § 348 ods. 1 pism. 4/ Tr. zédkona. Sudca dal 31.12. 2012 pokyn kancelari
na vysiadanie rozhodnutia z Okresného siidu Trnava. Ziadost bola kancelariou expedovand aZ
01.02.2013 arozhodnutie zOS Trnava bolo saslané diia 16.07.2013. Vo veci bol diia
15.08.2013 vydany trestny rozkaz, ktory hol tase revizie dorutovany obzalovanemu
prostrednictvom policie. V posudzovanej veci neboli zistené 7iadne nedostatky v postupe

okresného stdu.

3T 1/2012 - i¢
Obzaloba bola podana pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr

zakona. Trestny rozkaz bol vydany diha 16.01.2012, ktory sa viak nepodarilo doruéit
obzalovanému. Vo veci boli dalej vykonané Gkony smerujice k zistovaniu pobytt
ob¥alovaného vritane lustricie v evidencii véziov. Diia 27.08.2012 bol na obZalovanéh
vydany prikaz na zatknutic zdévodu § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku. Prikaz bo
zrealizovany diia 15.08.2013 a obZalovany bol vypoduty, bol mu doruteny trestny rozka:
a ohzaloba. Po zisteni novej adresy bol obzalovany prepusteny zo zadrZania a prikaz n
zatknutie bol zruseny. Dita 19.08.2013 dorugil obzalovany sudu doklad o zaplateni dlinéh
vi#ivného. Z hfadiska obsahu bolo foto podanie postdené ako odpor proti trestnému rozkazu
Vo veci bol z tohto dévodu urleny termin hlavného pojednavania na 04.10.2013. V tento de
bolo hlavné pojednavanie odroCenc z dévodu nepritomnosti obZalovaného na 13.11.2013. N
hlavnom pojednavani diia 13.1 1.2013 bol po vysluchu obZalovaného a oboznamer
potrebnych dokazov vyhlaseny oslobodzujuei rozsudok vzhPadom k tomu, Ze doSlo k zanik
trestnosti. V defi hlavného pojednévania bol zérovefi vyhotoveny skrateny rozsudok, ktory s
v dase vykonavania revizie dorutoval stranam. )

Vo veci sud konal plynule bez prietahov a prediZenie konania siviselo s tym, Ze pob:
obalovaného nebolo mozné zistif, &o viedlo k vydaniu prikazu na zatknutie a nasledr
k patraniu po obzalovanom.

3T 11172013 -
Obzaloba bola podana diia 06.05.2013 pre predin ttoku na verejného Einitel'a podla

323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Sud vydal diia 13.05.2013 trestny rozkaz, proti ktorému pod
dita 27.06.2013 obZalovany odpor. Na ob¥alovanéhe bola difa 26.06.2013 podana d'als
obzaloba pre pre¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alel
prekurzorov, ich drzania a2 obchodovania snimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona [konan
vedené pdvodne pod sp. zn. 3T 138/2013/. V silade s § 21 ods. 3 Tr. poriadku dof
k spojeniu oboch trestnych veci obzalovaného a konanie o obidvoch obZalobéch d'alej vede
pod sp. zn. 3T 111/2013. Dia 09.07.2013 bol vo veci uréeny termin hlavného pojednavar
na 04.10.2013. Na hlavnom pojednévani urobil obZalovany vyhlasenie o priznani viny
obidva skutky, preto nebolo potrebné vykonavat vo veci dokazovanie. V tento den 1
vyhlaseny rozsudok, ktory nadobudel pravoplatnost ditom vyhlasenia. Diia 07.10.20°
v zikonom stanovene lehote, bol vyhotoveny skrateny rozsudok., Pokyn na expedoval
rozsudku bol dany diia 08.10.2013,
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Vo veci sid konal plynule a s prihliadnutim na vyhl4senie obzalovaného nebolo nutné
vykondval' dokazovanie ku skutkom. Za nedostatok procesného charakieru mo#no oznadit
postup, v ramci ktor€ho sid vydal uznesenie o spojeni veci v konani 3T 111/2013, pri¢om
spravne malo byt vydané v konani 3T 138/2013, nakolko tito vec obzalovaného bola spojend
§ vecou, ktora napadla na sid ako prvé v poradi,

JUDr. David Lindtner

V tomto oddeleni je evidovanych ku ditu zatiatku previerky 130 nevybavenych veci,
Co predstavuje 147 0s6b, z toho nerozhodnutych veei je 15.

Ani vtomto oddeleni neboli zistené Ziadne zévazné nedostatky v praci zdkonného
sudeu. Vo vetkych uvedenych spisoch sa kond plynulo, bez najmendicho prietahu, prvé
tikony s1 robené kritko po napade veci.

2T 250/2011 -
ObZaloba bola podani dia 08.12.2011 pre predin marenia vykonu tradného

rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona. Std vydal diia 12.12.2011 vo veci trestny
rozkaz, ktory bol obzalovanému dorutovany najskér poStou, neskér prostrednictvom policie,
aviak vietky pokusy boli netispesné. Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo ustalit adresu
pobytu obZalovaného, bol dita 23.07.2012 vydany prikaz na zatknutie z dévodu § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. poriadku. Diia 14.08.2012 bolo policiou oznamené, Ze obzalovany sa nachidza vo
vykone. trestu odiatia slobody, kam mu bol dfia 17.08.2012 doruceny trestny rozkaz.
Obzalovany podal difia 22.08.2012 proti trestnému rozkazu odpor. Diia 24.09.2012 vydal
sudca pokyn na zrufenie prikazu na zatknutie a uréil vo veci termin hlavného pojednédvania na
12.11.2012. Na hlavnom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie o vine a bol vyhldseny
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlésenia. Skrileny rozsudok bol
vyhotoveny dia 14.11.2012, v zikonom stanovenej lehote, nepodarilo sa ho viak ani po
viacerych pokusoch doruéit’ obzalovanému.

V posudzovanej veci neboli zistené Zadne prietahy subjektivncho charakteru,
prediZenie konania stviselo s tym, Ze nebolo moZné ustalit’ pobyl obzalovaného, o branilo
doruéeniu rozhodnuti,

2T 4172008 -

Na obvinenych bola dna s0.05.2008 podand obZaloba pre predin  kradeZe
spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zdkona. Prvym tkonom sadu bolo vydanie
uznesenia podla § 97 ods. 1 Tr. poriadku o vréteni pefiazi poskodencj. Toto uznesenie sa po
viacerych pokusoch nepodarilo dorutit’ obZalovanej a po zistovani jei pobytu bol diia
07.11.2008 vydany prikaz na zatknutie. K jeho realizicii nedoglo a obZalovanej sa dfia
30.07.2009 podarilo dorugit’ uznesenie o vraten! veci a nasledne bol vo veci diia 06.08.2009
vydany trestny rozkaz. Vo wvztahu k obzalovanej ) _ nadobudol trestny rozkaz
pravoplatnost” dfia 24.09.2009, SpoluobZalovanému nebolo moZné trestny rozkaz doruéit
preto boli vykonané tikony na zistenie jeho pobytu. Po ich vykonani nasledovalo vydanie
prikazu na zatknutie z dévodu § 71 ods. 1 pism. a/ Tr, poriadku, V ramei policajného patrania
bolo zistené a sudu ozndmené, Ze obZalovany sa aj s rodinou odst’'ahoval do Velkej Britdnie,
Po ziskani tejto informécic vydal sid diia 09.08.2012 uznesenie o preruseni trestn¢ho stihania
z dévodu nepritomnosti obzalovaného,
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V posudzovanom pripade ide o reStanéni vec, (konanie na side prebicha viac ako pat
rokov), aviak prietahy st sposobené dlhodobym pobytom obzalovanéhe mimo 0zemia
Slovenska. Vo veci nie su pritom splnené zikonné podmienky na vydanie Europskeho
zatykacicho rozkazu.

2T B1/2009 — obi.

Diia 27.05.2009 bola podana obzaloba pre prefin nebezpetného vyhrdZania podla §
360 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zdkona. Vo veci bol diia 28.05.2009 vydany trestny rozkaz,
ktory obZalovany prevzal 10.06.2009 (prevzatie podpisané splnomocnencom). Sudca dal
vdioch 16.07.2009 a02.09.2009 opakovane pokyn na doruéenie trestného rozkazu
obzZalovanému, obidva pokusy boli neuspesné. Diiom 23.09.2009 bol vydany prikaz na
zatknutie z dovodu § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku. Z dévodu nepritomnosti obZalovaného
a nemoznosti konat' vo veci, bolo dia 09.08.2012 vydané uznesenie o prerufeni trestného
stihania. Nakolko bola zistend adresa pobytu obZalovaného a odpadol tym dbved preruSenia,
bolo dfia 09.04.2013 vydané uznesenie o pokrafovani v trestnom stihani.

Postup sidu v tejto veci bol ¢iastoéne zmétoény a Eiastotne neddsledny, nakolko nie
je zrejmé, preto sid neakceptoval prevzatie trestného rozkazu splnomocnenou osobou (nejde
o nahradné dorucenie, ktoré je v pripade trestného rozkazu vylicené). Ak mal z akéhokol'vek
dévodu pochybnosti, bolo ich moZné odstranit' dopytom na prislusni postu. Vo veci d'alej
nasledovali tkony smerujiice k zistovaniu pobytu a opitovnému dorulovaniu tresiného
rozkazu, ktoré podla nazoru prieskumnej komisie nemali opodstatnenie.

2T 2352012 — obi. | .

Na obvinenych bola dita 02.10.2012 podand obZaloba pre trestny ¢in-ubliZenia na
zdravi spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 222 ods. 1 Tr. zikona atrestny &in
vytrznictva spolupachatel’stvom podlia § 202 ods. 1 Tr. zakona (trestné Einy posudené podla
zdkona Géinného do 31.12.2005). Diia 15.10.2012 bol vo veci vydany trestny rozkaz. Vo
vztahu k obZ. I.H. nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost’ diia 27.11.2012. Obzalovany M.H.
podal dia 20.11.2012 odpor proti trestnému rozkazu. Diia 31.01.2013 uréil samosudca termin
hlavného pojedndvania na 14.03.2013. Hlavné pojedndvanie bolo odrofené z dbvodu
nepritomnosti pofkodeného asvedka na 06.05.2013. Tato istd skutodnost” bola dévodom
odrocenia aj diia 06.05.2013. Termin hlavného pojednavania bol d'alej urCeny na 01.07.2013
a bolo poZiadané o predvedenic svedka zvykonu vidzby. Po vykonani dokazovania na
hlavnom pojednavani dfia 01.07.2013, bolo hlavné pojednivanie odrofené na vyhlasenie
rozsudku na defi 04,07.2013 (zachovana lehota troch pracovnych dni), Rozsudok bol v tento
defi vyhlaseny a k jeho vypracovaniu do$lo diia 08.07.2013 v zdkonom stanovenej lehote. Dna
08.07.2013 bolo obZalovanym podané odvolanie. Spis bol predloZeny krajskému sidu na
rozhodnutie diia 02.09.2013 a krajsky sud diia 22.10.2013 odvelanie obzalovaného zamietol.

V posudzovanej veci nemoZno sidu vytkniaf Ziadne procesné pochybenia, siud konal
plynule, bez prietahov.

2T 117/2010 — obz. Y e

Obzaloba bola dita 15.12.2009 pévodne podana na Okresny sad Nové Zamky pre
zloéin podvodu v Stadiu pokusu podlla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona.
Zaucelom rozhodnutia o ndmietke zawatost bol dia 27.01.2010 spis najskér predloZeny KS
Nitra, ktory pozZiadal Najvyssi sud SR o odiatie veci a prikdzanie inému krajskému sodu
Najvy35i sud rozhodol diia 28.04.2010 tak, Ze odiial vec Krajskému stdu v Nitre a prikdzal ju
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Krajskému siodu v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 21.07.2010
rozhodol o odiiati veci Okresnému sudu Nové Zamky (vyliteni vietci sudcovia OS)
a prikdzani Okresnému sidu Pezinok. Vec bola prvykrat tomuto stdu predlozend dila
05.08.2010. Dia 18.08.2010 uréil sid vo veci termin vergjného zasadnutia za ucelom
predbezného prejednania obzaloby na 23.09.2010. Obzaloba bola sidom prijata ana
verejnom zasadouti bol vo veci uréeny termin hlavného pojednavania na 04.11.2010. Hlavné
pojednavanie diia 04.1 1.2010 bolo odrotené z dévodu nepritomnosti poskodeného a svedkov
na 09.12.2010. Dfia 09.12.2010 uskutotnil siud na hlavnom pojednévani vysluch
obzalovaného a hlavné pojedndvanie bolo odrotené na 03.02.2011 za ugelom vysluchu
potkodeného aznalcov. Na hlavne pojednévanie diia (03.02.2011 sa opdtovne nedostavil
poskodeny ahlavné pojednavanie bolo odrofené na 17.03.2011. Ani tohto ukonu sa
poskodeny bez ospravedinenia nezGéastnil, preto mu sud uloZil poriadkovit pokutu a bol
uréeny termin hlavného pojednévania na 14.04.2011. Diia 05.04.2011 vydal predseda senatu
pokyn na zmenu terminu hlavného pojednavania na 21.04.2011, pricom z uipravy nie je
zrejmé z akého dévodu. Aj tento termin bol zrufeny a bol stanoveny novy termin hlavného
pojednavania na 23.05.2011. Podkodeny sa opakovane na tento termin nedostavil, preto bolo
hlavné pojedndvanie odrofené na neurtito a na poskodeného bol vydany prikaz v zmysle § 88
ods. 1 Tr. poriadku — obmedzenie osobrej slobody svedka. Prikaz bol policajnymi organmi
realizovany dfia 14.06.2011, svedok bol predvedeny pred sudcu, ktory uskutoénil jeho
vysluch a uréil termin hlavného pojednavania na 01.08.2011, pricom o termine bol poskodeny
vyrozumeny. Hlavné pojedndvanie dita 01.08.2011 sa neuskutoénilo (nie je moZné Zistit' zo
spisu dévody jeho nekonania). Diia 18.08.2011 bol stanoveny novy lermin hlavného
pojednavania na 06.10.2011. Na tomto hlavnom pojednévani bol vyhléseny rozsudok, ktorym
bol ohzalovany podl'a § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeny spod abZaloby. Rozsudok bol
vyhotoveny 11.10.2011, v zikonom stanovenej lehote. Po doruceni rozsudku, vydani
a dorudeni opravného uznesenia a predloZen dévodov odvolania prokurdtora, bol spis dila
14.03.2012 predlofeny na rozhodnutic krajskému sudu. Krajsky siid uznesenim zo dna
25.04.2012 zrudil prvostupfiovy rozsudok a vec vratil okresnému stdu na nové konanie. Spis
bol dorudeny okresnému sudu 30.05.2012 4 07.06.2012 sid uréil vo veci termin hlavného
pojednavania na30.07.2012. Hlavného pojedndvania sa nezidastnili obzalovany, poSkodeny
a preto bolo odrofené na 08.10.2012. V tento defi bol vyhlaseny rozsudok (oslobodzujict),
ktory bol vyhotoveny diia 19.10.2012, v ramei zakonnej lehoty. Po doruceni rozsudku,
opravného uznesenia, zaslani dévodov odvolania prokurtora a vyjadreni obZalovaného
k odvolaniu, bol spis diia 11.03.2013 predloZeny krajskému sudu na rozhodnutic o odvolani.
Diia 11.04.2013 bola vec krajskym sidom vrdtend ako predasne predloZena z dévodu
zistenia procesnych nedostatkov pri yypracovavani opravného uznescnia. Spis bol po splneni
pokynu znovu predloZeny odvolaciemu sadu dfia 09.07.2013 akraj sky sud urtil dna
11.07.2013 termin nevergjného zasadnutia na 14.08.2013. Tento termin bol zmeneny na
25002013 stym, Ze odvolaci sid bude konat na verejnom zasadnuti. V priebehu
odvolacieho konania bolo zistené, Ze obZalovany zomrel, preto krajsky sid postupom podla §
320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zastavil trestné stihanie.

V danej veei mozno kondtatoval nedasledny postup okresného stdu, najmi z dévodu,
7e terminy nariadenych tkonov boli viackrat bex uvedenia dbvodov menené, o prispelo
k pmdiicnin konania, Dika konania bola eite vyraznejiia ovplyvnena opakovanou
nepritomnostou poskodeného na hlavnom pojednavani, €o branilo jeho visluchu ako svedka
arozhodnutiu vo veci. Sud vyuZil postupne viacere donucovacie opatrenia vratane
najprisnejiicho, ktorym je obmedzenic osobnej slobody svedka. Dasledkom neststredengho
pristupu je aj opakovan¢ vydavanie opravncho uznesenia a sistenic procesnyeh pochybeni pri
vypracovavani takého rozhodnutia, ktoré konstatoval odvolaci sud, ¢o bolo zarovei dovodom
vritenia veci okresnému sadu ako predéasnc predloZene].
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Vybavovanie viizobnych veci

Vybavovaniu vézobnych veci je na tomto side venovani naleZitid pozornost. Ani
v jednej takejto veci som nezistila subjektivne priefahy. Za rok 2011 napadlo spolu 24
vizobnych veei a skon€enych bolo v tomto roku 20 vézobnych veci. Takmer rovnaky népad
bol zaznamenany za rok 2012, kedy napadlo spolu 25 vizobnych veci a skonéenych bolo 26
vazobnych veci. Ku diiu zalatia previerky nenapadla za rok 2013 ani jedina viizobna vec.

LZaver

Vykonanou previerkou som zistila, Ze na Okresny sid Pezinok napadaji v podstatnej
Casti nckomplikované, jednoduché trestmé veci, tykajice sa hlavne kradeZi, neplnenia
vyZivovacej povinnosti, ohrozenia pod vplyvom ndvykovej litky, marenia vykonu
rozhodnutia, vytrinictva a prefinu nebezpetného vyhraZania. Len vynimo&ne napadaji
komplikovanejSie trestné veci, ako napriklad ubliZenia na zdravi spdsobené dopravnymi
nehodami, drogova trestna &innost’, tyrania blizkej a zverenej osoby a iné nasilné trestné &iny.
Porovnanim zloZenia napadu s inymi okresmi Bratislavského kraja neboli zistené zisadnejsie
rozdiely a moZno konStatovat’ porovnatelné zataZenie sudcov fo do podtu veci, ako aj ich
obtiaZnosti, Ako problém mozno vnimaf' prediZenie niektorych konani v désledku castej
migracie obZalovanych, ktorym nie je moZné v dosledku zmeny pobytu doruéit’ trestny rozkaz
a viiciinou bole v takychto veciach nevyhnutné vydat prikaz na zatknutie.
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VIL Obéianskoprivny tisek a obchodnopravny usek

Do oddeleni, v ktorych sa kona podla Obéianskeho stdneho poriadku, bolo Rozvrhom
prace na rok 2012 pridelenych 12 sudeov, 10 vyiZich stdnych tradnikov, 6 tajomnicok a 12

asistentiek.

Nadobudnutie ¢innosti doplnenia zékona C. 371/2004 Z. 7. o sidlach a obvodoch
stidov Slovenskej republiky v zneni neskordich predpisov sa v oddeleni C vyrazne neprejavil,
niapad sa nezniZil a sudeovia civilného oddelenia boli rovnako zafaZeni ako

v predchadzajticom roku.

Rozvrhom prace boli v roku 2012 a v roku 2013 prideleni do oddelenia ,,Ch* dvaja
sudcovia Mgr. Lucia Vicenova a Mgr. Jan Stantek, 1 vyssia stidna uradnitka, 1 tajomnicka
a2 asistentky. Veci oddelenia Cb v roku 2013 s porovnatelné srokom 2013. Poéet
nevybavenych veei v roku 2013 je mierne zvyseny, nakol'ko sudcovia vybavili menej veci ako
bol napad veci do oddelenia Cb.

[ p : veci k 1.1.2012 Prevzaté veci k
—_—__o revzaté veci kK 1. Népad veci | Vybavené v 21.10,2013
= it
— starSie ako 5| vy, 2012 r. 2012 ety stardie a
rokov 5 rokoy
gCh/ JUDr.Daxner 2 1 0 0 2 2
10Ch/ JUDr.Stiglicova 1 1 0 0 1 1
33Cb/ Mgr.Vicenova 493 29 400 340 519 )
36Chf Mgr.Stantek 453 39 228 182 578 49

Na zaklade rozvrhu prace boli do oddelenia ,F* prideleni 4 sudcovia JUDr. Zuzana
Gajerova, JUDr, Jan Skalicky, IUDr. lubomira Krchnikova, JUDr. Peter Rajidk, 2 vyidie
sidne aradnitky, 1 tajomnicka a 4 asistentky. Ani v oddeleni P sa zmena prislusnosti obvodu
Senec vyrazne neprejavila znizenim nédpadu veei. V roku 2012 bol napad vect 1383 a v roku

2013 napadlo 1307 veci.
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—— Prevzaté veci k 1.1.2012 Népad veci | Vybavené v Prevzaté veci k 31.10.2013
vietky starsie ako 5| wr. 2012 r. 2012 vietky starsie ako 5
rokov rokov
9P/ JUDr.Gajerova 39 0 271 126 76 0
11P/ JUDr.Skalicky 177 0 365 240 377 0
12P{ 1UDr.Krchnikova 238 0 411 354 313 0
28P/ JUDr.Rajfidk 171 0 338 295 248 0

Do oddelenia ,8% boli prideleni 2 sudcovia v roku 2012 JUDr, Miria Spéanikova
aJUDr. Michaela Kralova, kiora vroku 2013 nastipila na materskii dovolenku a jej
oddelenie prevzala JUDr. Petra Priefinskd, ktord sa vritila zrodiCovskej dovolenky.
Oddelenie S patri k menej zatazenému oddeleniu, &o uvadza aj priloZens tabulka. V oddeleni
S 0 vy3§i sudni Gradnici, ktori boli prideleni sudcom k ich hlavnej agende, rovnako ako aj
asistentky. Na oddcleni Snie je pridelena samostatnd tajomnitka, agendu vybavuje
tajomnicka oddelenia Fr.

_ Prevzaté veci k 1.1.2012 Napad veci | Vybavené v Prevzaté veci k 31.10.2013
Oddelenie starSie ako 5| v r. 2012 r. 2012 starsie ako 5
viethy ’ : vietky
rokowv rokov
88/ JUDr.Prietinska 3 o 2 2 1 0
195/ JUDr.Spanikova 3 0 0 3 1 0

Oddelenie ,,Er* patri k oddeleniam s najvy3sim poétom veci. V. roku 2012 napadlo do
oddclenia Er 14178 veci, rozvrhom prace boli do uvedeného oddelenia prideleni 4 sudcovia
TUDr. Jan Skalicky, JUDr. Michaela Krdlova, JUDr. Zuzana Gajerova aJUDr. Viera
Mihalovd. Nakolko v roku 2013 napadlo 11125 veci @  praceneschopnost JUDr. Viery
Mihalove] presiahla 6 tyzdnov boli do oddelenia Er prideleni vietci sudeovia, okrem sudcov
vybavujucich trestin agendu
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Nevybavené veci JUDr. Viery Mihalovej museli byt Dodatkom &. 2 v Rozvrhu prace
na rok 2013 prerozdelené medzi vietkych sudcov v poéte 17851 veci.

- Prevzaté veci k 1.1.2012 | ysoad veei |Vybavené v Prevzaté veci k 31..1I.'|.2ﬂ13
oy o s | o0 | sy [SOES
1Er/ JUDr.Skalicky 11307 0 3574 1908 13734 0
4Erf JUDr.Daxner 2537 ] 0 0 2163 1]
5Erf JUDr.Stiglicova 2752 0 0 ] 2004 0
6Er/ JUDr.Spanikova 2789 0 0 0 2137 0
8Er/ IUDr.Priedinska 3734 0 3574 1176 7519 1]
SEr/ JUDr.Gajerova 3401 0 3575 1216 J0G5 0
10Er/ JUDr.Majersky 2617 0 0 0 2212 0
Ju Dr.:rln:EI:iikuué 2 0 . ? Az 0 |
16Er/ JUDr.Mihalova 0 0 3455 17449 0 0
_33Erf Mgr.Vicenova 2736 0 0 0 2136 0
_EEErf Mgr.Stanéek 2807 0 a 0 2147 0 _
] JUDr, ::: ;‘ifkové . D 2 0 o 3




Stav vo vybavovani apendy Er
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Druh '

Rozh ; zh :

rozhodovacej | Prevzaté Niipad * m:l.nnte Neru.rr uz;hmte
Obdobic tinnosti el hi-o.
Ziadosti 3873 14178 16554 1497

Rok 2012 _ |

Namietky 308 f 234 150 392
1.1.2013 — Ziadosti 1497 9798 9656 1816
31.10.2013 T etky 392 218 58 468

Vroku 2012 vybavovali agendu ,D* dvaja sudcovia JUDr, Fubomira Krchnikova
aJUDr. Viera Mihalova, vy8i sidni dradnici, ktori boli prideleni sudcom kich hlavnej
agende, rovnako aj asistentky. Na oddeleni D nebola pridelena samostaind tajomnicka,
agendu vybavovala tajomnicka oddelenia T, V roku 2012 napadlo 1439 veci, v roku 2013 bol
napad len miemne zniZeny na pofet 1216 veci a z tohto dévodu boli do oddelenia D prideleni
d’aldi sudcovia JUDr. Ingrid Daxner, JUDr. Michacla Stiglicova, JUDr. Maria Spanikova,
JUDr. Michaela Kralova, JUDr, Roman Majersky a JUDr. Andrea Sedlatkova. Situacia bola
skomplikovana aj praceneschopnostou sudkyne JUDr. Viery Mihalovej, ktord presiahla 6
tyzdfov a nevybavené spisy z jej oddelenia v potte 1318 veci boli prerozdelené Dodatkom &,
2 k Rozvrhu prace na rok 2013.
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Prevzaté veci k 1.1,.2012 Népad veci | Vybavené v Prevzaté veci k 31.10.2013
Oddelenie =
vEetky starSie ako 5| vr. 2012 r. 2012 Eatky starSie ako 5
rokoy rokow
40/ IUDr.Daxner 615 10 a 4] 195 6
6D/ JUDr.Spanikova 0 0 0 0 192 7
8D/ JUDr.Priefinskd 0 0 0 0 190 &
10D/ JUDr-Majersky 0 1} 0 0 196 4
120/
o7 262 3
JUDr.Krchnikovd 630 10 178 1
13D/ JUDr.Mihalova 1] o 1261 1184 0 0
30D/ 1UDr.Stiglicova 0 0 0 0 192 2
37n/
. 7
JUDr.Sedlagkova 9 : 0 0 4% 4
Ll

Rozhor civilnych veci

9Fr 1732/2011 —o zaplatenie 327,21 €

Navrh na vykonanie exekicie spolu so siadostou o udelenie povercnia boli dorucene
okresnému stidu diia 09.12.2011 a obsahoval véetky predpisan¢ naleZitosti. Dna 17.04.2012
bol sadu dorudeny navrh na zastavenie exekiicie z davodu, e povinny sa nachadza vo vykene
viizhy, Do détumu vykonania revizie spisu nebolo o tomto navrhu rozhodnuté, ¢o je moZné
oznadit’ za neadekvatne prcdi'}‘rx:nie konania.

9P 124/2012 — rozvod a UPP

Navrh bol podany diia 13.06.2012 a obsahoval vietky predpisané nalezitosti, Dia
14.08.2012 dal sudca pokyn na vydanie uznesenia o ustanoveni opatrovnika maloletému
4 dorutenie navrhu odporkyni na vyjadrenie. Zarovefi bol uréeny termin pojednivama na
12.12.2012. V tento dei bol vykonany vysluch fiéastnikov, pojednavanie bolo odroCené na
97.03.2013 7a Gdelom predetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, vyZiadania sprav od
detskej lekdrky, dokladovania prijmov a potvrdenia zo Skoly. Na pojednavani diia 27.03.2013
vyjadrila odporkyna nestihlas so striedavou starostlivostou a pojednédvanie bolo odrotené na
neuréito za ufelom pribratia znalca 7 odboru detskej psychologie. Znalee bol stidom
ustanoveny diia 02.04.2013. Dia 17.04.2013 podala odporkyiia navrh na vydanie
predbeZného opatrenia o zvereni maloletého matke a na tpravu styku s maloletym. Predbezné
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opatrenie bolo vydané diia 13.05.2013, teda v rdmei zékonnej lehoty. Diia 28.06.2013 vydal
sudca dpravu na dorulenie spisu znalcovi, u ktorého bol 11.07.2013 zistovany stav
vypracovania znaleckého pasudku Okresny sad diia 18.10.2013 zistil, ze znalec zomrel
a preto bol 19.11.2013 ustanoveny novy znalec, dorudenie uznesenia Géastnikom. V uvedenej
veci konal sid plynule, k predizeniu konania doilo v stvislosti s nariadenim znaleckého
dokazovania a naslednym Gmrtim ustanoveného znalca

7C 118/2008 — o zaplatenic 70,165,64 (nihrada §kody)

Navrh na vydanie platobného rozkazu zo dita 27.12.2007 bol pévodne podany na OS
Bratislava IIl. Po zriadeni OS Pezinok ku diiu 01.01.2008 bol spis odstipeny tomute sidu
avedeny pod sp. zn. 17Ro 523/2008. Platobny rozkaz bol vydany 19.06.2008 po urgencii
navrhovatel'a. Po podani odporu odporcom diia 03.07.2008 bola bez meskania zaslana vyzva
na zaplatenie poplatku za odpor avyZziadané vyjadrenia navrhovatela k odpeoru. Diiom
13.08.2008 sa uskutoénil preved do oddelenia ,C*. V sillade s dodatkom &. 8 k Rozvrhu prace
bol spis dfia 26.09.2008 prideleny JUDr. Zuzane Gajerovej. Prvy termin pojednivania bol
uréeny dfia 16.12.2008 asuéasne bol vyZiadany trestny spis zo OS Bratislava [IL
Pojednavanic dia 15.05.2009 bolo odrofené z dévodu nepritomnosti téastnikov, ktori boli
ndlezite ospravedlneni. Dalsi termin pojednavania uréeny na 23.09.2009, kedy bol nepritomny
odporca a pravny zastupca navrhovatela ospravedlnil svoju nencast’, Pojedndvanie odroéené
na 11.12.2009, pricom tohto tkonu sa nikto nezOfastnil asudca konitatoval zivady
v dorugeni. Diia 09.04.2010 sa uskutoénilo pojedndvanie, na ktorom bol vypotuty odporca
a bol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., pojednavanie bolo odrogené za Géelom vyhldsenia
rozsudku na termin 30.04.2010. V uvedeny deil bol vyhlaseny rozsudok, ktory hol na
pojednivani doruéeny odporcovi a dfia 10.05.2010 pravnemu zastupcovi navrhovatela. Vo
vecl bolo odporcom podané odvolanie a po zaplateni poplatku a ziskani vyjadrenia protistrany
bol spis dia 24.06.2010 predloZeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Za nedéslednost
moZno oznacit’ zistenie, Ze rozsudok nebol doruéeny pravnemu zastupcovi odporcu, o bol
dovodom vratenia spisu 7 krajského stdu ako spisu predéasne predloZeného. Dna 21.09.2010
bol spisovy materidl znovu predloZeny krajskému sidu. Krajsky sid vo veci rozhodol
27.022012, wzrusil rozsudok awvritil vec na nové konanie siym, 7e naradil doplnit
dokazovanie ohl'adom dévodnosti naroku, jeho rozsahu. Potom &o bol spis vrateny okresnému
sidu, bol ihned’ nariadeny termin pojedndvania na den 12.09.2012, avSak konajici sudca
nevyziadal potrebné doklady v intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolacicho stidu. Bez
vykonania akychkol'vek dokazov bolo pojedndvanie dita 12.09.2012 odrocené na 16.01.2013
s tym, Ze boli predvolani svedkovia. Na nasledujice pojedndvanie sa dostavil jeden svedok,
za ucelom wvypocutia dalSieho svedka bolo pojednivanie odroéené na 26.04.2013 asad s
vyZziadal aj potrebné doklady #o Socialnej poistovne. Na pojednavanie konané dia
260.04.2013 sa nikto « predvolanych oséb nedostavil, preto bol uréeny novy termin na
11.09.2013, V uvedeny den bol vypoduty znalec a pojednavanie bolo odroéené na 06,12.2013
bez uvedenia dovodu. Dna 05.11.2013 bolo vo veci podané odvolanie odporeu proti vyike
priznaného znaletného.

V posudzovanej veci je nutné sudcovi vytknit neefektivne, zbytoéne zdihavé konanie,
ktoré je Ciastoéne odrazom nckoncepénej pripravy na pojednavanie a neddsledného &tadia
spisu.

SC 440/2008 odstranenie stavhy
Navrh bol povodne podany dia 20.07.2007 na OS5 Bratislava L, v stlade s § 105 0ds. 2
OSP bola vee postupena OS5 Bratislava 111 (22.10.2007), pricom v ramei tohto obdobia doslo
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k podaniu navrhu na pristipenic li%astnika na strane odporcu (zmena v osobe vlastnika).
Diom 01.01.2008 (vznik OS Pezinok) bola vec odstipend tomuto sudu azapisand do
oddelenia 5C (JUDr. Usagevova). Odkazom na dodatok & 2 k rozvrhu price na rok 2008 bola
vee dita 19.03.2008 pridelena JUDr. 8panikovej (v spisc absentuje opatrenie predsedu stdu,
nachadza sa iba Gradny zéznam). Diia 11.06.2008 odosland vyzva navrhovatelovi na
dolozenic LV, v stvislosti s navrhovanou zmenou na strane odporcu. K opétovnému
prerozdeleniu veci doslo diiom 29.09.2008, kedy bola vec pridelenda JUDr. Gajerovej
s odkazom na bod 6 pism. ¢/ rozvrhu price na rok 2008, Diia 07.11.2008 bol doruéeny dalsi
navrh na pristipenie nového tgastnika na strane odporcu (novy viastnik). O tomto navrhu sad
rozhodol 18.03.2009 (vyhovel névrhu) a 03.04.2009 bolo rozhodnuté o zamictnuti navrhu
odporcu na preruSenie konania. VzhPadom ktomu, #e odporca podal odvolanic proti
uzneseniu o pripusteni zmeny ucastnika, bola vec predloZeni KS Bratislava, ktory rozhodol
o odmietnuti odvolania ditia 30.06.2009. Prvy termin pojednavania bol stanoveny na
22.01.2010, pojednévanie odrofené na neurdito za i¢elom rozhodnutia o navrhu na prerusenie
konania. Uznesenie o preruseni konania vydané diia 25.01.2010 — prerufené do skonenia
konania 3Cdo 322/2009 (NS SR rieend otdzka vlastnictva k stavbe), uznesenie nebolo
dorudend pravnej zdst. N, ale zdvada nebola vobec odstrénena. V mesiacoch 2/2010, 8/2010,
10/2010 dopyt na NS SR ohl'adom stavu konania, 1/2011 odosland vyzva navrhovateFovi, €i
\rvé na ndvrhu, Difia 11.03.2011 zaslané rozhodnutie z NS SR {chyba v sp. zn., nebolo zaslan¢
spriavne rozhodnutic).

V ramci prerufencho konania dodlo k pristipeniu nového Gcastnika na strane odporeu,
rozhodnutic zo dia 07.07.2011 napadnuté odvolanim odporcov 1, 3. Dfia 27.07.2011 bolo
sidu zaslané vypovedanie PM pravneho zast. navrhovateFa. Spis predloZeny na rozhodnutic
o odvolaniach dia 26.08.2011, KS BA rozhodol dila 18.12.2012 — odmietnuté odvolania proti
uzneseniu o pristapeni ucastnika a spis bol yrateny okresnému sidu dfia 29.01 2013, A% diia
12.02.2013 bolo dorudené spravne uznesenie NS SR (3Cdo 322/2009 — NS zrufil rozhodnutie
KS g vratil vec na nové konanie). 04.04.2013 urobeny dopyl na stav konania na Krajskom
side BA. Krajsky sud rozhodol vo veci diia 11.04.2013 tak, 7e zamietol ndvrh na urenie
vlastnictva k stavbe (odpadla prekdZka preruSenia konania).

Diia 28.04.2013 std uréil termin pojednivania na 11.09.2013 a dfia 18.07.2013 vydal
uznesenie o pokradovani v konani, Chybou v postupe siidu bolo, #e napriek vypovedaniu PM
privne]j zast. navrhovatela, tito zmenu nezaevidoval, doru¢oval jej rozhodnutia, predvolania.
Na pojednavani diia 11.09.2013 bol vypoduty pravny zistupca odporcu 1/ a pojednavanic
bolo odrofené na 27.11.2013. Sad vykonal dopyt na mesto Modra ohl'adom stavu konania vo
veci navrhu na odstranenie stavby. 15.11.2013 bolo sudu dorutené oznamenie o zastaveni
konania o odsiranenie stavby. Pojednévanie dia 27.11.2013 bolo odrocené na 18.12.2013
2 dévodu zmien v pravnom zastipeni tcastnikov.

Konanic od pridelenia veci Okresnému sidu Pezinok trva takmer Sest rokov
a doposial nedoslo ani len k vysluchu téastnikov, prietah v konani spdsobeny ciastolne
objektivnymi  okolnostami (rozhodovanie o zmenach v osobach éastnikov, rieSenie
predbeinej otazky v inom konani, zmeny v pravnom zastipeni) ale aj neststredenym konanim
(chyby pri dorufovani, nereagovanie na Zmeny v praviom zastipent).

12P 251/2013 — zvy&enie vyZivného /mal./

Navrh na zvvienie vyZivneho, ktory spifial predpisané nalezitost, podany matkou
maloletéha dita 06.12.2012 bol pévodne zapisany pod sp. 2. 12P 401/2012 (JUDwr.
Krchnikova). Dita 04.01.2013 bola vec postipend Okresnému stidu Bratislava TV z dovodu
miestnej prisluinosti. Okresny sid Bratislava IV na pojednavani dia 11.02.2013 preniesol
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prislusnost’ spit” na Okresny sud Pezinok, kam bol spis doruteny dfia 22.03.2013 a zapisany
ako novy napad pod sp. zn. 9P 45/2013 (JUDr. Gajerova).

Dria 07.05.2013 bolo vydané uznesenic o preneseni prislugnosti na OS BA 111, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.06.2013. OS BA I vyslovil nesthlas s prenesenim
prisludnosti a predlozil spis na rozhodnutie K8 BA, ktory uznal nesihlas OS BA III. Po
vrateni spisu na Okresny sud Pezinok aprideleni nahodnym vyberom elektronickou
podatelfiou, bola vznesenda namietka chybného zdpisu sodkazom na ust, § 152 ods. 6
Spravovacicho poriadku, podla ktorého ma byl vec zapisana sudcovi, ktory vyslovil
neprislusnost. Pokynom predsedu OS Pezinok zo diia 19.09.2013 bola zikonnou sudkyiiou
v tejto veci uréend JUDr. Zuzana Gajerova, ktorej bol spis nasledne diia 20.09.2013 prideleny.
V spise sa nachddza staznost navrhovatelky vedend pod Spr. 2096/13, pri¢om nie je moZné
zistit' kedy a ako bola tato stafnost vybaveni. Upravou sudkyne zo diia 24.09.2013 bol
uréeny termin pojedndvania na defi 10.01.2014. 20.11.2013 bolo sidu doruéené vyjadrenie
odporcu k ndvrhu a tolo bolo nésledne zaslané na vedomie navrhovatel'ovi.

V danej veci je potrebné konstatovat', Ze napriek nutnosti prednostuého vybavovania
agendy vo veciach maloletych, uplynula od podania nivrhu doba viac ako jedného roku, kym
doslo k vykonaniu pojednavania. Vec bola opakovance urgovani navrhovatelkou, pricom zo
spisu je mozné zistit Ze vporadi prva staZnost navrhovatelky bola rieiend predsedom
Okresného sidu Bratislava III, aviak o vybaveni opiitovne] staZnosti absentuji v spise
pozadované informécie.

8D 62/2013 — nebohy Ladislav Nemec

Diiom 09.05.2013 bolo sidu doruéene oznamenie o Gmrti. Uznesenie o zadati konania
podla § 175a ods. 2 OSP spolu s poverenim notéra bolo vydané dfiom 31.07.2013 a doruéené
notarovi dia 19.08.2013. Po predbeZnom vySetreni notirom prebehlo dita 18.11.2013
dediéskeé konanie a bolo vydané osvedéenie o dedicstve.

8D 56/2013 — neboha Gabriela Paulenovi

Diiom 26.04.2013 dorugené sudu ozndmenie o Gmrti. Nasledne 29.05.2013 vydané
uznesenie o zacati konania podla § 175a ods. 2 OSP vritane poverenia notara. Po dorudend
uznesenia notarovi dija 10.06.2013 bolo vykonané predbeiné vySetrenie. Dedi¢ské konanie
prebehlo dia 29.10.2013 a ditom 11.11.2013 belo vydané osved€enie o dedicstve.

131) 33/2013 — neboha Helena Vargovi

Daiom 07.01.2013 holo sudu doruené oznamenie o amrti, prifom pdvodne bola vec
zapisana JUDr. Mihdlovej. V zmysle dodatku €. 1 k rozvrhu prace na rok 2013 bola diiom
01.02.2013 vec pridelena JUDr. Kralove), Kord diia 27.03.2013 vydala uznesenie o zacati
konania podla § 175a ods. 2 OSP a poverila notdara vykonanim ukonov. Predbezné vydetrenie
bolo uskutoénené dna 12.06.2013 a 11.11.2013 bolo vydané osvedCenie o dedifstve,

V predehadzajieich troch uvedenych dediéskych veciach je moizné konStatovaf’
bezprietahove konanie sudu, bez zistenia procesnych pochybeni.

S8Er 1034/2012 — o zaplatenie 2.188,83,- Eur

Ziadost' o udelenie poverenia s ndvrhom na vykonanie exekicie boli sudu dorucend
diia 10.04.2012, pricom navrh bol vyhodnoteny ako netaplny a ditom 28.11.2012 vyzval sid
pravneho zastupew navrhovatela na doplnenie dokladowv, Ticto boli sodu zaslané az daom
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10.07.2013. Dria 14.10.2013 bola stidu dorudens vyzva stidneho exekiitora v zmysle § 40 ods.
1 Exekucného poriadku,

8Er 1601/2012 — o zaplatenie 398,31,- Eur

Névrh na vykonanie exekicie bol doruéeny sidu dfia 05.06.2012. Diia 16.07.2012
oznamil exekiitor vyhlésenie konkurzu na majetok povinného. Sud zaslal exekitorovi vyzvy
na vyCislenie trov exekicie dfiom 01.02.201.3, pridom exekitor reagoval na tato vyzvu a?
05.09.2013 a oznémil, Ze si trovy neuplatiiuje. Stid rozhodol uznesenim zo diia 18.11.2013
0 nepriznani trov exekicie,

1Er 101/2013 o zaplatenic 8.393,68,- Eur

Dna 08.02.2013 bol sudu doruteny navrh na vykonanie exekicie so Ziadostou
0 vydanie poverenia exekitorovi, nakolko nivrh nebol aplny diom 25.02.2013 bola
pravnemu zdstupcovi opravneného adresovand vyzva na doloZenie tiverovej zmluvy.,
Poslednym tkonom, ktory bol v preverovanom spise zaznamenany je urgencia exekiitora na
vydanie poverenia zo dfia 10.06.2013. Za nedostatok mono povaZovat' zistenie, ¥& od
februdra 2013 kedy bola odosland vyzva na dologenie uverovej zmluvy sid nevykonal vo veci
Ziaden tikon a vo veci nebolo doposial vydané poverenie na vykonanie exekiicie.

11P 280/2011 — mal. deti — Giprava styku

Névrh otca na zmeny v Gprave styku bol pévodne doruteny OS Dolny Kubin diia
08.10.2011, pritom tento sid prenicsol uznesenim zo diia 17.10.2011 prisluinost’ na OS
Pezinok. Spis bol zapisany do oddelenia 11P diom 29.11.2011. Prvy TP bol sudcom urdeny
na 29.05.2012 a pred tymto tikonom bolo vydané uznesenic o ustanoveni opatrovnika, zaslan4
v¥zva na vyjadrenie k navrhu, Chybou sidu dodlo k oneskoreniu pri odoslani uznesenia
0 ustanoveni opatrovnika a preto nestihol kolizny opatrovnik prefetrit pomery maloletych
detf, &im vo veci vznikli zbytoéné prietahy. Této skutotnost’ bola aj dévodom odrodenia
pojednévania na termin 04.07.2012. Sprava od opatrovnika bola dorudena sidu 03.07.2012.
Pojednévanie dfia 04.07.2012 bolo odrodend z dévodu nepritomnosti rodicov maloletych deti
a bolo odrotené na 03.10.2012. NakoFko v rdmci pojednavania nedoglo k dohode rodiov, sud
nariadil opdlovné prefetrenie pomerov umatke a pohovory sdetmi. Novy termin
pojedndvania bol urfeny na 23.01.2013. Na pojednavanie diia 23.01.2013 bola oboznimens
sprava kolizneho opatrovnika a po vykonani d'alich dékazov bol va veci vyhlaseny rozsudok.
Pisomné wyhotovenie rozsudku bolo predloZené kanceldrii aZ diiom 15.02.2013, teda po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty (10 dni) na vypracovanie rozsudku.

11F 165/2013 — diprava Prav a povinnosti a styk s maloletymi defmi ,

Navrh matky maloletych deti bol sudu dorudeny diia 23.07.2013 a spliial vietky
predpisané néleZitosti. Prvy tikon v poradi bol uskutoéneny az diiom 07.11.2013, kedy bol vo
veei urteny termin pojedndvania na 02.12.2013. Stéasne doilo k ustanoveniu opatrovnika
a otec maloletych deti bol vyzvany na vyjadrenie k ndvrhu. Pojednavanie diia 02.12.2013 bolo
adrofen z dévodu nepritomnosti odporeu, kiory nemal vykdzané dorudenie, preto sid
nariadil zist'ovat’ jeho pobyt. Nowvy termin vo veci bol uréeny na 12.02.2014.
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4C 25612010 — zvySenie vyzivného na plneleié diet'a

Navrh bol dorugeny sadu dfa 09.09.2010 a neboli k nemu pripojené vietky doklady
potrebné pre rozhodnutie. V priebehu mesiacov november 7010 a2 janudr 20

11 bol dany

pokyn na pripojenie Spist (povodné konanie o vyZivnom}, zasland vyzva na
dokazov, preukézanie majetkovych pomerov. V diioch 02.02.2011 207.02.2011 boli sidu

dorutené doklady od navrhovatel'a, vyjadrenie odporcu spolu g prilohami. Diia 16.02.2011
urdeny termin pojednévania na 14.04.2011, Tento termin pojednévania, rovnako aj d'aldie
v ditoch 25.10.2011, 02.02.2012 boli zrusenc z dovodu ptﬁcencschﬂpmsﬁ zhkonnej sudkyne.
Pojednavanie ¥ termine 30.06.2011 sa neuskutotnilo z dévodu predlozenia novej plnej moci

od préavncho zastupcu odporcu.

Na ziklade dodatku & 2 K rozvrhu prace na rok 2012 bola diia 13.02.2012 vec
pridelend JUDr. Janovi Skalickému. Dilom 14.02.2012 bola podana navrhovatelk
na priefahy v konani — vedené pod Spr. 1022/12, nedostatkom je, Ze V spise sa
yiaden zaznam o vybaveni staznosti. Pojedndvanie aréené na 04.062012, na kioré sa
nedostavil nikto z predvolanych osab, bolo odrofene na 29.10.2012 (viksi Casovy odstup
odévodneny pracovnym pobytom navrhovatelky v zahraniti, ktora Ziadala zArovel 0 zmenu
povodne aréeného  terminu). Diia 29.10.2012 bola na pojednavani vypotuta iba

navrhovateFka, naprick pritomnosti odporcu na pojednévani, pritom zo Zd

ou staznost
nenachadza

pisnice nie je

mozné zistit dovod nevypodutia. Pojednavanie bolo odrottené na 18.02.2013 za utelom
doplnenia dokazov — doklady o prijme matky navrhovatelky. prehfad vydavkov, dafove
priznanie odporcu. Na pojednévani dia 18.02.2013 boli pritomni astnici,
k dispozicii vyZziadané doklady, naprick tomu bolo pojednavanie odrotené za ucelom
predloZema potvrdenia od navrhovatelky o néviteve skoly (toto je vz V aktualnej podobe
salosené v spise na &1 170), movy termin stanoveny aZ na 07.10.2013! 1de o velky tasovy
odstup, navyse je odrocenie nentelne, pretoZe podla zépisnice s siid #ada listinny dbkaz,

ktory ma v spise, ide o neddsledni pripravu, nedostatotne nadtudovany sp

is aneefektivne

vedené konanie. Posledny stapoveny termin bol na pokyn sudcu zrugeny z dovodu

praceneschopno sti sudcu.

4C 160/2009 — znikenic vyzivacho na pinoleté diet’a

Navrh bol podany na sid dita 23.09.2009 a nespliial predpisané naleFitosti, chybali aj
listinné dbkazy. Diia 25 109.2009 odoslana vyzva na zaplatenie SP, 15.03.2010 dany pokyn na
pripojenie spisu, Vyzva na ognatenie dékazov dopinenie listinnych ddkazov. Diiom

08.10.2010 bol uréeny termin pojednavania na 09.12.2010 a zasland VYZV
k navrhu. Pojednévanie dia  09.12.2010 odrotené  z dovodu

a na vyjadrenic
nepritomnosti

nav:rhovatel‘a[usprav-::dmeni'} na 03.03.201 1+vyziadané potvrdenia o prijme. Na pojednavani

diia 03.03.2011 boli pritomni obaja tutasinici, predloZena nova plnad moc prav. zAst.
navrhovatel'a, neuskutoénili sa vysluchy utastnikov, boli dané iba vyjadrenia prav. Zastupcov.
Odrotené na 02.06.2011, opitovne Ziadané doplfiujiice dokazy- Po doplneni dokazov a podani
vyjadrenia k nim od protistrany bolo pojednavanie dila 02.06.2011 odrotent
nastnikov na neurcito — davodom st sporné vyjadrenia stran k dikazom, odporea vyzvany na
predlozenie dokladoy o Stadiu. Dna 26.08.2011 bol urfeny {ermin pojednévania na
24.11.2011. Aj toto pojednévanie odrotené na termin 12.01.2012 s opétovnou vyZVoUu na
predlozenie dokladov o zamestnani matky odporcy, dokladov o prijme navrhovatel'a
o sposobe vysporiadania BSM Termin pojednévania zrufeny dita 05.01 2012 na telefonicky

pokyn sudkyne, uréeny novy termin na 17.04.2012.

po vysluchu

(v analyzovane; vodnej faze konania je evidentny neefektivny, zdlhavy postup, neznalost’

spisu a pripravenost sudcu, s odstupom dvoch rokov sa stale odstranujil va
névrhu).

dy a nedostatky
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V siilade s dodatkom €. 2 k RP na rok 2012 bola vee dia 13.02.2012 pridelend JUDr. Janovi
Skalickému. V désledku zmeny zikonného sudeu doglo k zmene pbvodne uréeného terminu
pojedndvania na 06.06.2012. Na tomto pojedndvani sa uskutofnili opdtovné vysluchy
uéastnikov, boli oboznimené listinné dékazy a pojednédvanie bolo odrogené na 19.09.2012
s tym, Ze boli vyZiadané doklady, ktoré sa uz v spise nachédzajq.

Diia 30.07.2012 bol navthovatelom podany névrh na vydanie PO, uznesenim zo dfia
15.08.2012 bol navrhovatel' vyzvany na odstrénenic vad podania a doplnenie navrhu, vyzva
splnend diiom 17.09.2012. Pojednévania diia 19.09.2012 sa zlicastnil iba navrhovatel, bez
vykonania dékazov odrodené na 16.01.2013 , pri¢om stid opétovne Ziada doklady, ktoré si uz
v spise zaloZené. Dfa 15.10.2012 vydal sid predbeZné opatrenie(urfené vyzivné 150,-€),
vden vydania bolo uznesenie aj vyhotovené. Diia 16.01.2013 podal odporca proti PO
odvolanie. Na pojednadvani diia 16.01.2013 vyhlaseny rozsudok — vyZivné zniZené na 150,-€,
Diia 30.01.2013 (v zdkonnej lehote) poZiadal sudca o prediZenie lehoty na vypracovanie
rozsudku, tejlo bolo vyhovené alchota prediZend do 04.03.2013. Uvedens lehota nebola
dodrZana, nakol'ko rozsudok bol odovzdany do kanceldrie az 08.03.2013.

Sudu prveho stupiia je tieZ potrebné vytkniif, Ze uznesenie o PO zo diia 15.10.2012
nebolo edte vmarci 2013 stale dorutené PZO, nakolko bolo opakovane dorufované na
nespravnu adresu. Spréivna adresa je riadne uvedené v hlavidke i¢j podani a PZO tito adresu
stidu uviedla. Ten isty problém sa vyskytol aj pri dorutovani rozsudku, rozsudok si PZO
vyzdvihla osobne na side.

Proti rozsudku bolo diia 08.04.2013 odporcom podané odvolanic. Sid vyzval
navrhovatel'a na podanie vyjadrenia k nemu diia 29.04.2013, vyjadrenie dorudené stdu diia
24.06.2013. Predkladacia spriva KS vyhotovend diia 22.07.2013 (obidva opravné
prostriedky), aviak spis bol dorugeny KS aZ 03.09.2013! Diia 03.10.2013 KS vratil spis ako
prediasne predloZeny z dévodu, Ze nie je zrejmé, ako bolo uznesenie o PO dorutend PZ0
ani¢ je jasné ako bolo podané odvolanie(obalka nic je pripojena a podacia peéiatka sidu
nema idaj o osobnom podani). Dfia 11.10.2013 odosland stidom #iadost na postu.

V prebiehajiicom konani je mo#né zo spisu zistif nedostatotné ststredenie, zdfhave
konanie, neddslednost a nepozornost’ v praci kanceldrie. Usznesenie o PO holo vydané
15.10.2012 a po roku edte nebolo rozhodnuté o opravnom prostriedku.

8C25/2010 — prispevok na v{Zivné (rozvedeny maniel)

Navrh bol podany diia 05.02.2010 a obsahoval predpisané naleZitosti. Diia 16.02.2010
bol navthovatel' vyzvany na zaplatenie SP aodporca na podanie vyjadrenia k navrhu,
13.04.2010 bol urkeny termin pojednavania na deii 13.10.2010. Navrhovatel' dorucil diia
27.04.2010 Ziadost’ 0 oslobodenie od SP, std dal diia 05.05.2010 pokyn na zaslanie tladiva na
oslobodenie od SP. Diiom 12.06.2010 bolo rozhodnuté o oslobodens od SP. Na pojedndvani
diia 13.10.2010 doslo po vysluchu tcastnikov a obozndmeni listinnych dékazov k vyhlaseniu
rozsudku. Rozsudok bol wvyhotoveny v zikonnej lehote diiom 11.11.2010 avee bola
pravoplatne skonéend dfia 27.12.2010.

V posudzovanom pripade ide o kauzalne jednoduchii vec, konanie prebehlo plynule,
bez prict'ahoy a stdu nie je moZné vytknit' Ziadne nedostatky.

9C 71/2008 — o zaplatenic 1.335,-Sk ’

Nivrh bol doruéeny sidu diia 01.12.2008 a splial zikonom stanovené naleZitost
(povodne konanie vedené pod 4Ro 120/2008 ndvrh na vydanie PR). Diom 08.12.2008
prevedené do ,,C“ Diia 19.12.2008 sudca uriil termin vyhlisenia rozsudku na 24.04.2000.
Vitenlo defi sa uskutoénilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené z dévodu nepritomnosti
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ucastnikov, zdrovefi sid konstatoval nesplnenie materidlnych podmienok pre vyhlisenie
rozsudku v nepritomnosti. Boli vyZziadané dopliujice dokazy od navrhovatel'a a uréeny novy
termin pojednavania dfia 29.07.2009. Doklady od navrhovatela boli predloZené diia
15.05.2009. Pojedndvanie dia 29.07.2009 vykonané v nepritomnosti uéastnikov, bol
vyhlaseny rozsudok. Rozsudok bol vyhotoveny v zdkonom stanovenej lehote (28.08.2009).
Odvolanie navrhovatela podané diia 11.09.2009. Nasledovali tkony smerujice k zisteniu
pobytu odporcu a bola zisiend novd adresa. Dorucovanie na tito adresu bolo netspeéné,
adresat nezndmy. Nasledne doglo dita 16.12.2009 k ustanoveniu opatrovnika odporcovi. Diia
14.01.2010 spis predloZzeny KS na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sod uréil termin
pojedndvania diia 07.12.2010 na 18.01.2011. Prvostupfiovy rozsudok bol zmeneny, priznany
narok v celom rozsahu, s vynimkou trov.

PrediZenie konania v tejto veci ovplyvnili objektivne faktory, neznamy pobyt odporeu,
problémy s doru¢ovanim.

9C 172009 — rozvod manZelstva

Névrh na rozvod manZelstva bol podany diia 03.02.2009 aobsahoval predpisané
nalezitosti. Diia 09.02.2009 bol vo veci uréeny termin pojednavania, dany pokyn na doruéenie
navrhu protistrane. Pojedndvanie sa uskutocnilo dia 27.05.2009 aboli na fiom vypoéuti
ucastnici konania, svedok. Odporca vzniesol namietku zaujatosti — tykala sa procesného
postupu. Sud vydal dila 29.05.2009 uznesenie, Ze sa o namietke konat' nebude a bol uréeny
termin pojedndvania na 05.08.2009, Na tomto pojednavani dodlo k vyhldseniu rozsudky —
manZelstvo rozvedené. Rozsudok bol vyhotoveny dia 10.08.2009, teda vrimei zdkonnej
lehoty. Proti rozsudku podal odvelanic odporea, Ktory bol dia 04.09.2009 vyzvany na
zaplatenie poplatku za odvolanie a navrhovatel' na zaslanie vyjadrenia, Diia 19.10.2009 bol
spis predloZeny odvolaciemu sudu, ktory rozhodol diia 18.03.2010 — verejné vyhldsenie
rozsudku, potvrdeny rozsudok. Upravou sudu zo dita 01.04.2010 bol dany pokyn na doruenie
odvolacieho rozhodnutia,
Z hl'adiska predmetu konania islo o jednoduchi vee, stud konal plynule, neboli v jeho postupe
zistené Ziadne nedostatky.

9Er 553/2009 — o vypratanie bytu

Dna 16.10.2009 bola sudu doruéena ziadost’ o vydanie povercnia na vykonanie
exekicie spolu s ndvrhom opravneného a vietky potrebné dékazy. Vec bola predloZend diia
10.11.2009 vyisiemu sudnemu uradnikovi, ktory vydal pokyn na vydanie poverenia dfiom
21.12.2009. V dioch 21.01.2010 a21.05.2010 boli sidu dorudené urpencie od exekitora
a k vydaniu poverenia doilo aZ 25.05.2010, Povinny vzniesol namietky, ktoré boli predlozené
sudu dita 10.08.2010. O tychto namietkach sid rozhodel dia 12.08.2010 1ak, Ze ich zamielol.
V ten 15ty deni bolo vydané aj uznesenie — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenn
namictku. Ditom 10.02.2011 bolo poverenie od cxckitora vratené siudu, s tym, Ze pohladivka
bola vymoZena.

V posudzovane] veci je mozZné sidu wvytknit prietahy pri vydavani poverenia,
nakol'ko od preskimania spisu a pokynu k vydaniu poverenia a7 do jeho vydania ubehla doba
ityroch mesiacov. Tento prietah opakovane namietal aj exekitor vo svojich podaniach.

9C 118/2010 — o zaplatenie 32.528,- Sk
MNavrh na vwdanie platobného rozkazu bol povedne doruéeny Okresnému sadu
Bratislava V diiom 04.04.2007, nasledne bola dita 28.09.2007 vec postipend Okresnému sadu
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Bratislava II a dita 08.10.2007 bol spis doru¢eny Okresncmu stidu Pezinok. Nakol'ko podany
navrh neobsahoval predpisané nalezitosti, diiom 06.05.2008 bola navrhovatefovi zaslana
vyzva na odstrinenie nedostatkov ndvrhu spolu s vyzvou na zaplatenie sidneho poplatku.
Dalej sa tikony sidu zamerali na zistovanie pobytu odporcu. Posledny @kon, ktory bol v tejto
stvislosti v spise zaznamenany je 10.11.2008 a a? v obdobi do 30.11.2009 kedy bola sudu
dorudena urgencia od navrhovatela neboli vo veci vykondvané #iadne ukony smerujuce
k vydaniu meritémeho rozhodnutia. Dfiom 08.01.2010 bola odoslana vyzva na doplatenie
stidneho poplatku a 16.04.2010 doslo k vydaniu pokynu na prevod do registra ,,C*. Platobny
rozkaz nebol v tejto veci vydany z ddvodu neprimerane vysokého troku pri spotrebitelskej
zmluve podfa § 53 OZ. Zapis do registra ,.C¥ zrealizovany diiom 26.04.2010 a vec dale
vedend pod sp. zn. 9C 118/2010. Dia 15.05.2010 uréil sudea vo veci termin pojednivania
stanoveny na 06.10.2010. Z dévodu nepritomnosti odporcu v prvom rade bolo pojednivanie
odrodené na 02.03.2011 a sidasne si sid vyhradil rozhodnutie o pripusteni zmeny petifu na
obdobie medzi pojednivaniami. Po upresneni zmeny navrhu, na ktort bol navrhovatel
yyzvany dia 12.01.2011 doslo diia 08.02.2011 kvydaniu uznesenia o zastaveni konania
v ¢asti tykajlicej sa zmluvnej pokuty. Tym istym diiom bolo vydané aj uznesenie o pripustent
zmeny navrhu, v Easti tykajicej sa prislusenstva a ndroku, Zaroven bol diom 08.02.2011
zrufeny pdvodne stanoveny termin pojednavania z 02.03.2011 a bol stanoveny novy termin
na 29.04.2011, pri¢om z Gpravy sudcu nie je mozné uréit’ dévod tohto postupu. Pojednévanie
dia 29.04.2011 sa uskutoénilo v nepritomnosti odporcu v prvo rade ako aj privneho
zastupeu navrhovatel'a za splnenia zhkonom stanovenych podmienok. Po vysluchu odporkyne
v druhom rade sid rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym priznal istinu a upravil vysku
navrhovaného troku z omegkania ako aj vysku zmluvnej pokuty, vo zvysnej &asti bol navrh
zamietnuty. Rozsudok bol vyhotoveny dna 27.05.2011, teda v zakonom stanovene] lchote
a nadobudol pravoplatnost’ diiom 25.06.2011.

K predizeniu konania a k prietahom doflo zo subjektivnych dévodov, konkrétne je
nutné poukdzat’ na neefektivmy zdihavy postup pri zistovani pobytu odporcu v prvom rade,
kde po dobu jedného roka nebol vo veci vykonany ziaden tkon. Nedosledny bol tieZ postup
stidu pri postupe, ktory stvisel s odstrafiovanim vad podania apri rozhodovani o zmene
petifn.

SEr 461/2009 — 0 vymoZenie 755,30,- Eur

Jiadost' o vydanie poverenia bola sidu dorugend 16.09.2009, Sud poZiadal diom
19.10.2009 rozhodcovsky sid o zapoZitanie spisu & tito poZiadavka musela byt urgovani
opitovnou vyzvou zo diia 09.03.2010. Poradované podklady z rozhodcovskeho stidu boli
saslané stdu diia 21.05.2010. Ditom 08.10.2010 vydal sid uznescnie o zamietnuti Ziadost
o udelenic povercnia v Casti troku 0,25% denne a toto uznesenie nadobudlo pravoplamost
dita 21.03.2010. Poverenie bolo vydané diiom 13.10.2010. Usznesenie o zastaveni exekicie
v Casti trokov bolo vydané diia 02.03.2011 a ditom 11 03.2011 bolo poverenic vratené spit
stdu z dévodu vymoFenia pohladavky.

Vo veci boli zistené prictahy, ktoré suviseli s oneskorenym predloZenim spisu
7 razhodcovského stdu a nasledne boli zistené aj pricfahy subjektivneho charakteru, nakolko
od doplnenia pozadovanych dékazov do vydania meritorneho rozhodnutia uplynula doba
takmer pol roka.

SC 198/2009 — o zaplatenie 1.414,- Sk
Konanie zatalo na podklade navrhu na vydanic platobného rtozkazu Zo dna
20.03.2007. Nayrh obsahoval vietky zékonom predpisant nalezitosti a k vydaniu platobncho
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rozkazu doflo diiom 30.03.2007. Nakolko sa opakovanymi pokusmi nepodarilo dorutit
platobny rozkaz odporcovi a ani zistit' jeho pobyt, dodlo wmesenim zo diia 25.06.2008
k zruSeniu platobného rozkazu. Pokyn na prevedenie Spisu do registra ,,C* bol dany
13.11.2009 a zrealizovany diiom 20.11.2009. Po prevode znovu nasledovali tikony stdu
smerujice k zisteniu pobytu odporcy, ktoré viak boli netispene. Diiom 11.06.2010 dosle
k ustanoveniu opatrovnika odporcovi. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednévani diia
09.09.2010 a vyhotoveny bol ¥ sékonom stanovenej lehote diia 16.09.2010.

Jednalo sa vdanom pripade o kauzalne jednoduchu vec, v ktorej bol dodrzany
procesny postup a predizenie~ konania saviselo s tkonmi smerujiicimi k zisteniu pobytu
odporcu.

8C 47/2010 — urfenie neplatnosti vypovede pdjmu bytu ,

Navrh na zatatie konania bol doruteny sudu dia 01.03.2010 a spliial zakonom
stanovené nale¥itosti. Dia 29.06.2010 bol dany sudcom pokyn na pripojenie spisu 4C
153/2008. Vyzva na zaplatenie SF expedovand spolu s terminom pojednavania dina
03.03.2011. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutonilo diia 14.06.2011, pred jeho zatiatkom
dotlo k spat'vzatiu navrhu a siid zastavil konanie.

V danej veci neboli realizované prakticky Ziadne procesné tkony, neuskutoénilo sa
dokazovanie a nie je postup blizsie hodnotit’.

8C 177/2010 - o zaplatenie 5.549,-5k

Navrh na- vydanie PR povodne doruteny Okresnému sidu Bratislava 11 diia
17.12.2007. Vec bola odstipena OS Pezinok (zdk. €. 511/2007Z.z. zriadeny O3 Pezinok od
01.01.2008). Diia 14.09.2009 bol vydany PR apo jeho vydani smerovali tkony sidu
k zisteniu pobytu odporcu. Nakolko boli netispedng, vec bola diiom 15.06.2010 prevedend do
registra ,,C*. Dna 21.10.2010 po prevedeni veci bol PR opétovne doruéovany odporcovi na
novozistent adresu, aviak netspeine. PR zrudeny uznesenim Zo diia 12.01.2011 a zéroven
vydané uznesenic © ustanoveni opatrovnika. Dna 01.03.2011 stanoveny termin vergjného
vyhlésenia rozsudku na 15.03.2011. Na pojedndvani v tefito deit bol vyhlaseny rozsudok.
K vyhotoveniu rozsudku dotlo v zakonne) lehote dia 11.04.2011, rozsudok nebol napadnuty
odvolanim.

v zhladom k tomu, Ze 15lo 0 skutkovo jednoduchu vec, konanie trvalo viac ako tri roky

bez vykonania akéhokolvek dokazovania, &0 mojmo povazovat za netimerne dihi dobu.

5C 140/2008 — uréenie viastnickeho prava k nehnutel’'nosti

Spis dorufeny OS Pezinok diia 27.03.2008 (predtym prebiehalo konanie na OS
Bratislava 11T od 14.11.2005). Elektronickou podatelfiou vec pridelena JUDr. Rajiiakovi.
V siilade s dodatkom &. 8 zo dia 24.09.2008 k Rozvrhu prace na rok 2008, bod 6d, bola vec
nahodnym vyberom dna 77.6.2009 pridelend JUDI. Michaele Kralove). Uznesenim 7o dna
09.02.2010 std pripustil zmenu na strane odporeu a do konania bol pripusteny novy tdastnik.
Daa 18.05.2010 po zabezpe:.‘.c'ni vyjadrenia odporen v druhom rade bol stanoveny termin
pojednavania na 02.11.2010. Pojednavanie bolo odrotené na Fiadost prévneho zdstupcu
navrhovatela, za uéelom mimostidncho rokovania na termin 03.03.2011. Da 02.03.2011
dorucené sidu spit'vzatie navrhu, sktorym odporcovia vyslovili sohlas na pojednavani
03.03.2011. Pojednavanie bolo odroleng na neuréito bez uvedenia dovodu a k vydaniu
uznesenia © zaslaveni konania doslo aZ 12.052011. Vec sa stala pravoplatnou  dna
10.06.2011.
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V posudzovanej &asti konania, ktoré sa uskutoénilo na OS Pezinok, vzbudzuje
pochybnosti postup pri prideleni veci JUDr. Krélovej, posobl ako duplicitné prerozdelenie
(zdznam o prideleni el. podatelfiou zo diia 26.09.2008 a opétovne el. podatelfia dita
22.06.2009 — odstup tristvrte roka). Z hl'adiska procesného postupu nie je zrejmé, predo doilo
k zastaveniu konania a% po dvoch mesiacoch od udelenia sthlasu odporcami.

1Er 522/2009 - 0 528,-€

Diiom 01.07.2009 dorudens sidu Ziadost o udelenie poverenia, poverenie vydané
14.07.2009. Diia 10.08.2009 boli stdu predloZené namietky asud vyzval povinného na
zaplatenie SP za nimietky. Nakolko nedoslo k zaplateniu poplatku, sud vydal dita 15.03.2010
uznesenie, o zastaveni konania o namietkach pre nezaplatenie poplatku. Uznesenie vyhotovené
vdefi vydania anadobudlo pravoplatnost diom 06.04.2010. Exekitor doru¢il sidu diia
16.04.2010 navrh na zastavenie exekicie a uplatnil trovy exekicie. Sud vyzval exekitora na
predloZenic spisu difa 06.10.2010. K vrateniu poverenia do&lo diiom 13.05.2011.

1Er 421/2009 o 622,65€
Diia 19.06.2009 podand %iadost o udelenie poverenia, poverenie vydané dia
30.06.2009. Poverenie vratené exekitorom dfia 19.01.2010 z ddvodu vymozZenej pohladivicy.

1Er 69/2009 - o 61,46€
w *Vec bola postlipena OS Pezinok diia 28.04.2009 z OS BA 11 K vydaniu poverenia
doslo dita 30.04.2009 a k jeho vrateniu z dévodu vymoZenia pohladavky diia 08.02.2010.

1Er 495/2009 o 33,19€

Ziadost' o udelenia poverenia dorucend sudu diia 29.06.2009, k vydaniu poverenia
doslo diiom 08.07.2009. Poverenie bolo stdu vratené diia 01.02.2001 » dovodu vymoZenia
pohladavky.

Pri analyze predchadzajicich Styroch exekudnych veci neboli zistené Zadne
pochybenia procesného charakteru, sid konal plynule.

1P 28/20011 - o zv{¥enie vi¥ivnéha
Matka maloletého dietfata podala diia 18.02.2011 ndvrh na zvyienie vyZivného,
pritom podany névrh spifal predpisané nalezitosti. 08.03.2011 sudca rozhodol o ustanoveni
opatrovnika, zaslal navrh na vyjadrenie a uréil termin pojednavania. Vo veci sa uskuto&nilo
pojednavanie dfia 11.04.2011, na ktorom boli vypoduti rodiéia a oboznémené listinné dikazy.
Na tomto pojedndvani bol vyhldseny rozsudok, ktorym sid &iastoéne vyhovel navrhovatel'ke
(priznanie 130,-€ zo Ziadanych 200,-€). Rozsudok bol vyhotoveny v defl pojednadvania.

5C/928/2008 (o uréenie vlastnickeho priva k nehnutelnosti)

Diia 28.1.2008 bol podany navrh na urdenic vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
navrhovatel’ Peter Platenik, proti edporcovi a spol. Diia 19.5.2008
bol v predmetnej veci podany ndvrh na vydanie predbeZného opatrenia, predmetom ktorého
bol zikaz nakladania so spornymi nehnutelnostami. Dita 12.6.2008 sid vyzval navrhovatePa
na zaplatenie sidneho poplatku za navrh vo veei samej. Névrh nebol presne fpecifikovany.
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Siid vydal pod Ek. 5C/928/2008-68 dfia 3.9.2008 uznesenie na doplnenie navrhu podra § 42
ods. 3 OSP. Toto uznesenie bolo vydané dévodne. Proti predbeZnému opatreniu bolo dia
24.92008 podané odvolanie. Odvolaciemu sadu, Krajskému sidu v Bratislave, bolo
predloZené vCas. Usznesenie o vydanom predbeZnom opatreni bolo podla stanoviska
odvolacieho sidu zmétoéné, lebo v z&hlavi boli uvedeni iba dvaja odporcovia, hoci predbeine
opatrenie bolo vydané voti odporcom ¥ 2. a3. rade. Vec bola Okresnemu sadu Pezinok
vritend na vydanie opravného ugznesenia diia 9.12.2008. Sud prvého stupfia vydal opravné
uznesenie a zostladil od6vodnenie uznesenia s vyrokom, pokial ide o jednotlivych odporcov.
Krajsky sud v Bratislave dita 31.3:2009 zmenil uznesenie Okresného stidu Pezinok a navrh na
predbeiné opatrenie zamietol.

Prvykrat sa v predmetnej veci pojednavalo dita 28.9.2009. Termin pojednévania bol
odroteny na def 2.11.2009 z dévodu nepritomnosti a ospravedinenia fitastnikov, doved
odrofenia by mal byt uvedeny v uzneseni zapisnice Z pujed{lévani& Termin vytyteny na
9112009 bol zrufeny z dévodu praceneschopnosti sudkyne. Dalsi termin pojednivania bol
oznameny faxovou spravou a bol uréeny na def 73.11.2009 o0 9,00 hod., ale podl'a zapisnice
z pojednivania sa malo pojednévat’ diia 18.11 2009, ktory termin bol odroeny na 13.1.2010
7 dévodu neiidasti odporkyni v 2. rade.

Névrh na zmenu povodnej Zaloby bol podany diia 23.1 1.2009. Termin 13.1.2010 bol
preodroteny na 1.3.2010 zdévodu ospravedinenia atastnikov, ktori uviedli, Ze sa budni
snasif o mimosadnu dohodu. Diia 26.2.2009 oznamila prédvna zastupkyiia navrhovatela
okresnému sadu, Ze kondi zastupovanie navrhovateTa. Diia 1.3.2010 sa pojednavalo v
nepritomnosti odporcu v 5 a3.rade avramci pojedndvania bol pozmeneny petit. Sid riadne
vypracoval uznesenie 0 zmene petitu. Dalif termin pojednavania bol stanoveny na 10.5.2010.
Navrhovatel - #iadal ‘o opravu uznesenia v zahlavi, ktorym. doSlo k zmene navrhu kvéli
forméalnej chybe. Mal za to, e chyba uvedenie, Ze pozemky patria do dedigstva. Sid bez
prietahov vydal opravné uznesenie. Diia 3.9.2010 bol podany novy navrh na zmenu petitu.
Dia 22.2.2011 bola pripustena zmena petitu a 3.5.2011 bolo prerufené sudne konanie do
pravoplatného skontenia veci, vedenej na Okresnom sude v Pezinku.

Na odvolani Krajsky sad v Bratislave uznesenim &.k. 5(C0/357/2011-525 z dévodu, Ze
nebolo oddvodnené preruenie konania toto uznesenie zrusil a vratil na nové konanie.
Pojednavanie vedené diia 11.6.2012, kedy boli pritomni vietcl itastnici konania, bolo
odrogené na 17.10.2012 z dévodu nutnosti vypotutia svedka. Diia 99.6.2012 bola oznamena
zmena pravneho zéstupcu navrhovatel'a a dorudené d'algie listinné dokazy zo strany odporcov,
pritom pocas konania pojednévania dna 17.10.2012 sa ospravedlnili pravny zastupca
odporcu v2. a 3. rade, ako aj pravmy zastupca pavrhovatela, ktory Ziadal odroéil
pojednavanie z ddvodu PN. Sudkyfia odrofila termin pojednévania na 27.2.2013, ktoré
pojednavanie bolo ties odroené z dovodu nutnosti oboznamenia sa s listinnymi dokazmm
odporeu, kioré boli dorutené na pojednavani. Pravna zastupkyna navrhovatel'a 7iadala tento
termin pojedndvania odrotit. Pojednavanie bolo odrocené na 16.9.2013.

Diia 7.6.2013 bol podany daldi nivrh na zmenu Géastnika konania. Sud uznesenim,
vydanym pod &islom Ck. 5(/928/2008-707 pripustil zmenu na strane odporcu. Daliie
pojednévanie bolo vytytené na 3.3.2014. Vec nebola v &ase vykondvania revizie pravoplatne
ukonéend z dovodu Castého ospravedliiovania sa atastnikov konania, podavania navrhov na
zmenu petitu, Tesp. pripastania d'alfich castnikov do konania, ako vzhl'adom na zloZitl
problematiku, V predmetnej veci dochadzalo k Caste] zmene pravnych zastupcov uéastnikov
konania.
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5C/346/2010 (vydanie predbeZného opatrenia)

Diia 26.11.2010 bol podany névrh na vydanie predbeZného opatrenia zo strany
navrhovatel'ky , proti edporcovi , predmetom
ktorého bol zdkaz vstupu do bytu podla § 86 ods. 1 pism. g/ OSP. Sud v ten isty defi, dia
26.11.2010 vydal predbeZné opatrenic o zikaze vstupu do bytu. Odporca sa v zdkonnej lehote
odvolal. Diia 17.12.2010 podala navrhovatel’ka Zalobu o vylu€enie odporcu z uFivania bytu
podFa § 146 ods. 2 Obtianskeho z4konnika. Odvolanie bolo vias predlozené krajskému stidu,
kiory napadnuté uznesenie o vydani predbezného opatrenia potvrdil. Sid diia 24.2.2011
vyzval navrhovatelku, aby zaplatila siidny poplatok za névrh vo veci samej. Odporca sa
vyjadril k ndvrhu dia 29.4.2011.

Vec bola prvykrét vytyéend na pojednévanic diia 26.3.2012, kedy bola pripustena aj
zmena navrhu. Sid zrusil po vypoéuti tastnikov pojednavanie z dévodu pripojenia spisov
a predvolania svedkyne. Pojedndvanie bolo vedend v zmysle prisluinych ustanoveni OSP.
Pojednavanie bolo uréené na 10.10.2012, medzitym Gastnici predloZili poZzadované listinné
dékazy, znalecky posudok z odboru psychologie. Pojedndvanie diia 10.10.2012 prebehlo
vzmysle prisluSnych ustanoveni OSP, boli pritomni vietci tlastnici konania, ako aj
svedkyfia. Pojednavanic ale bolo odrodené na 20.2.2013 zdévodu pripojenia spisov
uvedenych v zapisnici z pojednavania. Na pojednévani diia 20.2.2013 sa svedkytia
obozndmila s podanim odporcu z 19.2.2013, ktory uviedol, Ze netrvA na dopoduti Magr.
Kolnikovej. Sud aj napriek tomu odroéil pojednavanie na 10.6.2013 za téelom opitovného
dopodutia svedkyne . racovnitky UPSVaR Pezinok. V zivere zdpisnice
v uzneseni o odrodeni pojedndvania na 10.6.2013 chyba dévod, prefo nakoniec sudkyna
odro€ila pojednavanie za i&elom vvoodutia tejto svedkyne. Zo zipisnice z 20.2.2013 nie je

jasné, ¢i bola svedkviia pritomnd na pojedndvani. Odporca Ziadal doplnit,
resp. ;opravit’ zépisnicu o tento idaj. Zapisnica bola opravena, sudkyfia sa touto ndmietkou
dale] nezaoberala, aviak bola opitovne vypodutd diia 10.6.2013.

Pojednavanie z 10.6.2013 bolo opétovne odrocené na 16,10.2013 bez uvedenia dévodu.

Dia 8.7.2013 bol podany ndvrh na zruSenie predbezného opatrenia zo diia
26.11.2010, vydaného pod &k. 5C/346/2010-20, ktory navrh podal odporca. Std nivrh
zamietol uznesenim, vydanym pod &k 5C/346/2010-194 zo dia 16.7.2013. Odporca sa
v lehote odvolal. Odvolanie bolo predlozené na Krajsky sid v Bratislave dfia 16.9.2013.
Krajsky sid napadnuté uznesenie, uznesenim &k. 6C0/525/2013-207 zo diia 29.10.2013,
zrusil a vrtil na d'aliie konanie z dévodu nedostatoéného odévodnenia. V Zase vykonavania
revizie predmetného spisu vec bola neukonéena.

5C/918/2008 (uréenie viastnictva k nchnutel'nosti)

Vec napadla na sad prvého stupfia diia 28.1.2008. Predmetom navrhu Je uréenie
viastnictva k nehnutel'nosti, Navrhovatel odporca — Slovenska republika,
Slovensky pozemkovy fond. Std vyzval navrhovatela na doplnenie Zaloby podla § 42 ods. 3
OSP. Vyzva bola navrhovatel'ovi dorucens diia 30.7.2009, podanie bolo doplneng dia
3.8.2009. Uznesenim sidu prvého stupiia bol diia 16.11.2009 na ndvrh navrhovatela pribraty
do konania d'al%i tiéastnik.

Prvé pojedndvanie vo veci bolo vytfitené na 18.11.2009, navrhovatel' #adal odro&it
pojednivanie za Uéelom moFnosti mimostdneho vysporiadania sporu. Termin bol odrogeny
na 24.2.2010. Po vypoéuti acastnikov bolo pojedndvanie odrofené na neurdito na ndvrh
navrhovatel'a, podl'a kiorého ma déjst k zmene petitu. Tento navrh na zmenu petitu dodiel diia
13.5.2010. Sid prvého stupfia dia 19.7.2009 uznesenim pripustil zmenu névrhu a vytyeil
d'alsi termin pojedndvania na 23.3.2011. Sad zaroveit vyzval navrhovatela na doplatenie
stidneho poplatku z dévodu roz§irenia petitu zo dita 23.3.2011. Na pojednavani dia 23.3.2011
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bolo rozhodnuté vo veci rozsudkom anévrh bol zamietnuty. Diia 16.4.2011 podal
navrhovatel' odvolanie a odvolaci siid napadnuty rozsudok uznesenim zo dia 31 .5.2012 zrudil
o vratil na nové konanie z dévodu nedostatofneho odbvodnenia a nepresiciunatel’nnst’
predmetného rozhodnutia. Diia 27.9.2012 Okresny sad Pezinok vyZiadal listinne dokazy od
kompetentnych organov na doplnenie dokazovania aj od navrhovatela. Po doplneni vietkych
dokladov bol vyty&eny termin pojednavania na 2.4,2014.

V tase vykondvania revizie predmetna vec nebola skonéena.

5C/296/2008 ( urtovacia zaloba)
Néavrh bol podany dia 10.1.2007 navrhovatelkou , proti odporcom
aspol. Predmetom navrhu bola urfovacia saloba. Uznesenim Ck.
41C/25/2007-21, dorucenym pravnemu zastupcovi navrhovatefky ~ dila 5.2.2007, bol
navrhovatel’ vyzvany na odstrénenie vad Zaloby podia § 47 ods. 1 OSP. Diia 4.7.2007 bol
opétovne navrhovatel vyzvany na odstranenie vad Zaloby. Sud a¥ diia 10.9.2007 vyzval
pravnu zastupkyfiu navrhovatelky aby predlozila plni moc, lebo v spise bola zaloZena plna
moc pre dediéské konanie po neb. Takticz bola v tomto spise zistena
214 surnalizécia z hladiska gasového sledu.

Sud uznesenim &.k. 5C/296/2008-53 z1.7.2009 pripustil zmenu petitu. Proti tomuto
uzneseniu sa viak odvolala odporkyfia v 1. rade. Sud ju dévodne a bez prietahov vyzval na
odstranenic vad odvolania. Krajsky sid v Bratislave odvolanie odmietol dila 26.10,2010.

Prvé pojedndvanie vo veci sa konalo diia 20.9.20102 bolo odrodené na 12.1.2011
2 dovodu, ¥e sa nedostavili vielci ni¢astnici konania. Aj toto pojednavanie bolo odrotent 7
dévodu PN zikonnej sudkyne na neurdito. Dalsie pojednévania boli bez prietahov, za ielom
doplnenia dokazovania a predloZenia listinnych dbkazov. Akonahle boli dorugené doklady,
ihned po ich dorudeni Okresny sud Pezinok vytydil pojednavanie na 23.1.2012, ktoré bolo
opitovne odrotent. Dalsie pojednivanie sa konalo diia 91.5.2012. Navrhovatel' na tomto
pojednavani Ziadal vypodut’ svedkov, ztoho dévodu bolo pojednavanie odroc¢ené na
31.10.2012. Aj toto pojednavanie bolo odrotené z dévodu nutnosti predlozenia dalSich
dékazov. Diia 17.6.2013 bol stanoveny dal§i termin pojednéavania, ktory termin bol odroteny
2 dovodu nendasti vietkych Giastnikov konania, ktori sa ospravedinili a termin bol odroéeny
na 21.10,2013. Tento termin bol opéitovne odrogeny 2 dévodu PN sudkyne na 10.2.2014.

V tase vykonavania revizie nebola predmetna vec skonena.

105C/139/2010 ( ochrana osobnosti)

Nivrh bol dorugeny na sid dia 11.5.2010. Predmetom navrhu hola ochrana osobnosti.
Navrhovatelom bol ., odporca . Navrhovatel
iadal o oslobodenic od platenia sidneho poplatku a doklady s Hativom dolozil na okresny
sid diia 26.8.2010.

Diia 24.11.2010 sid rozhodol pznesenim 5C/139/2010-32.

Diia 22.2.2012 bolo pojednavanie vo veci odrodené na 19.9.2012 7z dovodu nutnosti
yypotutia svedkov. A) toto pojednévanie bolo odrotené na 16.1.2013, za idelom vypotutia
Falgich svedkov. Tolo pojednévanie bolo opdtovne odrotené ma 22.5.2013, za Ulelom
predvolania dalgiecho svedka a nutnosti  zabezpetenia potvrdenia mléanlivosti  d'al3e]
svedkyne. Z tohto pojednavania sa viak ospravedinil navrhovatel z dovodu dlhodabej PN.
Pojednavanie bolo odrogené na 30.9.2013, termin bol zrueny z dovodu niahleho ochorenia
sudkyne. Termin bol vytyteny na 17.3.201 4.

V tase vykonavania revizie nebola vec ukondena.
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33Cb/4/2009 ( platobny rozkaz)

Névrh bol podany na sid diia 11.11.2008. Jednalo sa o 161.018,90 Sk, navrhovatelom
je spolo&nost” PORGES, s.r.o., odporca Vyzva na doplnenie navrhu bola zo
strany sidu vydand diia 26.1.2009. Platobny rozkaz bol vydany dfia 25.3.2009. V zikonne;
lehote bol zo strany odporcu podany odpor.

Prvykrit sa vo veci pojedndvalo dia 2.10.2009, termin pojedndvania bol odrogeny
z dévodu nepritomnosti odporcu, ktory sa neospravedInil. Stid odloZil termin pojedndvania na
18.12.2009 stym, Ze odporca bude volany pod hrozbou pokuty. Diia 5.10.2009 oznamil
pravny zastupca odporcu, e prevzal plnti moc. Pravny zistupca odporcu sa z pojedndvania
ospravedinil z d6évodu planovaného lieéebného pobytu. Sid neakceptoval ospravedlnenie
a vyhlasil rozsudok v nepritomnosti odporcu. Rozsudok bol vyhotoveny véas. V zikonnej
lehote sa odvolal odporca a #iadal o oslobodenie od platenia stidneho poplatku za podané
odvolanie. Krajsky sud uznesenim pod ¢k. 3Cob/224/2009-122 zrudil rozhodnutie sidu
prvého stupfia a vratil vec na d'aldie konanie z ddvodu, Ze odporcovi sa odfiala moZnost
konat’ pred sidom. V odévodneni odvolacieho sudu bolo kon$tatované procesné pochybenie.
Termin pojedndvania na okresnom side bol vytyéeny na deii 11.11.2011, z ktorého terminu
sa ospravedlnil pravny zastupca. Nedostavil sa odporca, ani jeho pravny zdstupca. Z toho
dévodu bolo odrolené pojednivanie na 16.3.2012 atoto pojedndvanie bolo odroéené na
13.7.2012, lebo pravny zastupca, ani odporca nemali vykazané dorucenie predvolania. Tento
termin bol opdtovne odrofeny na 28.8.2012, lebo sa nedostavil ani jeden Ugastnik.
Z pojednavania vytyéeného na 28.8.2012 sa ospravedlnil odporca z dévodu pobytu na lieéeni.
Pojednavanie bolo odrofené na 23.10.2012, kedy bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol
k zaplateniu uplatneného néroku zaviazany odporca. Rozsudok bol napisany riadne a véas.

SC/310/2008 (uloZenie a vyhlisenie viole uzavriet’ zmluvu)

Néavrh bol doruéeny na sid 12.11.2007. Predmetom navrhu bolo uloZenie a vvhlisenie
vole uzavriet’ zmluvu. Navrhovatel'om bol _, odporca
' Sud vydal uznesenie o odstraneni vad navrhu, vydal diia 15.4.2008, ktoré bolo
dorudené navrhovateFovi diia 22.5.2008. Sid odmietol podanie navrhovatel'a uznesenim &.k.
5C/310/2008-78 z dévodu neopravenych vad. Navrhovatelka sa odvolala v zdkonnej lehote.
Odvolanie bolo predloZené odvolaciemu sidu riadne avéas. Odvolaci sid napadnuté
uznesenie zrudil a vratil z dovodu, Ze neboli dané dévody na odstranenie vad podania.

Odvolaci sid rozhodol uznesenim zo dita 30.1.2009. Prvé pojednavanie vo veci sa
konalo dfa 18.9.2009, ktoré bolo odroéené z dévodu nepritomnosti odporkyne, ktord si
predvolanie na termin pojednavania neprevzala. Pojednavanie bolo odrogené na 2.12.2009.
Aj toto pojedndvanie bolo opiitovne odrofené, lebo odporkyfia ddajne podla matky, #je
v Cechach. Sud odroéil pojedndvanie za uelom zistovania adresy pobytu odporcu v CR.
Diia 27.1.2010 sud ustanovil odporkyni opatrovni¢ku, jej matku. Proti tomuto uzneseniu sa
v zdkonnej lehote odvolal opatrovnitka. Navrhovatel' podal dna 16.3.2010 navrh na zmenu
petitu a novy termin pojednévania bol vytyeny na defi 22.4.2010. Odporkyfia predloZila dila
1.4.2010 plnd moc pre jej pravneho zéstupeu avyjadrila sa k Zalobe. Pravny zastupca
odporkyne Fiadal odro&it pojednévanie z dévodu kolizie pojedndvani. Diia 22.4.2010 sid
pojednival aj napriek tymto skutoénostiam a pojedndvanic bolo opitovne odrofené na
neuréito, za uéelom rozhodnutia o zmene petitu. Diia 7.7.2010 bolo zrufené uznesenic
0 ustanoveni opatrovnika Okresnym stidom Pezinok adia 7.7.2010 bolo rozhodnute ©
navrhu o zmene petitu. Diia 9.11.2010 bolo vytyéené d'aldie pojednavanie vo veci, ktore bolo
odrotené na neurtito, za téelom doplnenia petitu. Navrhovatel podanim zo dfia 4.3.2011
doplnil podanie a upresnil petit. Siid pripustil zmenu petitu diia 14.10.2011. Na zaklade
Giastoéného spatvzatia navrhu sid Giastoéne zastavil konanie 14.10.2011, Navrhovatel sa
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odvolal proti trovam konania. Daldie pojednévanie bolo 14.5.2012, toto bolo odrodené za
atelom vyjadrenia sa navrhovatefky K §peoiﬁk&cii. Dita 24.5.2012 sud uznesenim pripustil
Jaldiu zmenu nAVIhU. Daldie pnjedn;iva:ﬂe bolo vytytent na 9102012, odporkyfa sa

] bolo odrogené na 75.1,2013 za atelom vypotutia navrhnutej

ospravedinila. Pojednavanie
gvedkyne. Dia 25.1.2013 bola na poj dnavani pripustend Jalfia zmena navrhu v dosledku

Ziastotného splat ia tveru. Pojednsvanie bole odrofenc na 21.6.2013 za atelom vypotutia

Jaliej svedkyne pavrhnutej pravoym zastupcom odporcov.
Tato vec nebola ku diin vykon;ivania revizie skonéena. Revizna komisia kondtatovala,

eV predmcmej'veci ca konalo bez priefahov.

4C/149/2008 (0 zaplatenie 191.212,- Sk)
Navrhovatel bol CBA Slovakia, 81.0 odporkyfa . _ ~gpol., O zaplatenie
191212~ Sk. Sudny poplatok  bol riadne zaplateny. Faloba bola dorutend vietkjm

odporkyniam, tieto sa v lehote k #alobe vyjadrili. Navthovatel sobral zalobu Spat voii
&k 19@232!’2{](}5-122 zo diia 31.3 2006 voti

deﬁrk}?niam 2.,4.a7. rade. Sud uznesenim C.
nim konanie zastavil. Konanie zastavil voti odporkyni 6. rade dita 28.3.2006. Navrhovatel

sobral zalobu spaf aj voii odporkyniam 5., 8., 9., 18. rade dna 55.3.2009. V pricbehu rokov

2007 a% 2009 sid zistoval pobyt odporkyi, ked'ze tychto bolo spolu 26 a pobyty vietkych
odporkyi neboli zrejmé. Dia 17.8.2009 siud zastavil konanie vo&i odporkyniam ¥V 5,8.,9

a 18. rade. Sud priebezne konal. Dalsie pojednévanie bolo vytytené na 15.5.2012. Odporkyne
v3,22.a25. rade nemali vykazane doruéenia predvolania, adresat bol nezndmy. Odporkyhia
v 12. rade poziadala 0 odrotenie pojednavania a odporkyna v 22. rade sa ospravedinila z0
zdravotnych dﬁvndnv.'Pujadnavanie bolo odrotené na 16.10.2012 s tym, Ze sa bude zistovat
pobyt odporkyii, alebo im bude ustanovena c:-patr:}vniﬁka, Dpa 17.5.2012 bol ustanoveny
opatrovnik pre pdporkyifiu v 25. rade, pricom gid priebezne zistoval pobyt jednm‘.livjrch
odporkyi. Diia 27.6.2012 ustanovil opatrovnika aj pre odporkyfu v 3. rade. Diia 16.10.2012
holo dalsie pnjad:ﬁvanie vo veci odrotené 7a atelom doplnenia Jalgich dokazov atolo
pojednavanie bolo odrodené na 1.3.2013 z dovodu nepritomnosti zakonne] sudkyne. Dalsie
pnjednévanie bolo odrocené na 2.7.2013, Giastnici boli riadne volani, niektori odporcovia sa
bez ﬂspravcd]nenia nedostavili. Pojednavanie bolo odrofené, aby odporkyna ¥ 17. rade
dolozila listinné dokazy, aby dokazala, Ze bola PN v septembri 2013. Z toho dévodu bolo
pﬂjednﬁvanie- odrofené na 6.12.2013. Pricbezne sa vo veci konalo. Dokazovanie zloZite
- hladiska mnoZstva odporcov @ odporcovia priebezne a postupne navrhovall nové anové

dokazy. V £ase vykonavania revizie nebola vec pravoplatne skontena.

|C187/2009 (0 zriadenie prava) .
Navrh bol dorudeny na sad dna 14.5.2009. Navrhovatel 1/ Ivan Stanislav, navrhovatel

2/ Lubica Stanislavova, odporcovia spol., 0 zriadenie prava zodpovedajacemu k
bremenu k nehnutel'nosti. Navrh bol podany, nebol viak zaplateny stdny poplatok. Bt
vyzval navrhovatefov na zaplatenie sadneho poplatku dia 16.12.2009. Sudny poplatok bo

zaplateny 11.1.2010. Dna 17.3.2010 boli odporcovia yyzvani, aby 52 vyjadrili k navrhy

Pojednévanie VO veci bolo vytytené na 14.62011. Sud do vytyenia prvého pujedlﬂvani

sistoval priebeZne pobyt odporcov. Navrhovateha sa radne vyjadtili kv jadrenial
odporcov. Diia 1.6.2011 bol podany navrh na pripustenie Jaléich ncastnikov do konania T
sirane 0dpOICOV. Sad pripustil pribratie d'altich aiastnikov uznesenim Zo dna 14.6.201
vzhladom k tomu, e jeden z ticastnikoy zomtel, sud sistoval dedicske onanie po Lom
neastnikovi a dedizoch. Daldie pﬂjednévanic bolo vytyéene na 1522013, toto pojednavar
bolo odrotent 7 dvodu, Ze 53 nedostavili vietel aastnici na 3.9.2013, pricom nd 18.4.20
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bol stanoveny termin ohliadky nehnutePnosti. Ohliadka bola vykonana, bola doloZeni
zapisnica, fotografie z ohliadky a pojednavanie zo difta 3.9.2013 bolo odrogené z dbvodu
nepritomnosti zikonnej sudkyne. Ugastnici boli o tomto upovedomeni s tym, Ze termin bol
stanoveny na 10.9.2013. Aj na toto pojednévanic sa nedostavili vietci vicastnici konania,
Clenka navrhla zmenu petitu, sud ju pripustil aodrodil pojedndvanie na 17.1.2014. Sad
uznesenim, vydanym diia 10.9.2013 pripustii zmenu Zaloby. V Zase konania revizie
predmetnd vec nebola skonéend. Revizna komisia kondtatovala, 7e v tejto veci sa konalo bez
priet'ahov.

4C/217/2008 (o zaplatenie 18.801,- Sk s prisl.)
Navrh vo veci bol podany dfia 25.1.2007. Navrhovatel , odporca
Predmetom konania bolo zaplatenie 18.801,- Sk s prisl. Névrh bol podany
bez vad, sudny poplatok bol riadne zaplateny.

V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz diia 31.1.2007, voti ktorému bol diia
5.3.2007 podany odpor. Vyzva na zaplatenie siidneho poplatku za odpor bola vydana dfia
12.1.2007. Prvé pojednavanie vo veci bolo vytyené aZ 8.12.2008. Pravny zéstupca odporcu
sa ospravedinil z dévodu kolizie pojednavani. Pojedndvanie bolo odrodené na 5.2.2009.
Odporca a jeho pravna zastupkyfia sa ospravedlnili. Bol vypotuty navrhnuty svedok.
Pojedndvanie bolo odrogené na 16.3.2009, bolo viak zistené, Ze na tento termin pojedndvania
bolo predvolanie vyexpedované aZ 4.3.2009. Diia 10.3.2009 bolo rozhodnuté o zmene navrhu,
Preodrogené pojednavanie bolo na 16.3.2009, nedostavil sa odporca, ani pravny zistupca
odporcu, nemali vykézané dorugenie predvolania. Pojednavanie bolo preodroéené na
18.5.2009 za ufelom nariadenia znaleckého dokazovania, Toto bolo preodroéené na
10.9.2009. Diia 25.9.2009 boli vypofuti svedkovia, diia 24.3.2010 bola nariadens ohliadka
balkéna. Znalecky posudok bol vypracovany dna 25.1.2011 asid =zabezpetoval
bezprostredne po jeho vypracovani diia 18.3.2011, vyjadrenia Glastnikov konania
k znaleckému posudku. Daliie pojednvanie bolo vytytené na 10.1.2012, Pravna zéstupkyfia
navrhovatefa Ziadala odrodenie pojedndvania, lebo sa nestihla vyjadrit k znaleckému
posudku, ked'Ze termin na vyjadrenie bol az do 20.1.2012. Pojedndvanie z 10.1.2012 bolo
odrotené na 24.4.2012. Navrhovatel' a jeho pravny zastupca sa pre kratkost &asu nestihli
pripravit’ a odporca nemal vykizané doruéenie predvolania, preto toto pojednavanie bolo
preodrotené a vytyéené aZ na 24.4.2012. Vypoluti boli u&astnici a pojednivanie bolo
odro¢ené na neuréito, za uelom predlozenia pripomienok k znaleckému posudku & 2/2011.
Mal sa vypracovat’ dodatok k znaleckému posudku, ktory bol vypracovany diia 15.4.2013.
Pojednavanie bolo odrodené na  15.10.2013, nebol uvedeny dévod daldieho odroéenia na
18.2.2014, aj ked' z obsahu zdpisnice vyplyva dévod odrodenia.

8D/29/2013 (dediéské konanie)
Konanie bolo zalaté diia 29.5.2013 po zomrelom. Diia 29.5.2013 bolo vydané

poverenie pre notéarov. V dalfom bolo priebeZne konané na prisluhom notdrskom trade.

8C/271/2010 ( mavrh o urlenie oteovstva)

Navrh bol dorugeny na sid dfia 30.9.2010 . Navrhovatel'om je
odporca je Navrh o uréenie otcovstva k maloletému. Navrh bol perfektny.
Navrhovatelka nebola zastipend pravnym zdstupcom. Prvé pojedndvanie vo veci bolo
vytycené na 5.52011, pricom diia 30.3.2011 bola  navrhovatelka vyzvand na zaplatenie
sudneho poplatku. Siid vydal uznesenie o ustanoveni opatrovnika maloletému diia 30.3.2011,
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Navrhovatelka Ziadala odpustenie sidneho poplatku a oslobodenie od platenia sidneho
poplatku dfia 15.4.2011, pri¢om sudca zatal priebeZne cknmat majetkoveé pomery
navrhovatel'ky. Pojednévanie zo diia 552011 sa odrotilo na deit 11.10.2011 z dévodu
siadosti navrhovatelky o oslobodenie od siidneho  poplatku, prifom uznesenim zo diia
1.6.2011 bolo navrhovatelke priznane oslobodenie od platenia sidneho poplatku.

Dia 5.9.2011 poZiadala navrhovatelka z dévodu sfahovania sa s defmi do
Ruzomberka, o vypodutic na Okresnom side V Rufomberku. Dna 7.10.2011 sud
, uvedeného ddvodu zrusil tento fermin pojedndvama. Diia 19.10.2011 bolo vyhotovené
doFiadanie na vypocutie na Okresnom side Vv RuZomberku. Dia 14.1 1.2011 bol vytydeny
termin  vypocutia navthovatelky na Okresnom stide v Ruzomberku. Navrhovatel'ka bola

r

vypotutd v tento dei. Dfia 25.4.2012 bolo uznesenim nariadené znaleckeé dokazovanie
stdnym znalcom na analyzu DNA. Dia 23.7.2012 bolo vydané uznesenie © priznani
preddavku pre sfidnu znalkyfu. Uznesenim 2o daa 13.10.2013 bola ulozena poriadkova
pokuta odporcovi v sume 300,- Eur, lebo sa nedostavil na odobratie biologickych vzoriek.
Diia 30.10.2013 sid vydal uznesenie, ktorym nariadil predvedenie odporcu na odber vzoriek.

V tase vykonévanie revizie vec nebola skonéena, vo veci sa konalo bez prietahov.

8(C/225/2011 (vysporiadanie BSM)

Navth bol podany na sud dia 3.8.2011. Navrhovatelka odporca

., 0 vyporiadanie BSM. Navrhovatelka bola zastipend advokatom. Termin pojednévania
bol vytyteny na 2.2.2012, pri¢om 2.1.2012 navrhovatel bol vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku. 7 pojednévania dfia 2.2.2012 sa pravny zistupca navrhovatefky ospravedInil
z dévodu - zahraniéne sluzobnej cesty. Tak istosa ospravedinil aj pravny Zhstupca odporeu,
kiorého ‘ustanovil odporca 31 1.2012, -z dbvodu  kolizie pojednévani. Pojednévanie  bolo
odrocend na 17.5.2012, na ktoré sa ospravedinil pravny zéstupca odporcu 2 dévodu derpania
dovolenky mimo tzemia SR, ako aj odporca. Pojednévanie sa odroilo na 19.6.2012 s tym,
e bude ustanoveny sidny znalec Z odboru stavebnictvo, 23 {icelom ocenenia nehnutelnosti.
Uznesenie o ustanoveni znalca bolo sudom vyhotovené dna 17.5.2012. Dita 19.6.2012 bolo
pojednévanie, na ktore sa nedostavil odporca, ani pravny zastupca odporcu s tym, e sa
ospravedinili z dévodu kolizie pojednavani a navrhovatel'ka a pravny zastupca navrhovatelky.
Spis Okresného stidu Pezinok bol znalcovi doruteny diia 10.7.2012. Znalecky posudok bol
vypracovany a doruéeny sidu diia 8.8.2012. Termin pojednavania bol stanoveny na def
6.11.2012, pritom std sa pokasil smienif téastnikov, pricom Giastnici potvrdili, Ze zmier je
mozny, z toho dévodu bolo pojednavame odrotené na 19.2.2013. Dia 19.2.2013 bol podany
navth na vydanie predbezneho opatrenia zo strany odporcu, ktory siadal vydal zikaz
¢ nakladanim s hnutelnymi vecami. Predbezné opatrenie bolo nariadené dia 7.2.2013, teda
v ramei zékonnej 30-dfiovej lehoty. 7 pojednavania dpa 19.2.20123 sa ospravedInil pravny
zéstupca odporcu Z dévodu PN, &o & preukdzal a ospravedlnil sa aj pravny zastupca
navrhovatel'a. Pojednavanie bolo odrotené na 28.5.2013. Zastupkyna navrhovatela Ziadala
o odrotenie pojednavania Z dévodu nahlej hospitalizacie podanim, dorugenym sidu dna
28.5.2013. Sud dna 78.5.2013 pojednaval bez pritomnosti odporkyne. Pojednavanie bolo
odrodené na 2.7.2013 z dévodu vypotutia svedka ana pojednavani dha 2.7.2013 boli pritomnl
vietei itastnicl a svedok. Pojednavanie bolo ticelne vedené, bolo odrodené na 19.1 1.2013 zz
sielom dokazovania stavu étu zo strany odporcu ku diiu siniku BSM. Diia 19.11.2013 st
pojednavalo, boli pritomni vietci fitastnici konania, boli vypoduti, pojednavanie bol
odrotené na 25.3.2014 za agelom doloZenia listinnych dokazov, na ktoré sa odvolavali a z
iielom doloZenia vypisov utov.

Tato vec nebola skonena ku ditu vykonavania revizie.
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8C/223/2012 (majetkovi ujma a nemajetkovi $koda)

Névrh bol na sid doruceny dita 27.9.2012. Navrhovatel' Pohotovost, s.r.0., odporca

Navrhovatel' bol zastipeny privnym zéstupcom. Predmetom

konania je navrh majetkovej Skody anemajetkove] ujmy. Sud vyzval navrhovatela na
zaplatenie siidneho poplatku podanim zo dita 5.10.2012 na vznesenti ndmietku zaujatosti. Diia
25.10.2012 bolo stidu dorufené odvolanie proti uzneseniu o vyrubeni stidneho poplatku. Spis
bol predloZeny krajskému sudu diia 12.2.2013. Diia 28.6.2013 krajsky sid uznesenie studu
prvého stupfia potvrdil. Dfia 24.9.2013 bolo podané dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave. Pokyn na predloZenie spisu bol dany diia 16.10.2013.

V &ase konania reviznej kontroly nebol spis pravoplatne skonfeny.

3C/66/2008 (o zruienie podiclového spoluvlastnictva k nehnutel’nosti)
Navrh na sid bol podany diia 29.6.2005. Navrhovatelia sa 1/ - M

3/ L, 4/ Ing. * ast. advokdtom, 5/ Peter Zeman,
odporca Karol Andrafovi€, o zruienie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, Sud
vyzval navrhovatefov na odstrdnenie vad podania, podanim zo diia 3.8.2005. Diia 22.6.2006
tieZ vyzval navrhovatelov na zaplatenic sidneho poplatku za navrh. Diia 9.5.2007 bol sudu
dorudeny ndvrh prévneho zéstupcu navrhovatelov v 3., 4. a 5. rade na vstup uéastnika do
konania. Diia 26.10.2007 vydal Okresny stid Pezinok uznesenie, ktorym std pripustil zdmenu
na strane navrhovatela,

Dria 20.4.2009 bolo prvykrat vytjéené pojedndvanie, pricom sa nedostavil pravny
zastupca navrhovatel'a 3/ a ospravedinil sa. Pojedndvanie bolo odrotené na 25.6.2009 s tym,
Zze bude ustanoveny znalec z odboru geodézia, kartografia, na uréenie delby nehnuielnosti
a iCastnici dorugia listinné dokazy znalcovi. Uznesenie o ustanoveni znalea bolo vypracované
dia 26.5.2009. Pojedndvanie diia 25.6.2009 preodrofené na 20.7.2009, priéom z tohto
pojednavania sa ospravedlnil odporca, ako aj navrhovatel v 3. rade Ing. Tomas Cik s tym, Ze
pojednévanie bolo odrogené na termin 15.10.2010, za Giéelom predloZenia spisu Katastrilneho
Uradu pre spravu katastra hl. mesta Bratislavy. Termin bol zruieny, lebo sidny znalec
nedorutil znalecky posudok. Diia 15.10. std odmietol névrh odporeu na vydanie predbezného
opatrenia z dévodu vad podania, ktoré neodstranil. Diia 2.8.2010 sud vyhlasil uznesenie
0 zmene znalca. Diia 8.11.2010 bol znalecky posudok dorugeny na std. Pojedndvanie bolo
preodrocené na 24.3.2011 a bol vyhlaseny medzitymny rozsudok. Diia 20.4.2011 bolo
vydané uznesenie o zamietnuti ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia adiia 23.5.2011
podal odporca odvolanie proti medzitymnému rozsudku. Spis bol predloZeny krajskému stdu
dita 27.6.2011 a vyjadrenie k odvolaniu 28.9.2011, Dfia 8.8.2012 Krajsky std v Bratislave
medzitymny rozsudok potvrdil. Dia 12.12.2012 sa odvolali odporcovia v 1., 2, a 3. rade proti
uzneseniu, ktorym bola priznand odmena stidnemu znalcovi. Bolo vviyéené pojednavanie na
23.5.2013. Odporca podal podnet na GP SR na podanie mimoriadneho dovolania. Z GP SR sa
diia 9.9.2013 spis vritil. Termin pojednavania bol vyty&eny na 1.10.2013, aviak pojednévanie
bolo odroéené na 21.1.2014 s tym, Ze navrhovatelia predloZia geometricky plén a taktie? bol
podany navrh na zmenu petitu.

V Case vykondvania revizie nebol Lento spis pravoplatne skongeny.

13D/543/2009 (dedidstvo)

Navrh bol dorugeny 3.1.2002. Zdpisnica bola spisand na Okresnom side Bratislava
1L, zist'oval sa obsah zavetu. Diia 15.1.2002 priebeZne sa Setrilo dediéstvo aj prostrednictvom
notarskeho dradu. Notdrskym uradom bolo nariadené znalecké dokazovanic za uZelom
zistovania ceny dedenej nehnutelnosti. Znalecky posudok bol dorudeny dia 12.6.2002
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notérskemu dradu. Dalsie pojednivanie o majetku bolo dfia 26.9.2002. Bolo zistené, ¥e sa
vedie konanie o neplatnost’ zivetu. O neplatnosti z4vetu bolo rozhodnuté diia 22.2.2007, sid
névrh zamietol. Odvolaci std tento rozsudok potvrdil rozsudkom zo diia 16.4.2009. Dedizské
konanie po porutiteTke opitovne pokratuje. Dfia 25.11.2009 boli predvolani  dediéi,
pojedndvanie bolo odrodené ohladom predaja dediéstva, pretoZe pravny zistupca dedita
neovlada slovensky jazyk, bolo potrebné zabezpeéit' timotnika. Okresny sad uznesenim zo
diia 19.1.2010 preruil konanie o dediéstve stym, e dediti do jedného mesiaca po
prévoplatnosti tohto uznesenia podajii navrh na sid o uréenie platnosti zévetu.

10C/40/2008 (o uréenie povinnosti)

Navrh pa sid bol dorudeny dita 10.10.2008. Navrhovatel' v 1. rade
. v 2. rade ~odporca
. 0 uréenie povinnosti odstranit® neoprdvneni
stavbu. Sid vyzval odporcu diia 10.2.2009, aby doloZil do spisu listinné dékazy, o ktoré
opiera svoje tvrdenia avyjadril sa k Zalobe. Vyjadrenie kZalobe bolo dorutené dia
16.3.2009, taktiez bola dorulend sidu aj plnd moc pre pravnehe zistupcu odporcu.
Navrhovatel' bol vyzvany podanim, dorutenym mu dia 20.3.2009, na zaplatenie sudneho
poplatku za névrh atermin pojedndvania bol vyty&eny na 2.7.2009. Termin bol odroleny
z ddvodu Cerpania dovolenky na 13.8.2009 a tidastnici boli tiadne predvolani. Na pojednavani
diia 13.8.2009 sa viak nedostavili navrhovatelia v 1. a 2. rade, odporca sa ospravedlnil
z dévodu Cerpania dovolenky. Nedostavil sa ani pravny zéstupca navrhovatela, odporca, ani
jeho prévny zédstupca. Z uvedenych dévodov bolo pojednivanie preodroené na 10.12.2009.
Tento termin* bol - zrufeny zdévodu ‘choroby sudkyne apreodroceny . na 12.11.2009. ‘Na
‘zapisnici je viak uvedeny zlv-datum, kde namiesto 12.1 1.2009 je uvedeny-détum 13.8.2009.
Pojednévanie bolo preodrotené na 4.3.2010, lebo sa nedostavil navrhovatel 1/ a 2/, ani ich
pravni zistupcovia, ktori sa ospravedlnili- z dévodu kolizie pojedndvani. Pojednévanie bolo
odrogené na 4.3.2010 z dévodu netidasti Géastnikov a ich pravnych zastupcov, ked'Ze sa vietci
ospravedinili. Aj toto pojedndvanie bolo z dévodu ich ospravedinenia odroené na 6.5.2010
a opitovne odrofené na 10.8.2010, kde uz boli pritomn{ GZastnici. Navrhli mimostdmy
dohodu. Na pojednévani diia 10.8.2010 sa ospravednila odporkyfia z dévodu &erpania
dovolenky. Pojednévanie bolo odrogené na 9.11.2010, tento termin bol viak zrufeny z dévodu
PN sudkyne. Utastnikom to bolo riadne oznimené a pojednévanie bolo odrogené na neurdito.
Spis bol prideleny Dr. Majerskému v zmysle Dodatku & 1 k Rozvrhu price na rok
2011 odo diia 10.1.2011, s Gtinnostou od 1.1.2011 a termin pojedndvania bol vytyéeny na
27.1.2012. Nedostavil sa navrhovatel, pojednavanie bolo odrodené na 20.4.2012, kedy uz boli
vietci pritomni. Aj toto pojednvanie viak bolo odrofené na 4.7.2012 s tym, e pravny
zastupca navrhovatefa a prévny zastupca odporeu dolozia do spisu d'aliie navrhy na
doplnenie dokazovania. Odporkyfia navrhla vypodut' svedka, avBak sid dna 4.7.2012
pojednival bez pritomnosti odporkyne a pojednévanie odro&il na neurito, za ufelom
nariadenia znaleckého dokazovania. Std uznesenim zo dita 6.12.2012 nariadil znalecké
dokazovanie. Odporkyfia sa odvolala proti tomuto uznesenin v Casti, kde bola zaviazan
zaplatit’ preddavok na sudneho znalca podanim zo diia 7.1.2013. Diia 25.4.2013 bola
vypovedand plnd moc prédvneho zdstupcu odporeu, ktord vypovedal pravny zdstupca.
Znalecky posudok bol dorugeny diia 20.6.2012 na sid. Ugastnici boli diia 24.6.2013 vyzvani
na vyjadrenie sa k znaleckému posudku. K znaleckému posudku sa navrhovatel vyjadril diia
17.7.2013. Diia 19.7.2013 bola predlozend plnd mo¢ nového pravneho zastupeu odporcu
a Ziadost' o predizenic Ichoty na vyjadrenie sa k znaleckému posudku, Odporca sa
k znaleckému posudku vyjadril dfia 3.10.2013, pojednévanie bolo vytytené na 11.12.2013.
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Sudea, ktorému bol tento spis v rdmci zmeny Rozvrhu préce prideleny, konal v predmetne)
veci bez prietahov a priebeZne vytytoval vo veci pojednévania.
V ¢ase vykonavania revizie spis nebol pravoplatne skonceny.

10C/158/2010 (o urdenie vlastnickeho priva)
Navrh na sid bol doruteny diia 26.5.2010. Navrhovatel 5, bol

zastiipeny pravnym Zzastupcom. Odporkytia Helena Lovova a spol. Zaloba o urenie
vlastnickeho préva k nehnutelnostiam. Diia 25 6.2010 sid vyzval odporcov v 1. aZ 4. rade,
aby sa vyjadrili k ndvrhu. Vyjadrenie bolo doru¢ené podanim zo dfia 16.8.2010 a 26.1.2011.
Sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku za névrh adiia 7.2. bola doloZena
plni moc pre noveho pravneho zastupeu navrhovatefa. Diia 19.1.2012 ozndmil pravny
zistupca navrhovatela, Ze navrhovatel' zomrel. Diia 23.8.2012 bolo pravoplatné osvedCenie
o dedigstve a diia 15.2.2013 bola vyzvana nova zastupkyfia aby ozndmila, &i trvd na podanom
nivrhu. Diia 5.3.2013 Ziadala nova privna zastupkyiia navrhovatela, aby sa pokratovalo
v konani v zmysle pévodného navrhu. Diia 2942014 bol JUDr. Pavol Selecky vyzvany, aby
doloZil plmi moc na zastupovanie odporcov v 1. a7 4. rade, pretoZe nie je zaloZena plnad moc
pravneho zistupcu v spise. Prévny zastupca odporcov na vyzvu nereagoval, Vec nebola
doteraz pravoplatne skonfend. Pravny zéstupca odporcu nebol urgovany na doloZenie plnej

moci.

10D/73/2013 (dediéstvo)
. Néavrh na konanie o dediéstve bol podany diia 4.6.2013 po poruitelke

zomrelej diia 14.9.2009. Zapisnica o predetrent predmetu

deditstva na notarskom trade bola spisand dia 26.11.2009. Osvedéenie o dedifstve

nadobudlo pravoplatnost diia 23.2.2010. Okresny sGd v Pezinku vydal dna 9.8..2013

uznesenie, ktorym rozhodol podla § 85 ods. 2 o zaéati dedidského konania. Diia 9.8.2013

vydal poverenie pre notarku J UDr. Janu Chovancovi, Pezinok. Notarka predvolala G¢astnikov

konania na prejednanie dediGstva na defi 12.11 2013,

10C/258/2011 (o uréenie viastnickeho prava k nehnutelnosti)
Navrh na sad bol dorudeny diia 16.9.2011. Navrhovatel’ v 1. rade | 5, v 2.
rade roti edporcom —
, ourenic vlastnickeho priva k nehnutelnosti. Vyzva na zaplatenie stdneho
poplatku za navrh bola vydana zo strany stidu prvého stuphia dia 1.12.2011. Poplatok bol
zaplateny dia 14.12.2011. Takties diia 21.12.2011 boli odporcovia vyzvani, aby sa vyjadrili
k ndvrhu. Vyjadrenie bolo dorutené diia 9.1.2012, zéroveii bol doloZeny aj znalecky posudok.
Prvé pojednavanie vo veci bolo vytyéené az 30.1.2013, ale uz 1.10.2012 navrhovatel’ poziadal
okresny sid o urychlenie konania. Pojedndvanic dia 30.1.2013 prebehlo za pritomnost
vietkych téastnikov konania, aviak bolo odrofené na 2452013, za ucelom predloZenia
origindlov dékazov lehote 10 dni. Pojednavanie dila 24.5.2013 bolo odrogené na 27.9.2013

bez uvedenia dovodu, aviak v tento deii bol vyhlaseny rozsudok.

28C/2000/2013 (rozvod)
Névrh bol dorugeny na sud dia 28.8.2013 navrhovatelkou . rod,.
roli odporcovi . o rozvod manZelstva. Termin pojednavania bol

vytyéeny na 31.10.2013, odrogeny z dovodu sluzobnej povinnosti sudeu na 14.11.2013.
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Odporca sa nedostavil, navrhovatel'ka nema vykdzané dorufenie predvolania. Podl'a odporcu
sa uZ dlhie zdrZiava v Egypte. Vec nie je pravoplatne skonéena.

4C/175/2009 (vyzivné na plnoleté diet'a)
Navrh bol doruéeny na siad dia 16.10.2009. Navrhovatel’ odporca
. 0 vyZivné na plnoleté diet'a. Sad vyzval navrhovatel'a vizvou zo dfia 1.2.2010
na predlozenie listinnych dokazov a zérovefl doSlo k zisteniu pobytu odporcu zo strany stdu.
Dila 27.6.2011 sid realizoval pripis cez sluZbu civilnej policie z dévodu, Ze odporca nema
pobyt na tizemi CR. Prvé pojednévanie vo veci bolo vytytené diia 28.10.2010, navrhovatel’ sa
dostavil, za odporcu nikto, predvolanie pojednavania ma riadne vykdzané, neznéastnil sa
a ospravedlnil sa z finan¢nych dévedov. Pojedndvanie bolo odroené na neuréito s tym, Ze je
potrebné urobit doZiadanie na sid CR na vykonanie vysluchu odporcu a zabezpetenie
dokladov o vsobnych zdrobkoch, majetkovych pomeroch a iné listinné dékazy. Diia 10.1.2011
stid vyzval navrhovatel'a na zaslanie potrebnych listinnych dékazov 8.11.2011 ho sid urgoval,
ked'ze listinné dokazy z jeho strany zaslane neboli. Cely spis bol prideleny Dr. Rajnakovi na
zdklade Rozvrhu price, Dodatkom ¢&. 2, diia 13.2.2012. Pojedndvanie bolo vytylené na
11.4.2012, navrhovatel' sa nedostavil a nemal vykédzané doru€enie. Nedostavil sa ani odporca,
nemal vykizané dorufenie predvolania na pojednévanie. Pojednévanie bolo odroCené na
31.5.2012, kde sa opdt’ odporca anavrhovatel ztych istych divodov nedostavili a bol
zistovany pobyt navrhovatela cestou Socidlnej poistovne. Taktiez bol zistovany aj pobyt
odporcu. Pojedndvanie bolo odrofené na 11.10.2012, navrhovatel' pritomny, za odporcu nikto,
predvolanie si v odbernej lehote neprevzal. Navrhovatel' bol riadne vypotuty a pojedndvanie
bolo odrotené na 27.11.2012. Odporca nemal na toto pojedndvanie vykazané dorucenie,
predvolacia zasielka sa vratila z poSty. Pojedndvanie bolo odroené na 12.2.2013, ztohto
pojednavanic sa navrhovatel' ospravedinil, lebo pre zlé pocasie mu nesiel spoj. Pojednavanie
bolo odrocené na 10.2.2013, kde sa nedostavil ani navrhovatel, ani odporca. Dalsie
pojedndvanie sa konalo 18.4.2013, navrhovatel pritomny, nedoniesol viak vietky doklady, ku
ktorym bol vyzvany, lebo ich nevedel zabezpeéif. Odporca sa nedostavil doruéenie
predvolania nemal vykazané. Pojednévanie bolo preodroené na 12.9.2013, kde boli doloZené
vietky doklady, aviak odporca sa opitovne nedostavil, ani neprevzal zésielku, Bol vyhldseny
rozsudok, ktory bol vypracovany véas, aviak odporca si ho v odbernej lehote neprevzal.

SC/1 1072000 (zrusenie a vysporiad. podielového spoluvlastnictva)
Néavrh bol na sid podany diia 16.8.2000. Navrhovatelka , Tod.
iti odporcovi al . 0 zrufenie
a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, prihlasenic veci za nahradu. Sid wvyzval
navrhovatelku na zaplatenic sidneho poplatku vyzvou zo dia 4.11.2000. Dna 22.11.2000
pravny zastupca navrhovatela Ziadal o opravu vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku, lebo
podFa neho bol zle vyrubeny. Nakoniec bol zo strany navrhovatela poplatok zaplateny
v sume, ako bol vyrubeny pévodne. Qdporkyfia 2/ namietala zalefitost Okresného sudu
Bratislava 111 podanim, dorufenym diia 15.12.2000 a Ziadala vec zaevidovaf na iny sid.
Okresny sid Bratislava Il reagoval na namietku s tym, aby oznamila, & jej podanie je
ndmietkou zaujatosti sidu a &l namieta vietkych sudcov. Dia 17.5.2011 odporkyfa 2/
dolezila plmi moc pre svojho pravneho zdstupcu a na zaklade vyzvy sidu opravila svoje
podanie zo dita 15.12.2000 s tym, Ze Ziadala vec prikizat’ inému sidu s poukazom na ust. §12
ods. 2 OSP a vec predlozit’ Krajskému sidu Bratislava s poukazom na ust. § 13 ods.3 OSP.
Navrhovatel' bol vyzvany, aby sa k tomuto vyjadril. Vec bola predloZend krajskému stdu
3.7.2001. Krajsky sud vydal uznesenie diia 31.10.2001 a nevyhovel nivrhu na prikizanic
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inému stdu. Pojedndvanic v predmetnej veci na prvostupfiovom siide bolo vytyéené na
30.9.2002. Navrhovatel ajeho pravny zéstupea boli pritomni. Odporkyna 1/ a 2/ neboli
pritomné a ich pravny zéstupca sa ospravedinil z dovodu neodkladnych okolnosti. Vec bola
preodrotend na 25.11.2002 z dévodu nepritomnosti odporcov 1/ a 2/, aj ich pravneho
zéstupeu, lebo pojednévania dita 30.9.2002 sa nemohli zitastnit z dévodu pokazenia auta
cestou na pojednévanie. Diia 25.11.2002 sa konalo pojednévanie, kde bol navrhovatel
pritomny, tak isto bol pritomny odporca v 1. rade. Nebol pritomny odporca v 2. rade. Sud
konal v nepritomnosti odporcu v 2. rade stym, Ze pritomni vzali na vedomie, Ze bude
pozadované pripojenie listinnych dékazov, resp. spisu zo Statneho notérstva Bratislava —
vidiek. Diia 23.12.2002 bol zruleny termin pojednévania vytyteny na 22.1.2003 z dévodu
zmeny Rozvrhu price. Pojednivanie vo veci sa uskutoénilo diia 19.11.2003 atoto bolo
odrotené na defi 19.1.2004 bez uvedenia dévodu uznesenim. Dévod je zrejmy, ale len zo
znenia zapisnice. Diia 19.1.2004 boli pritomni véetci idastnici, pojedndvanie bolo opétovne
odrodené bez uvedenia ddévodu na 9.2.2004. Na pojedndvani dfia 9.2.2004 boli pritomni
vietci Gdastnici konania a prévny zéstupca navrhovatela zaloZil do spisu d'alsie listinné
dékazy aZziadal vypotut navrhovatelovho svedka, ako aj znalecké dokazovanie.
Pojednavanie bolo odrotené na 22.3.2004 bez uvedenia dévodu uznesenim. Diia 22.3.2004
boli na pojednévani viefci pritomni vritane svedkov, pojedndvanie bolo odrogené za uéelom
marenia znaleckého dokazovania. Uznesenie o ustanoveni sidneho znalca nie je zaloZengé, je
tam len tiprava a jeho opis pre kanceldriu zo diia 7.7.2004, uznesenie ale bolo Uastnikom
dorugené. Diia 20.9.2004 bol vyzvany stdny znalec na predloZenie znaleckého posudku.
Posudok bol doruteny na Okresny sid Bratislava III diia 9.1.2005 adiia 29.4.2005 bolo
doruéené vyjadrenie odporcu k znaleckému posudku. Diia 6.6.2005 Okresny sud Bratislava
11T uznesenim priznal znaletn¢. Dalsie pojednavanie bolo vytytené dia 13.1 1.2006, kde boli
vietci pritomni. Pravny zéstupca odporcu Ziadal o dopracovanie znaleckého posudku a
pojedndvanie bolo odrodené na 24.1.2007 aj z toho d6vodu, Ze bude predvolany aj sGdny
znalec. Std diia 4.12.2006 vyhotovil uznesenie, ktorym bolo nariadenie prepracovanie
znaleckého posudku. Pojedndvanie, ktoré bolo vytytent na dedi 24.1.2007 sa dostavili vietci
tiéastnicl a pravni zdstupcovia, ako aj sidny znalec. Pravni zdstupcovia uviedli, Ze maja
zAujem na mimosidnom urovnani sporu, preto bolo pojedndvanie odrogené na 19.3.2007.
7. dévodov praceneschopnosti ugastnikov konania bolo toto pojednavanie preodrofené na
20.6.2007, kde sa ospravedinila pravna zéstupkyiia navrhovatela z dévodu PN adoloZila
o tom aj listinny dokaz. Dalgie pojednavanie bolo odrofené na 17.10.2007. Pravny zastupca
odporcu  Ziadal vypracovat' kontrolny znalecky posudok @ vlehote 30 dni sa vyjadrit
k spornym otazkam, ktoré vznikli z vysluchu fastnikov a znalca. Toto pojednavanie bolo
odrogené na neurito.

Na ziklade zmeny Rozvrhu prace Okresného siidu Pezinok, diia 18.3.2008 s
Géinnostou od 9.3.2008, bol spis prideleny Dr. Rajiidkovi. Diia 13.1 1.2008 Ziadal pravny
zistupca odporcu o vytyfenie terminu pojedndvania a kontrolny znalecky posudok.
Pojednavanie bolo vytyené na 29.4.2009, ospravedinila sa privna zastupkyna navrhovatel'a
zdévodu planovanej dovolenky. Odporca sa tieZ ospravedinil telefonicky. DalSie
pojedndvanic bolo vytyéené ma 10.6.2009, nebola viak pritomnd navrhovatelka. Z toho
dévodu bolo pojednavanie odrogené na 4.9.2009 s tym, Ze mala preukazat svoju solventnost
za predpokladu, 7e by jej sad prikézal nehnutelnost’. Pravny zéstupca odporcu mal v lehote 20
dni predloZit ndvrh na redlne rozdelenie nehnutefnosti. Termin pojednivania bol najbliZsie
uréeny na 4.9.2009, nikto sa nedostavil. Victei #iadali preodrodit na 21.10.2009. Na
pojednavanic sa nedostavil navrhovatel, ani jeho pravny zastupca, neospravedinili sa,
odporcovia boli pritomni, Ziadali vypolutie znalca.  Pojednavanie bolo preodrofené na
9.12.2009 a privny zéstupca navrhovatela na tomto pojednéavani Ziadal odrodenie lerminu
2 dévodu plinovanej dovolenky, o om dolozil letenku a d'alsie listinné dokazy. Odporca
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nesthlasil s odrotenim a namietal sustavné ospravedlfiovanie sa navrhovatel's
pravneho zéstupcu. Odporca ajeho pravny zéstupca #iadali ustanovit’ znalea z o
stavebnictva a ocefiovania nehnutePnosti a 7iadalj vypolut’ stidneho znalca, Ing. M
Rajtra, ktory bol pritomny pred pojednavacou miestnostou, Pojednavanie bolo odroce
26.2.2010 za udelom ustanovenia znales zodboru stavebnictvo. Uznesenie o ustan
znalca sid vypracoval dia 16.12.2009 a znalecky posudok bol doruéeny dfia 8.2
Pojednavanie bolo vytyéené na 26.2.201 0, kde boli vietci pritomni, aviak nedozlo k de
i¢astnikov konania. Pojednavanie bolo preodrodené na 31.3.2010 s tym, Ze pravny zis
odporcu predlozi v lehote ‘6 dni navrh na mozné rozdelenie podielov. Dfia 31.3.201
vyhlaseny rozsudok, ktory bol riadne a veas vypracovany, proti nemu bolo podané odvo!
ktoré bolo dorudené sidu zo strany navrhovatel'a dfia 31.5.2010, Krajskému sidu Brati
bolo predloZené odvolanie spolu so spisovym materidlom 16.3.2010. Vec bola 7n
avritend nanové konanie, lebo nebolo dostatocne zistené, & je redlna delba sporo
nehnutelnosti dobre mozna av pripade relnej delby je potrebné zohFadnif vel
jednotlivich podielov. Odvolaci sid skonStatoval, e nebolo mo#né rozsudok o
o znalecky posudok a geometricky plan, ktoré boli vypracovane na objednavku Zalovar
Siid neoddvodnil, predo povaZoval za spravny znalecky posudok Ing. Rajtera, a nie
Bzdiicha.
K tomuto rozhodnutiu podali odporcovia v 1. a 2. rade dovolanie. Diia 18.7.2001 ¢
k spit'vzatiu dovolania. Spor bol predloZeny NS SR 8.5.2011. Dovolacie konanie
Zastavené diia 29.2.2012.
Pojednévanie vo veci bolo opitovne vytyCené na 12.6.2012. Navrhovatelk:
ospravedlnila zo zdravotnych dovodov, vietci ostatnf boli pritomni. Dfia 6.11.2012
- uznesenim Okresného sidu. Pezinok nariadenim ohliadka nehnutePnosti. Znalecky post
vypracovany Ing. arch. Kubifom, bol doruceny stidu diia 4.2.2013. Sad diia 28.2.2013 vy
Ucastnikov, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku. Ich vyjadrenia neboli v ase vykonay
revizie zalozené v spise.
Vec nebola v éase revizie pravoplatne skondena.

7TC/98/2008 (zaplatenie 31 2.500,- Sk)
Navrh bol doruteny sidu diia 1.6.2007. Navrhovatel 1/ va, 2/

. odporea ', o zaplatenie 312.500.- Sk s prisl. Vyzva na zaplatenie sidn
poplatku bola navrhovatelovi dorugens dia 14.6.2007 adfa 4.3.2008 mu bola dorus
V¥Zva na odstranenie vad podania. Dfia 17.3.2008 upresnil navrhovatel' petit na vyde
platobného rozkazu. Platobny rozkaz bol vydany dfia 14.4.2008. Odporca podal p
platobnému rozkazu odpor diia 24.4.2008 a taktiez dorucil sidu plmi moe pre svo
prévneho zastupcu. Prvé pojedndvanic vo veci bolo vytyéené na 5.12.200%. OspravedInil
pravay zéstupca odporcu z dévodu lekdrskeho vySetrenia, o com dolozil aj potvrdenia, ki
sa nachédzaji v spise. Pojednavanie bolo odro¢ené na 21.1.2009. Opitovne sa ospraved|
pravny zastupca odporcu zo zdravotnych dévodov, potvrdenic je doloZené v spi
Pojednéavalo sa v jeho nepritomnosti. Pravny Zastupca navrhovatel'a zaloZil do Spisu #nale
posudok od znalca Tomdsa Tribuly, ktory mal posudit’ vady okien a dveri. Vyjadre
k zalobe bolo stdu dorudené diia 3.22009. Pojedndvanie bolo opiitovne preodroéend
27.2.2009. Pravny zdstupca odporcu sa opitovne ospravedlnil z ddvodu lekarske
vySetrenia, o €om dolozil listinny dékaz apreto sud pojednavanie odrodil na neurito. [
3.2.2009 navrhovatel' zobral névrh Gastoéne spat. O Ciastoénom spét'vzati ndvrhy sid Vi
uznesenie o zastaveni diia 27.2.2009. Diia 27.2.2009 sa konalo d'alsie pojednavanie, ki
bolo znovu odrotené na 19.6.2009 z dévodu PR pravneho zéstupcu odporeu, Odporca
ospravedlnil, 7e je PN ajeho pravny zastupca ma koliziy pojedndvani, Sid pojednavar



77

vytytil na 4.9.2009 atoto pojednévanie bolo preodrofené na 11.12.2009, zktorého sa
ospravedlnil pravny zdstupca odporcu auviedol, Ze sa dlhodobejsie nachadza v zahraniéi
apreto bolo pojednavanic odrotené na 27.1.2010. Na tomto pojednavani boli vietci
pritomni a pravnemu zastupcovi odporcu bola uloZend poriadkovéi pokuta. pojedndvalo sa a
boli vypoduti vietci tidastnici konania. Pojednévanie bolo viak odrodené na neurcito, za
téelom predloZenia origindlu znaleckého posudku a d'alsich listinnych ddkazov, pricom sa
pravny zéstupca odporcu mal v Iehote 15 dni vyjadrit k podaniu navrhovatela. Pravny
zAstupca odporcu sa odvolal voii poriadkovej pokute. Znalecky posudok bol doruceny dna
11.2.2010. Odporca sa vyjadril k znaleckému posudku dia 25.2.2010. Pojedndvalo sa
opdtovne diia 1.10.2010, z ktorého sa opiitovne ospravedlnil pravny zastupca odporcu
2 dévodu PN, o dom dolozil aj doklad. Nebol pritomny ani navrhovatel' a bolo mu ozndmene,
e pojedndvanie bolo zruSenc a preodrofené na 74.11.2010. Toto pojednévanie viak bolo
odrodené z dévodu sluzobnej cesty sudeu na 14.01.2011. Na tomto pojednévani boli vSetcl
pritomni a vietci boli vypoéuti, boli viak navrhnuti svedkovia a preto bolo pojedndvanie
odrodené na 1.3.2011 s tym, Ze pravay zistupca navrhovatela v Iehote 3 dni doloZi d'alsie
adresy svedkov, ktorych Ziadal vypotut na pojednavani. Z tohto pojednavania sa ospravedinil
pravny zéstupca navrhovatela z dovodu kolizie pojednavani. Toto pojednavanie sa nekonalo,
bolo preodrogené a to na 19.4.2011, 0 tom bol telefonicky upovedomeny aj pravny zAstupca
odporcu s tym, Ze od utastnikov budt pozadované listinné dokazy ¥pecifikované v zpisnici.
Diia 4.3.2011 boli doplnené dbkazy zo strany Gastnikov a dfia 10.3.2011 navrhovatel
oznmil stdu adresy navrhnutych svedkov. Daldie pojednavanie vo veci sa konalo dila
19.4.2011, kde boli vietci pritomni vratane svedkov, ktori boli vypoduti, Uznesenim zo diia
17.52011 bola zrufend poriadkova pokuta pre pravneho zastupcu odporcu a vyhlaseny
rozsudok, ktory bol vEas napisany. Proti rozsudku sa odolal odporca. Okresny sud vydal
uznesenie, ktorym ulozil odporcovi zaplatit siidny poplatok za podane odvolanie zo dila
6.3.2011. Krajsky sid uznesenim zo diia 78 92012 vec zrudil a vratil siidu prvého stupiia na
nové konanie zdévodu nespravneho préavneho postidenia, znepouZitia spravneho
ustanovenia a z nedostatotne zisteného skutkového stavu ako nepreskimatelny Termin
nového pojednévania bol vytyteny na 2.5.2013, kde sa nedostavili navrhovatelia 1/ a2/,
ked'se absolvovali dovolenku mimo azemia SR, dostavil sa ich pravny zastupca. Pojednavalo
sa vich nepritomnosti. Toto pojednévanie holo odrodené na 3.9.2013 stym, Ze pravny
zastupca navrhovatel'a zabezpedi (iEast navrhovatelov 1/ a 2/. Pravny zdstupca navrhovatelfov
iadal odrodif aj toto pojednévanic z dévodu neodkladnej sluZobnej cesty. Ospravedinil sa
pravny zastupca odporcu z dévodu kolizie pojednavani. Pojednavanie bolo odrofené na
19.12.2013.

Dnot/132/2009 (dedicstvo)
Predmetom tejto veci  bolo prerokovanie dediéstva po Zomr.

a manZelka Navrh bol podany na sod diia 15.8.2008 spolu s listinnymi
dokazmi. Sud priebezne vykonaval dokazy vo veci. Na Okresnom stde v Galante bol
urobeny dopyt ohl'adom prejednania dedicstva po zomrelych. Diia 16.2.2009 bolo vydané na
Okresnom stde Pezinok uznesenic o zatati dediéskeho konania podla § 153 ods.1 OSP. V ten
isty defi bola uznesenim poverend na prerokovanic dediéstva notiarka JUDr, Jana
Chovancovd. Uznesenim 30D/970/2008-39 zo diia 16.9.2009 bolo konanic zastaven¢
z dévodu nepreukazania vlastnictva pozemkov po poruitelovi. V danej veci neboli zistenc
iadne priefahy v konani.
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30D/901/2008 (prejednanie dedidstva o noveobjavenom majetku)

Navrh na vreiednanie dediéstva 0 novoobjavenom majetku bol na snd podany po
poruéiteFovyi . . Ifa 11.8.2008. Pozostali nepredlozili vietky listinné dokazy
potrebné k prejednaniu dediéstva, Sid pozostalych, uznesenim &.k. 30D/901/2008-22 2o diia
7.1.2009, vyzval na doplnenie navrhu a predlozenie vietkych potrebnych listinnych dékazov,
Navrhovatelka podanim zo dfia 6.2.2009 3iadala o predéenic lehoty na doplnenie podania
a podanie doplnila az 25.2.2009. Dfa 20.4.2009 Okresny sid Pezinok poveril notirku
Verontku  Var&i€ovii na prejednanie  dedidstva. Osvedéenie o dediéstve  nadobudlo

pravoplatnost dfia 16.2.2010.

16Er/2582/2008 (n4vrh na exekiiciu)
Opravneny, Bytova agentira rezortu MO SR, gen. Viesta €. 7, Tren€in, povinny
Navrh na vykonanie exekficie bol podany diia
27.11.2008 u stidneho exekiitora. Stidny exekitor Ziadal o vydanie poverenia podanim,
doruZenym sidu diia 3.12.2008, Predmetom exckiicie bolo zaplatenie 45.238,- Sk, Vyzva na
zaplatenie sidneho poplatku za vykonanie exckicie bola vydana diia 20.1.2009. Poverenie
pre sudneho exekitora bolo Okresnym stdom Pezinok vydané diia 18.6.2009 a diia 20.7.2009
sudny exekiitor vratil poverenie na vykonanie exekiicie z dévodu upustenia od vykonania
exekucie. V predmetnej veci neboli zistené iadne prietahy v konani.

16Er/61/2009 (exekiicia)
Ovprdvneny, Socidlna poistoviia Bratislava, povinny
Predmetom exekcie bolo zaplatenie sumy 8.434,-Sk. Diia 12.1.2009 bola na sid
doruéena Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekicie, Poverenie bolo vydané dfia
3.2.2009. Vec bola na zaklade Rozvrhu prace pridelena s Géinnostou od 26.9.2009 JUDr.
Tinovi Taréekovi a zo spisu nie je zrejmé, & vec hola pravoplatne skonéend, Naptiek tomu
tato vec bola v archive okresného stdu.

16Er/138/2009 (exekiicia)

Opravneny 1 povinna y zaplatenie 865 -
Eur. Ziadost' o udelenie poverenia bola sidu dorudens diia 6.2.2009. Poverenie bolo vydané
dfia 11.2.2009, Poverenie bolo vratené diia 18.2.2010 z dovodu vymozZenia pohl'adavky.

Vo veci neboli zistené #iadne prietahy v konan.

10C/252/2010 {0 zaplatenie 736,66 Eur — nahrada gkody)

Navrhovatel dporca -

pre zaplatenie 736,66 Eur titulom nahrady Skody. Navrh bol dorudeny na sud
7.9.2010. Sud uznesenim &k. 10C/252/2010-6 zo diia 28.9.2010 vyzval navrhovatel'a na
odstranenic vad podani a diia 4.1.201] vyzval sid navrhovatela, aby predlozil potrebny pocet
rovnopisov navrhu, aviak z obsahu spisu je zrejmé, Ze sid mohol tak urobif uz diia
28.9.2010, v &ase, kedy vyzval navrhovateFa na odstrinenie vad podania. Spis bol zakonnému
sudcovi prideleny na zaklade Rozvrhu prace, s G&innostou od 21.1.2011. Névrh bol doruceny
odporcovi dita 222.2011 na wvyjadrenie. Pojednavanie vo veei bolo vytyéené na 21.9.2011,
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obaja G¢astnici boli riadne predvolani. Navrhovatel sa dostavil, odporca sa neospravedlnil, na
pojednavanie sa nedostavil. Sudca vyhlasil po vykonanom dokazovani rozsudok, ktory bol
vyhotoveny v&as a bol riadne doruceny.

10C/112/2011 (vydanie predbeZného opatrenia)

Navrhovatel' odporca 1/ L.S. M., spol. sr.0,
Kostolna 59, Velky Biel, odporca 2/ Mgr. Karol Stojka, o vydanie predbeZného opatrenia.
Névrh bol dorudeny sidu diia 14.4.2011. Sid uznesenim &k. 10C/112/2011-126 vyzval
navrhovatel'a, aby v lehote 10 dnf doplnil navrh na vydanie predbeZného opatrenia v zmysle §
79 ods. 1 OSP. Uznesenie bolo dorudené navrhovatelovi diia 4.5.2011. Diia 19.5.2011 bol
doplneny névrh, u? po 30-diiovej lehote na vydanie predbeZného opatrenia. Uznesenim
10C/112/2011 bol diia 14.6.2011 nivrh zamietnuty. Navrhovatel' podal odvolanie, ktoré bolo
dorudené sidu dita 4.7.2011 apredloZené Krajskému sidu v Bratislave dia 29.7.2011.
Krajsky sid v Bratislave uznesenim 4Co0/323/2011-153 rozhodnutie sidu prvého stupiia
potvrdil diia 16.9.2011. Vo veci neboli zistené Ziadne prietahy v konani.

10C/181/2010 (o neplatnost’ kiipnej zmluvy)

Néavrh bol dorugeny sidu dia 17.6.2010. Navrhovatel'ka rod.

|, zast, JUDr, Branislavou Pavelekovou, advokatkou,

odporca 1/ odporca .
y neplatnost kiipnej zmluvy.

Dria 28.6.2010 sud vyzval odporcov 1/ a 2/, aby sa vyjadrili k navrhu. Vyzva nebola
dorugena odporcovi 2/, sid mu ju opitovne doru¢oval diia 16.8.2010. Odporca 1/ sa vyjadril
dita 16.8.2010. Diia 31.1.2011 zobrala navrhovatel'ka ndvrh spét. Uznesenie o zastaveni
konania vydal sid pod ¢k. 10C/181/2010-22 dila 28.6.2011, vietkym ufastnikom konania
bolo riadne doru¢ené. V predmetnej veci neboli zistené Ziadne prietahy v konani.

10C/112/2010 (o zaplatenie 453,63 Eur)

Névrh bol dorudeny na sud diia 27.3.2009. Navrhovatel' Comunal Vienna Insurance
Group, Bratislava, Odporca . o zaplatenie 453,63 Eur.
Navrhovatel' predloZil vietky listinné dokazy. Vyzvu zo dita 14.9.2009, ktorou bol vyzvany
na zaplatenie stidneho poplatku v sume 27.- Eur akeeptoval a stidny poplatok zaplatil dia
29.6.2009. Dita 30.7.2009 bol vydany platobny rozkaz, ktory bol pravoplatny a konanie
prebehlo bez prietahov.

10C/102/2009 (o uréenic prispevku na vyZivu rozved. manZela)
Néavrh bol podany na sid dia 19.11.2009. Navrhovatelka . :

zast, JUDr, Pavol Michala, odporea ! » urlenie prispevku na
viZivu rozvedeného manZela. Sid vyzval navrhovatelku, vyzvou zo diia 17.12.2009 na
zaplatenie stidneho poplatku. Diia 23.2.2010 bol sudny poplatok. Prvy termin pojednavania
bol vyty&eny na 16.3.2010. Odporca diia 15.3.2010 splnomocnil svojho prévneho zastupeu —
advokéta. Na pojednévanie konané diia 16.3.2010 sa nedostavil navrhovatel, ani odporea,
Pojednivanie bolo odrocené na 17.6.2010. Dna 7.4.2010 bol podany navrh na vyZivu
rozvedeného manZela. Uznesenim ¢.k. 10C/102/2009 zo diia 5.5.2010 bol navrh na vydanie
predbeného opatrenia zamietnuty. Dia 1.6.2010 bolo doruéené odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu na vydanie predbeZného opatrenia. Pojednavanie bolo opiitovne vytyéené na
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17.6.2010, kde sa opitovne nedostavil navrhovatel, odporca bol pritomny osobne.
Pojednavanie bolo odroéené na neurdito z dévodu podania odvolania proti uzneseniu o vydani
predbeZného opatrenia. Vec bola predloZend na Krajsky sud v Bratislave dfia 30.9.2010.

Uznesenim krajského sidu &k. 4Co/258/2010-98 zo diia 22.7.2010 bolo uznesenie
okresného stidu potvrdené. Daliie pojednavanie vo veci bolo vytycené na 16.3.2011 ada
23.2.2011 doslo k spétvzatiu navrhu. Diia 16.3.2011 bolo konanie zastavené, proti tomuto sa
odvolal G&astnik konania, navrhovatelka. Odvolanie bolo predlozené na krajsky sud
6.5.2011. Krajsky sud zmenil rozhodnutic sidu prvéhe stupfia pokial ide o vysku trov
konania.

33Cb/47/2010 (o zaplatenie 1.116,13 Eur s prisl.)

Navrh bol na sud prvého stupfia doruCeny 27.1.2009. Navrhovatel' Profidebet
Slovakia, s.r.o., Bratislava, odporca i bol
ustanoveny opatrovnik. Predmetom sporu bolo zaplatenie 1.116,13 Eur s prisl., pévodne
podané na Okresny sid Bratislava, odstipené na Okresny sud Pezinok diia 3.3.2009. Platobny
rozkaz v predmetnej veci bol vydany diia 22.6.2009, nebol viak doruteny do vlastnych rik
odporkyni a sid priebezne zistoval pobyt odporkyne prostrednictvom prislusnych instittcii,
Uznesenim ¢.k. 18Rob/90/2009 zo diia 4.1.2010 bol platobny rozkaz zrufeny a diia 5.11.2010
bol odporkyni ustanoveny opatrovnik. Pojednavanie bolo nariadené na 31.5.2011 o 15,00
hod., nikte sa nezaéastnil. Navrhovatel' sihlasil, aby sa pojedndvalo v jeho nepritomnosti. Bol
vyhlaseny rozsudok, sid Zalobe vyhovel. Rozsudok bol riadne doruéeny uéasinikom konania.
V predmetne] veci sa konalo bez priet'ahov.

33Cb/72/2009 (o zaplatenie 202.300,- Sk)

Navrh na sid bol dorueny 27.10.2008. Navrhovatel'om bol Contrakting, stavebné
montéZe, spol. sr.0., Dolné Rudiny 1, Zilina, zast. Mgr. Richard Karko, advokat, odporca
Mabc, spol. s.1.0., Pezinskd 901/5, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 202.300,- Sk. Diia 9.2.2009
doslo k €iastoénému spét'vzatiu Zaloby a sudny poplatok bol vieZeny diia 17.4.2009. Platobny
rozkaz v predmetnej veci bol vydany diia 28.4.2009, aviak 26.6.2009 bol podany odpor proti
platobnému rozkazu. Nisledne sid diia 24.8.2009 vydal uznesenie, ktorym bol vyribeny
sudny poplatok za podany odpor. Prvé pojedndvanie na siude sa realizovalo dfia 5.2.2010.
Navrhovatel' sa ospravedlnil, ale sthlasil, aby sa pojednavalo bez jeho uéasti. Odporca sa
neospravedinil. Pojedndvanie bolo preodroéené na 20.4.2010. Navrhovatel sa zasa
ospravedinil, odporca sa nedostavil z toho dévodu, Ze si ustanovil pravneho zdstupcu, ktory
mal kratky €as na pripravu. Pojednavanie bolo vvtylené na 22.3.2011 a opitovne bolo
preodrocené na 29.3.2011. Dévodom zmeny terminu bolo skolenie organizované Justiénou
akadémiou. Diia 29.3.2011 bol vyhliseny rozsudek. Névrh odporcu na doplnenie dokazovania
bol zamietnuty. Rozsudok bol vypracovany véas a nadobudol pravoplatnost’, nebole vodi
nemu podané odvolanie. V predmetne] veci sa konalo bez priefahov.

33Ch/3/2011 (o zaplatenie 4.777,76 Eur)

Navrh na sid bel doruteny 16.7.2009. Navrhovatel CSOB leasing, a.s., Pandnska
cesta 11, Bratislava, zast. JUDr. Milan Malata, advokat. Odporca Dendra, s.r.o0., Potoéna 199,
Skalica, o zaplatenie 4.777,76 Eur. Diia 19.10.2009 vyzval sid navrhovatela na zaplatenie
sidncho poplatku. Platobny rozkaz bol vydany dna 2782010, Odpor bol podany diia
12.11.2010, za odpor bol vyrubeny sidny poplatok. Dia 26.4.2011 doslo k spét'vzatiu navrhu
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a konanie bolo dta 31.5.2011 zastavené. Rozhodnutie bolo vydané vias, vo veci sa konalo
bez prietahov.

33Ch/177/2010 (o zaplatenie 691,86 Eur s prisl.)

Navrh na sid bol dorugeny 21.1.2010. Navrhovatel' Dezider Kuracsa — nékladna
doprava, zemné a biiracie price, Podhorska 15, Bratislava, zast. Megr. Martin Danifovic,
advokat. Odporca X-motors, s.r.0., Grosslingova 45, Bratislava, pre zaplatenie 691,86,- Eur
s prisl. Platobny rozkaz bol vydany diia 26.1.2010. Uznesenim &k. 33Cb/177/2010-31 zo dila
9.9.2010 bol platobny rozkaz zruleny, nebol doruleny do vlastnych rik. Prvé pojedndvanie
vo veci bolo vytydené na 29.3.2011, navrhovatel bol pritomny, odporca sa nedostavil,
neospravedinil sa. Na tomto pojednavani bol vyhldseny rozsudok, ktory bol riadne doruceny
u¢astnikom konania.

Vo veci sa konalo bez prietahov.

33Ch/76/2010 (o uréenie odporovatel’nosti ikonu)

Néavrh na sid bol dorudeny diia 19.3.2010. Navrhovatel' 1/ Hotel Emites, s.r.o.,
navrhovatel 2/ Monostroj, a.s., Polianky, Senec, obaja zastipeni JUDr. Pavol Rohutny,
advokit, Nové 37, Viniéné, proti odporcovi Danica Tarudkova, Robotnicka 417/9, Senec.
Zaloba o uréenie odporovatelnosti tkonu. Dia 7.1.2011 bolo vydané uznesenie, ktorym bol
odporca vyzvany, aby sa vyjadril k navrhu. Prvy termin pojedndvania bol vytyéeny na
7.10.2011, aviak diia 20.9.2011 bol névrh zobraty v celom rozsahu spit’ a dfia 7.10.2011 bolo
konanie zastavené. V predmetnej veci sa konalo bez prietahov.

TC/137/2008 (rozvod manZelstva)
Névrh na sid bol doruéeny diia 9.9.2008. Navrhovatel
zast. JUDr. Arpid Katona, advokét, proti odporcovi i )
o rozvod manZelstva. Prvé pojedndvanie v predmetnej veci bolo
vytytené na 14.11.2008, odporkyiia sa nedostavila asvoju neucast neospravedinila.
Pojednévanie bolo preodrofené na 12.12.2008, obaja boli pritomni, bol vyhléseny rozsudok.
ManZelstvo bolo rozvedené, vo veci bolo konané bez prictahov.

‘2

T7C/19/2008 (rozvod manzelstva)
Navrh na sid bol doruéeny diia 10.4.2008. Navrhovatel

., odporca | o rozvod manzelstva. Dita
12.5.2008 bol navrhovatel' vyzvany na zaplatenie sidncho poplatku za rozvod manzelstva.
Toho istého diia bola vydani vyzva na doplnenie ndvrhu a fipravu petitu. Prvé pojednavanie
vo veci bolo vytydené na 10.9.2008. Navrhovatel' bol pritomny, odporkyfia sa nedostavila.
Bolo wvytyéené nové pojednivanic na den 19.11.2008, obaja pritomni. Bol vyhlaseny
rozsudok, manZelstvo bolo rozvedené. Vo veci bolo konané bez prietahov.

12P/397/2010 (ndvrh na zvyienie vyZivného)
Navrh na sid bol dorugeny dia 8.10.2010. Navrhovatel
odporea . . Predmetom sporu je navrh na
zvyienie vyZzivného na maloleté diefa. Prvé pojednévanie vo veci sa konalo diia 24.3.2011.
Dostavil sa pravny zastupca odporcu, Mgr. Zuzana Giélikova, ktora doloZila do spisu plnu
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moc diia 16.3.2011 apreto bolo pojednivanic preodrofené na 5.5.2011, kde boli vSetei
pritomni. Obaja tcastnici boli vypotuti, bol vyhlaseny rozsudok andvrh na zvySenie
vyzivného bol zamietnuty. Konanie bolo realizované bez prietahov a proti rozsudku sa nikto
neodvolal.

28P/103/2009 (ndvrh na vyhlisenie za mriveho)
Névrh na sud bol dorudeny diia 27.5.2009. Navrhovatel

. Navrh na vyhlasenie za mftveho . Vyzva na zaplatenie sidneho
poplatku bola vydand dita 31.10.2009, poplatok bol uhradeny dia 1.12.2009. Prvé
pojednavanie vo veci sa konalo dita 1.10.2010, ucastnik bol pritomny. Bolo vydane uznesenie
& k. 28P/103/2009 diia 5.11.2011 a nezvestnému bol ustanoveny opatrovnik. Dria 16.10.2010
mal byt' nivrh vzaty spit, v spise sa viak toto spéfvzatie nenachddza a uznesenim &k,
28P/103/2009 bolo konanie zastavené dfia 26.5.2011. Skuto€nost’ o spét’vzati navrhu oznamil
navrhovatel okresnému sadu dfia 1.2.2011. V predmetnej veci sa konalo bez prietahov a vec
bola pravoplatne skonéend.

28P/214/2012 (o0 zvySenie vyZivntho)
Navth na sud bol dorudéeny dita 9.8.2012. Navrhovatel” ’ ‘a
%,. Odporca .., 0 ZvySenie vyZivného. Prve
pojednavanie vo veci sa konalo diia 22.11.2012, navrhovatel bol pritomny osobne, odporca sa
nedostavil, nemal vykézané dorucenie predvolania a preto sud vykonaval Setrenie trvalcho,
resp. prechodného pobytu odporcu. Dalsi termin-pojednévania bol stanoveny na 13.6.2013.
Std uznesenim &k, 28P/214/2012-26 zo dita 20.5.2013 ustanovil odporcovi opatrovnika.
Rozsudok bol vyhlaseny, odporca bol zaviazany platit’ vyZivné 150,- Eur mesacne. Konalo sa
bez prietahov.

30D/905/2008 (dodatoéné prejednanie dedicstva)
Névrh na sid bol doruteny diia 7.7.2008. Navrhovatel' Lighton Q.J.Clevana, zast.
) Porugitelka
Predmetom sporu malo byt dodatoéné prejednanie dediéstva. Uznesenim &.k. 30D/905/2008-
16 vyzval sid navrhovatela na doplnenie podania. Podanie bolo doplnené diia 1.10.2008,
Rolo vvdané uznesenie diia 27.10.2008, ktorym bolo zataté dedi¢ské konanie po porugitelovi
Poverena dedidskym konanim bola JUDr. Jana Chovancova, notarka, Senec
ato dita 27.10.2010. Priebeiné zisfovanic majetku po nebohom prebichalo v priebehu celého
konania auznesenim &k. 30D/905/2008-232 zo dia 29.6.2009 bolo konanie zastavené
7 dévodu neexistencie majetku po porutiteovi.

5C/1083/2008 (zruSenie podielového spoluvlastnictva)
Navrh na sad bol dorufeny diia 27.5.2008. Navrhovatel 3
dporca | 3 .0 zrudenie
podielového spoluvlastnictva.

Dia 14.8.2008 bola sidom prvého stupiia vydand vyzva na doplnenie podania dia
26.10.2009 a vyzva na zaplatenie sidneho poplatku 25.1.2010. Odporca sa na zaklade vyzvy
z0 diia 8.12.2009 vyjadril k zalobe. Prvé pojednévanie vo veci sa konalo diia 29.10.2010.
Navrhovatel' sa nedostavil, odporca sa dostavil. Pojednévanie bolo preodrocené na 7.2.2011
a bolo odrotené za Gidelom mimosidnej dohody na navrh odporeu. MNavrhovatel’ podanim 2o
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diia 7.3.2011 zobral navrh spit., Uznesenim 5C/1083/2008-99 zo diia 18.3.2011 bolo
konanie zastavené. Vo veci sa konalo bez prietahov.

5C/87/2009 (iprava vyZivovacej povinnosti vodi rozvedenej manZelke)

Névrh na sud bol doruéeny dfia 13.5.2009. Navrhovatelka | g
odporca . _ Predmetom névrhu bola iprava vyZivovacej povinnosti vodi rozvedenej
manzelke, Sud vyzval navrhovatela na doplnenie podania vyzvou zo diia 4.6.2009 a dfia
15.6.2009 bol navrh doplneny. Diia 29.9.2009 bolo vydané uznesenie o priznani oslobodenia
od platenia sidneho poplatku. Diia 30.9.2009 sa zistoval pobyt odporcu prostrednictvom
registra obyvatelov a 12.5.2010 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik. Prvé pojednédvanie vo
veci bolo diia 29.10.2010, navrhovatel’ bol pritomny osobne, za odporcu nikto. Pojednavanie
bolo odrogené na 7.2.2011, kedy bol vydany rozsudok. Std Zalobu zamietol.

Konalo sa bez prietahov.

S0C/57/2006 (iprava vyZivovacej povinnosti voéi rozvedenému manZelovi)

Navrh na sid bol dorugeny diia 23.11.2006. Navrhovatefom je

odporc: ~ 1 Predmetom navrhu bola uprava
vyZivovacej povinnosti vo&i rozvedenému manZelovi. Prvé pojedndvanie vo veci sa konalo
diia 21.7.2007, uéastnici boli radne volani. Navrhovatel' sa ospravedlnil z dévodu PN,
odporca sa nedostavil, nemal vykazané dorucenie odvolania, volany bol prostrednictvom
Policajného zboru. Pojedndvanie bolo odroené na 4.4.2007. Na toto pojedndvanie sa
navrhovatel' dostavil, odporca sa nedostavil, opitovne nemal vykazané dorugenie predvolania.
Std opitovne zistoval pobyt odporeu cestou prisludnych organov. Dalsie pojedndvanie bolo
vytyené na 15.6.2007, navrhovatelka sa ospravedinila, odporca sa nedostavil, opitovne
nemal vykdzané doruéenie predvolania. Pojednévanie bolo odrotené na 3.9.2007 a toto bolo
opitovne odrodené na 11.1.2008. Sud stale zistuje pobyt odporcu. Po reorganizicii sudov
dodlo k prekladu predmetného spisu na Okresny sud Pezinok, kde sa prvykrat pojednavalo
diia 4.6.2008, ospravedlnil sa odporca, aj prévna zistupkyia navrhovatel'a. Pojednévanie bolo
preodrotené na 14.7.2008. Odporca nepridiel a navrhovatelka na pojedndvani uviedla, Ze
vyzivné od odporcu neZiada. Pojedndvanie bolo preodroené na den 29.10.2008 bez udania
dévodu. Navrhovatelka uviedla, e netrvAd na podanom navrhu na vyZivné ma rozvedend
manzelku. Sid opitovne z ddvodu nepritomnosti odporcu odroéil pojedndvanic na 29.1.2009,
pobyt odporcu nebol znamy, Dia 2.1.2009 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik, d'aldie
pojedndvanie bolo vyty&ené na 19.1.2009. Navrhovatelka sa ospravedlnila, opatrovnik nemal
vykézané dorugenie predvolania a pojednavanic bolo preodrofené na 23.2.2009. Ustanovenie
opatrovnika bolo zrufené uznesenim zo diia 29.1.2009, lebo odporca sa nasiel a ustanovil si
pravneho zdstupcu, aviak plnd moc o ustanoveni pravncho zistupcu bola zaloZena do spisu
odo dfia 22.6.2006. Dalsic pojednivanie bolo diia 30.3.2009. Sid na tomto pojedndvani
uznesenim navrh zamietol, aviak nebolo napisané uznesenie, ale rozsudok, €o je v rozpore so
zépisnicou. V tomto spise boli zistené procesné pochybenia, aj Ciastone prietahy v konani.

9Ch/212/2008 (o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia)

Névrh na sud prvého stupfia bol predloZeny diia 4.2.2008. Navrh na zacatie konania
nebol perfekiny, nakolko navrhovatel vkonani pravne zastipeny, nepredloZil spolu
s navrhom na zadatie konania plnit moc pre pravneho zdstupeu navrhovatel'a. Diia 30.12.2008
vyzval sid prvého stupfia pravneho zastupcu navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku.
Dia 9.2.2010 vyzval sid prvého stupfia navrhovatela na predioZenie plnej moci pravocho
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zéstupcu navrhovatel'a. Tento na zdklade vyzvy sidu predlozil plmi moe pre pravneho
zastupcu dila 21.7.2010, aviak aj predloZend plnd moc pravneho zastupcu nebola perfeking.
Dfia 27.92010 vyzval sad prvého stupiia navrhovatela na upresnenie petitu navrhuy,
Navrhovatel' nisledne diia 25.10.2010 poziadal sud o predizenie lehoty. Sud prvého stupfia
vyty€il termin pojednavania na des 11.11.2010, avsak s pozmamkou — Gcastnikov nevolaj,
Diia 11.11.2010 pravny zastupca navrhovatel'a faxom poziadal sid o zruSenie terminu
pojedndvania, lebo nedostal predvolanie. Dria 11.11.2010 konajiici sudea vykonal uradny
7aZnam o zruseni terminy pojedndvania. Diia 12.11.2010 sid prvého stupfia konanie zastavil
pre nezaplatenie sidneho poplatku. V lehote pa podanie odvolania bol sudny poplatok
zaplateny (5.1.2011). Dfia 16.3.2011 sid prvého stupfia zrusil uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie siidneho poplatku.

V zmysle Dodatku & 2 k Rozvrhu prace zo diia 6.2.2012, s t¢innoston 13.2.2012 bol
spis prerozdeleny a prideleny Megr, Janovi Stanéekovi.

V zmysle Dodatku ¢ 3 k Rozvihu préce zo dia 19.3.2012 sud prvého stupiia
§ tcinnost’'ou 20.3.2012 spis vrétil konajicemu sudcovi, JUDF. In grid Daxnerovej,

Stdu prvého stupfia je nutné vytknit necfektivne konanie, 2 roky sid prvého stupria
vyzyval itastnikov konania na odstranenie vady navrhu, z jednotlivych tikonoy konajiaceho
sudcu vyplyva jeho nesiistredenost, ked' na jednotlivé skutofnosti vyzyval individualne, hoci
bolo moiné odstrafiovat vady navrhu jednou vyzvou po perfekinej priprave, o sa viak
nestalo. V &ase vykonavanie revizie nebolo konanie skonéené,

Zaver preverovanej veci je taky, Ze navrh na zadatie konania bol podany vo februari
2008 a este v roku 2013 vee nebola skonens. Nebolo ani zagaté konanie vo veci samej.

SC/125/2008 (o nahradenie sdhlasného prejavu véle podielového spoluvlastnika
s odélenenim podiclu 2 novym usporiadanim spoluvlastnictva)

Névrh na Okresny sid Bratislava 11T hol predlozeny dfia 13.4.2006. Navrhovatel bol
v konani zastupeny advokdtom. Dfa 16.6.2006 vyzval konajici sudca navrhovatela na
doplnenie navrhu, ktory ho doplnil dria 8.8.2006. Dsia 10.8.2006 vyzval siid prvého stupfia na
zaplatenie stdneho poplatku, ktory bol zaplateny diia 29.9.2006. Diia 20.10.2006 vyzval sad
prvého stupifia na vyjadrenie k ndvrhu. Dia 13.4.2006 bola vee v rdmci prerozdelenia po
vzniku Okresného siidu Pezinok pridelend na prejednanie JUDr. Michaele Usadevovej. Na
zdklade zmeny Rozvrhu prace pre Okresny std Pezinok &2 zo diia 18.3.2008, s v&innosfou
od 19.3.2008 bol spis prideleny JUDr. Petrovi Rajfidkovi, Dfia 19.11.2008 poziadal
navrhovatel' o vytyéenie terminy pojednavania. Diia 6.2.2009 opitovne Ziadal navrhovatel
prejednanie veci. Termin pojednavania bol uréeny na defi 1.7.2009. Uvedené pojednavanie
bolo odrofené na ziadost navrhovatela. K odrodeniy pojednavania doslo po preskiimani
dévodne. Sud prvého stupiia wrcil d'al3{ termin pojednavania na des 9.9.2009. Sud prvého
stupfia preru$il konanie a3 do pravoplatného skondenia veci na Okresnom stde Pezinok pod
¢.k. 5C/468/2008. Diia 8.9.2009 podal navrhovatel’ zmenu navihu.

V zmysle Rozvrhu prace na rok 2010 zo diia 13.11.2009, s u&innostou 1.1.2010 bel
spis prideleny JUDr. Ingrid Daxner. Diia 25.1.2010 vyzval std prvého stupfia navrhovatel'a na
upresnenie petitu navrhu. Diia 28.4.2010 sid prveho stupfia Setril, & vec, pre ktoni bolo
konanie preruené, nie je pravoplatne skondené. Opitovne sid prvého stupfia Setril tito
skutotnost” dfia 13.12.2010. Dia 6.6.2011 bolo zruSené uznesenie o preruseni konania
asicasne vtento defi vyzval sid prvého stupfia navrhovatela v 1. a 2. rade na uplné
oznadenie odporcu v stvislosti s aktudlnym stavom a zapisom v katastri nehnutel'nosti, Dria
7.7.2011 bol ustéleny okruh odporcov. Diia 8.9.2011 sad pripustil zmenu navrhu, navrhovany
uz dfia 8.9.2009. Dfia 7.9.2011 sad prveého stupfia vyzval navrhovatel'a na zaplatenie stdneho
poplatku v stvislosti so zmenou navrhy, Stidasne vytyeil termin pojednavania na 29.9.2011 .
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Termin  bol zrufeny pre préceneschopnost sudcu. Nasledne bol vytydeny termin
pojednivania na defi 6.12.2011. Dsia 8.11.201 1, teda pred terminom pojednédvania, poZiadal
navrhovatel' o ospravedlnenie a zrealizoval procesné navthy. Dfia 13.2.2012 bola wvec
pridelend JUDr. Standekovi ato na zdklade Dodatku & 2 k Rozvrhu prace, s Udinnost'ou
13.2.2012. Diia 20.3.2012 v zmysle Dodatku &. 3 zo dia 19.3.2012, s uéinnostou 20.3.2012
bola vec vratend JUDr, Daxnerovej. Termin pojednévania bol ureny na 17.3.2012, pri¢om
tento bol zrufeny pre priceneschopnost’ sudeu. Dalsi termin pojednavania bol uréeny na defi
24.5.2012, ktory bol zruleny bez uvedenia dévodu. Diia 4.4.2012 navrhovatel poZiadal
o odroCenic  pojedndvania, lebo jeho  zvoleny pravny zdstupca méi koliziu s inym
pojedndvanim. Dalsi termin pojedndvania bol uréeny na defl 31.5.2012. Navrhovatel’ oznimil
pristiipenie odporcu do konania. Z tohto dévodu bolo pojedndvanie odroené. Diia 31.5.2012
sud prvého stupiia rozhodol uznesenim o pripustent odporcu do konania. Termin
pojednavania vytyéeny na defi 25.9.2012 bol odroCeny z dévodu priceneschopnosti sudcu.
Stéasne bolo uvedené pojedndvanic odrodené pre procesny navrh odporcu v 3. rade
0 preruSenie konania. Sid prvého stupfia uznesenim zo diia 10.1.2013 prerudil konanie pre
konanie vedené na Okresnom side Pezinok &k. 5C/196/2012. Proti uvedenému uzneseniu
nebolo podané edvolanie.

V preverovanom obdobi je nutné skonstatovat’, ¥e navrh na zadatie konania konania
bol podany v roku 2006, pritom aZ do roku 2013 kedy bola vykonana revizia, nebolo
uskuto&nené konanie vo veci samej a to jednak pre chaotické procesné navrhy, ako i z dévodu
nepretrzitej préceneschopnosti sudeu. V preskimavanom obdobi nedoglo k rozhodnutiu vo
veci samej,

4C:/88/2010 (o urdenic vlastnickeho priva k nehnutel’nosti, o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia)

Ndvrh na zaCatie konania bol predlozeny sidu diia 25.3.2010. Navrhovatel bol
v konani zastipeny advokéitom. Spolu s ndvrhom na zadatic konania bol podany aj ndvrh na
nariadenie predbeZného opatrenia. Tento névrh bol perfektny. Sud prvého stupfia o navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia rozhodol diia 26.3.2010. Rozhodnutic bolo vypracované
véas. Diia 26.3.2010 siid prvého stupiia uskutoénil vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
a vyjadrenie k ndvrhu. Odporca podal vo veci odvolanie. Diia 16.6.2010 sud prveého stupria
odstrafioval vady podaného odvolania. Toho istého diia predloZil vec Krajskému sidu v
Bratislave. Diia 29.6.2010 Krajsky sid Bratislava rozhodnutie sidu prvého stupfia zmenil a
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol. Diia 30.6.2010 bol podany navrh na
zrusenic predbeZn¢ho opatrenia. O ndvrhu nebolo rozhodnuté s oddvodnenim, Ze o tomto
navrhu bude rozhodnuté po rozhodnuti Krajského sidy Bratislava. Sud prvého stuptia vytyéil
termin pojednavania na den 23.9.2010. Uvedené pojedndvanie bolo odrofené z ddvodu
préaceneschopnosti pravneho zdstupcu navrhovateFa, Dalgi termin bol uréeny na 11.11,2010,
ktory bol taktiez odroeny adévodne. Dia 20.12.2010 bol podany navrh na roziirenie
ucastnikov konania, a to ndvrh na pripustenie vstupu dalSieho Gcastnika. Sid prvého stupiia
0 tomto navrhu rozhodol diia 3.1.2011. Termin pojednévania uréeny na defi 25.1.2011 bol
odroceny z dovodu pochybenia a to nepredvolania aj pristipeného Géastnika konania. Dalsi
termin pojedndvania bol urdeny na defi 5.4.2011. Tento bol odroeny pre praceneschopnost’
sudeu, Daldi termin bol vyty&eny na deii 31.5.2011. Bal podany navrh na prerusenie. Siid
prvého stupiia pojednavanie odroéil a to dévodne. Dita 1.6.2011 sid prvého stupfia uznesenim
rozhodol o neprerudent konania. Termin pojednavania urceny na defi 12.1.2012 bol zrufeny
ato z dbdvodu praceneschopnosti konajicej sudkyne. Dal3i termin pojedndvania uréeny na
deii 17.4.2012 bol odroteny a to na iadost’ pravncho zastupcu odporcu v 1. rade. Na ziklade
Dodatku & 2 k Rozvrhu préce zo diia 6.2.2012, s Géinnostou  13.2.2012 bol spis prideleny
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JUDr. Michaele Kralovej. V zmysle Dodatku & 3 Rozvithu price zo dia 19.3.2012
s titinnostou 20.3.2012 bol spis vrateny JUDr. Daxnerovej. Diia 14.11.2012 bol podany néavrl
na pripustenie vstupu d'alfieho titastnika do konania, d'alej ndvrh na rozsirenie navrhu a névrl
na nariadenie predbeiného opatrenia. Sid prvého stupfia otomto ndvrhu rozhodol di
16.11.2012 anariadil predbezné opatrenie. Rozhodnutie bolo vypracované a vyexpedovan
véas. Proti uvedenému rozhodnutiu bolo diia 6.12.2012 podané odvolanie. Spis bo
predlozeny Krajskému stdu v Bratislave diia 28.1.2013. O odvolani bolo rozhodnut
krajskym sudom dfia 27.2.2013. Sud prvého stupfia vytyéil termin pojednavania na des
15.4.2014.

V preskiimavanom obdobi je moZné skonstatoval velky poet  vytycenycl
pojedndvani, ktoré viak boli odrotované hlavne pre priceneschopnost’ sudcu a pre podavani
procesnych navrhov k prejednaniu veci vo veci samej. V &ase preskiimavanie nedoslo a pretc
nie je mo#né ani posudzovat’ efektivnost’ vykondvania dokazovania.

4C/47/2010 ( o vyplatenie mzdy, stravného, za sluZob. auto v zahrani¢i)

Névrh na zacatie konania bol podany diia 1.3.2010. Navrhovatel' bol v konan
zastiipeny pravnym zéstupcom. Névrh bol podany ako névrh perfekiny. Dia 18.3.2010 si
prvého stupiia vyzval navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku. Dia 16.7.201(
navrhovatel poZiadal o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Dfia 13.9.2010 bolc
o tomto navrhu rozhodnuté. Dila 10.1.2011 vyzval sid prvého stupfia odporcu na vyjadrenie
k 7alobe asufasne si vyZiadal aj vietky doklady na preukdzanie svojich tvrdeni. Di
21.2.2011 std prvého stupfia rozhodol o zmene navrhu. Termin pojedndvania urGil na dei
3.52011. Uvedené pojednavanie bolo odro¢ené, aviak dovodne. Uvedena =zépisnic:
z pojednavania  ‘obsahuje nedostatok ato ten, Ze sid prvého stupfia ‘na uvod prvehe
pojedndvania neotvira pojednévanie uznesenim, ktoré je zaznamenané v zapisnic
z pojednavania.

Diia 7.6.2011 po#iadal navrhovatel' o pridelenic advokata. Termin pojedndvani:
uréeny na defi 28.6.2011 bol odrofeny z dévodu vyZiadania dokladov. Diia 11.8.2011 bo
ustanoveny pravny zastupca ex offo. Termin pojedndvania urleny na dedi 5.6.2012 bo
odroteny z ddvodu pokusu o mimosidne vysporiadanie veci. Dita 12.12..2012 urgoval si
prvého stupfia na predloZenie listinnych dokladov. Diia 4.1.2013 boli tieto doklad:
predlozené. Diia 6.9.2013 Ziadal navrhevatel’ o predZenie lehoty na vy&islenie svojho naroku
Vyéislenie néroku bolo doruéené sidu 23.9.2013. SGd prvého stupfia uréil termis
pojednavania na den 8.4.2014.

V preskimavanom obdobi nedoilo k rozhodnutiu vo veci samej. K prietahom -
konani doSlo najmé kvoli spravaniu sa GEastnikov konania, ktori nekonali efektivne
nereagovali véas na vyzvy sudu.

4C/326/2008 (o urienie neplatnosti kipnej zmluvy)

Predmetna wec bola napadnutda na Okresny sid Bratislava IT dia 17.5.2006
Okresnému sidu Pezinok bola vec pridelend s G&innostou 2.6.2006. Diia 15.6.2006 vyzva
sid prvého stupfia na zaplatenie sidneho poplatku. Sudny poplatok bol zaplateny di
4.7.2006. Odporca sa k ndvrhu vyjadril diia 21.8.2006. Termin pojednavania uréeny na des
9.10.2006 bol odroteny a to z dévodu ospravedlnenia odporcu, ktoré¢ho pravny zastupca ma
v dase pojednévania sluzobni cestu aodporca trval na osobnej uéasti svojho préavnchs
zastupew. Termin pojednavania bol uréeny na deit 27.11.2006. Diia 9.11.2006 bola podan
#iadost’ o pridelenie advokata. Advokét bol prideleny dna 22.3.2007. Dia 22.5.2007 bol
priznané navrhovatel'ovi v 1. a 2. rade oslobodenie od stdnych poplatkov. Diia 31.1 2008 ba
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podany névrh na predbezné Opatrenie a ndvrh na zamenu Utastnika. Diia 10.3.2008 rozhodol
sud prvého stupfia o zamene, pri¢om rozhodnutie sa stalo pravoplatnym diia 16.4.2008. Diia
10.6.2008 sid prvého Stupfia vyzval navrhovatel'a v 1.a 2. rade na odstrénenie vady ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Diia 16.7.2008 bola vada navrhu odstrénens. Diia
24.7.2008 rozhodol sud prvého stupiia o predbeznom opatreni a o zmene navrhu, Termin
pojedndvania urdeny na defi 25.9.2008 bol odroeny za tdelom vypocutia ulastnika, kiory sa
ospravedlnil. Termin pojedndvania uréeny na 11.11.2008 bol odrogeny z dévodu nedorudenia
predvolania navrhovatelovi v 1. a2, rade. Diia 23.10.2008 bol podany nivrh na rozdirenie
Zaloby a31.10.2008 bolo o tomio ndvrhu rozhodnuté a naveh bol pripusteny. Termin
pojednévania uréeny na deii 13.1.2009 bol odrofeny ato bezddvodne. Sud prvého stupfia
mohol uskutoénit pojednévanie, nakolko na pojednévani bol pritomny pravny zéstupca
navrhovatel'ov g skutoénost, Ze navrhovatel’ v1. 32 rade nebol pritomny na predmetnom
pojednavani, nebolo prekazkou pre prejednanie veei. Novy termin pojednévania vytydeny na
defi 26.3.2009 bol uskutoneny, aviak konajiicemu sudcovi je moZné vytknit nedostatky
zapisnice. Konajici sudea v zdsade nevyhlasuje otvorenie pojedndvania uznesenim, taktiez
nevyhlasil uznesenic o prejednani veci v nepritomnosti iéastnikov konania. Pojednavanie
bolo odrodené dévodne, za idelom vykonania dopytu na o3etrujiiceho leksra k mentalnemu
zdravia ugastnika. Dha 13.10.2009 bol ustanoveny znalec. Znalecky posudok bol
Vypracovany dita 23.6.2010. Diia 22.10.2009 odporca zomrel. Diia 17.3.2010 bolo predlozend
osvedienie o dedi¢stve a bol ustdleny okruh pravnych nastupcov. Diia 25.7.2011 bol
ustanoveny navrhovateFovi v 1. rade opatrovnik. Termin pojedndvania urfeny na deri
27.9.2011 bol odro¢eny pre priceneschopnost’ sudcu. Termin pojedndvania uréeny na defi
8.12.2011 bol odroeny z dévadu praceneschopnosti pravneho zastupcu odporcu. Termin
pojedndvania uréeny na deii 7.4 2012 bol odroteny z dovodu vyZziadania si stanoviska uréenej
znalkyne pred sidom. Termin pojedndvania ureny na deii 22.5.2012 bol odrodeny na
Ziadost' znalkyne. Termin uréeny na defi 2.8.2012 bol odrofeny na zéklade Fadosti
navrhovatela, ktory poZiadal o odrotenje = dovodu zvaZenia daliieho postupu. Termin
urceny na def 11.10.2012 bol odroCeny pre ndvth na zmenu nivrhu. Termin pojedndvania
uréeny na def 15.11.2012 bol zrealizovany, na predmetnom pojedndvani bol vyhlaseny
rozsudok. Konajicemu sudcovi je nutné vytknit, e rozsudok bol vypracovany mesiac po
lehote, sudea viak dodatodne poZiadal o prediZenie lehoty.

Yoéi uvedenému rozsudlu bolo podané odvolanie, nésledne bol navrh vzaty spat’,
Krajsky std v Bratislave pripustil spit'vzatie navrhu, zrugil rozhodnutie sudu prvého stupfia
a konanie zastavil.

Zaver preverovanej vec je taky, Ze konanie bolo zdihavé najmé pre procesné névrhy
ucastnikov konania, vec bola sfajens vykonanim znaleckého dokazovania, nisledne
vypocutim znalea v konani a k staZeniy rychleho prejednania veei dotlo aj z dévodu tmrtia
odporcu. Tak, ako bolo u vy&iie uvedené, konajlicemu sudcovi je nutné vytkmit' nedostatky
zapisnice z pojednavania a nemalou mierou prispicva aj &astd préaceneschopnost’ konajticeho
sudeu.

10C/22/2008 (o vypratanie nehnutel'nosti)

Navrh na zaéatic konania bol stidu doruceny dfia 3.2.2004, Navrhovatel' bol v konanj
zastipeny advokatom. Navrh viak nebol perfekiny, preto sid prvého stupfia vyzval na
odstréanenie vady ato dfia 6.5.2004. Reakcion na vyzvu sidu  bolo podanie prévneho
zastupeu navrhovatela, ktoré obsahovalo ur¢ité skutotnosti, ktorymi odstrafioval vady
podaného navrhu, aviak niekiors skutoénosti uvadzané v predmetnom podani nekoreEponduji
s navrhom. Zrejme pravny zastupea pouzil predtladené tladivo. Dia 13.7.2004 boli vady
odstranené. Dfa 8.9.2004 sud prvcho stupfia vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu
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Odpoved” edporcu  bola sGdu prvého sidu dorucena diia 18.11.2004. Dia 5.9.2005 sad
prvého stupfia vyzval priavneho zdstupcu navrhovatela na odstrdnenie vady névrhu.
Uskutotnil tak spravne, ked' odstrafoval vady navrhu v stvislosti s pripravou na
pojednavanie. Diia 2.2.2006 sud prvého stupfia odmietol podanie. K odmietnutiu podania viak
podla prieskumu reviznej komisic do3lo nesprivne, nakolko sa nejednalo o taky nedostatok
podania, pre ktory¥ nemohol v konani pokradovat’ a tento odstrafiovat. Voéi rozhodnutiv o
odmietnutin podania bolo dfia 7.3.2006 podané odvolanie. Dia 18.5.2007 Krajsky sad
v Bratislave rozhodnutic sadu prvého stupiia zruil a vec vrétil, pretoZe nebol dévod na
odmietnutie podania. Dila 10.9.2007 siad prvého stupfia Ciastone zastavil konanie pre
prekazku konania res judicata, Diia 18.9.2007 bolo podané odvolanie. Diia 16.11.2007 bola
vee predloZzena Krajskému sidu v Bratislave. Diia 29.5.2008 bola vec zrudena a vratens.

Diia 3.2.2009 bol spis prideleny JUDr Petre Priefinskej. Termin pojednavania
vytyceny na defl 23.6.2009 bol odroéeny pre hospitalizaciu odporkyne. Termin pojednévania
vytyCeny na defi 6.8.2009 bol odrofeny, pricom odrogenic bolo divodné, na Fiadost
navrhovatel'a, kedy sa zist'oval okruh afastnikov konania, dévodom ktorého bolo dedenie.
O navthu navrhovatela na pristiipenie G&asinika zo diia 9.11.2009 bolo rozhodnuté dila
4.3.2010. Dediéské rozhodnutic belo predlofené sudu prvého stupfia dna 15.6.2010.
K zisteniu okruhu u¢astnikov konania bol termin pojedndvania uréeny na 11.11.2010, Diia
21.1.2011 bol spis prideleny JUDr. Romanovi Majerskému ato na zaklade Dodatku ¢, 1
k Rozvrhu price na rok 2011. Termin pojedndvania bol urdeny na defi 19.10.2011, ktory bol
odrofeny bez uvedenia dévodu. Termin pojednavania urfeny na defi 14.3.2012 bol odroteny
za ufelom zmicrlivého wvyrieSenia veci. Nasledne bol termin vytydeny na defi 15.6.2012,
ktory bol odroeny za ucelom znaleckého dokazovania. Dita 2.11.2012 bol spis prideleny
JUDr. Andrei Sedlackove] ato na zaklade Dodatku ¢. 8 k Rozvrhu price na rok 2012, Diia
11.12.2012 nariadil konajuci sudca znalecké dokazovanie. Diia 8.2.2013 bol zaslany spis
znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku. Diia 12.4.2013 poZiadal znalec o predizenie
lehoty na vypracovanic znaleckého posudku, ktory bol nisledne vypracovany dia 30.4.2013.
Dria 10.5.2013 bol znalecky posudok doruceny ucéastnikom konania na vyjadrenie. Termin
pojedndvania bol uréeny na 1.10.2013. Zapisnica z pojednavania obsahuje vietky ndlezitosti,
pricom pojedndvanie bolo odrofené za hlelom vypolutia znalca. Dia 20.9.2013 bola
pripustena zmena navrhu. Zaverom je potrebné uviest, Ze vyhodnocovany sudca konal
bezprietzhove, bezproblémovo, plynule a bez zistenych pochybnosti.

5C/220/2010 (o vypratanic pozemku)

Névrh na zalatie konania bol sodu prvého stupfia doruéeny dha  26.7.2010.
Navrhovatel bol v konani zastipeny pravnym zastupcom. Diia 13.8.2010 sa k ndvrhu vyjadril
odporca. Dia 25.10.2010 sa navrhovatel’ vyjadril k vyjadreniu odporcu. Termin pojednévania
bol uréeny na defi 8.6.2011. Uvedené pojednavanie belo odroéené bez uvedenia dévodu. Diia
30.6.2011 bol podany navrh na roziirenie zaloby spolu ¢ navrhom na nariadenie predbeZzného
opatrenia. Dfia 4.7.2011 bolo rozhodnuté o zmene navehu ataktiez bolo rozhodnuté
o predbeZnom opatreni a to véas. Dia 27.7. 2011 bolo proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia
podané odvolanie. Dia 992011 bola vec predloZzeni Krajskému siudu v Bratislave. Dna
30.9.2011 kragsky std ve wvecl rozhodol. Termin pojedniavania bol wvylyéenvy na den
29.2.2012. Pojednavanie bolo odroéené, nakol'ko sa nedostavil odporca. Pojednavanie bolo
odrofené za uéelom predvedenia, resp. poriadkove] pokuty. Dia 11.4.2012 bol podany navrh
na predbeiné opatrenie. Dia 23.4.2012 bolo o tomto navrhu rozhodnuté. Proti rozhodnutiu
stidu prvého stupna bolo dfia 4.5.2012 podangé odvolanie. Vec bola predlozena Krajskemu
siiddu v Bratislave na rozhodnuie, atento rorhodol dia 2072012 tak., #Ze tozhodnutie
rozhodnutic  sidu prvého stupfia potvrdil. Dia 2.11.2012 bola vec pridelend JUDr. Andrei
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Sedlatkovej - posudzovanej sudkyni ato na séklade Dodatku &. 8 k Rozvrhu price na rok
2012. Posudzovany sudca vytycil termin pojedndvania na defi 5.2.2013, kiory bol odroceny
7 dévodu préceneschopnosti pravneho zastupcu odporeu, ktoré bolo potvrdene lekarom.
Termin pojedndvania bol ureny na deft  13.9.2013, pritom pojednévanie bolo taktieZz
odrotené ztoho istého ddvodu a priceneschopnost’ pravneho zastupcu odporcu bola
potvrden lekdrom. DalSi termin pojednévania bol uréeny na defi 3.12.2013 s rovnakym
vysledkom. Dia 19.9.2013 si vyZiadal sid prvého stupiia stanovisko doSetrujuceho lekara,
pricom sud prvého stuphia postupoval sprévne. Zistil, Ze dévody, ktoré uvadzal pravny
zéstupca odporeu, po presetrent oSetrujlicim lekarom boli absolltne neopodstainene. Dha
16.10.2013 bola podana staznost’ na postup sidu.

Zaver reviznej komisie: v prejednavanom obdobi u posudzovaného sudeu je potrebné
kondtatovat, e postup sudcu bol spravny, po prideleni veci dia 2.11.2012 konal

bezprietahovo a v silade s prisluinymi ustanoveniami OSP. V gase vykonavania revizie vec
nebola pravoplatne skoncena.

5(:/959/2008 (o ihrade strate na zirobku, pracovny draz)

Vec bola pridelend Okresnému sadu Bratislava III dita 30.12.2002. Navrhovatel nebol
v konani zastipeny pravnym zastupcom, taktieZ ani odporca. Diia 26.3.2003 bol nidvrh zo
strany navrhovatel'a doplneny. Diia 25.6.2003 doglo k tiprave petitu. Termin pojednédvania bol
uréeny na defi 30.8.2006, ktory bol odrodeny za tdeclom vypotutia svedkov a predloZenia
dokladov. Termin pojednévania bol uréeny na defi 4.10.2006, ktory bol odroteny. Nasledne
bol vytyéeny termin pojednivania na deft 3.11.2006, taktiez odrofeny. Bol vylyceny novy
termin pojedndvania na 24.11.2006, taktie? odroteny ato bez uvedenia ddvodov. Diia
2492007 bolo rozhodnuté o znaleckom dokazovani. Diia 16.1.2008 bol vypracovany
znalecky posudok. Diia 27.3.2008 bola vec pridelend Okresnému stdu Pezinok. Diia
30.1.2009 bol zaslany znalecky posudok na vyjadrenie Gitastnikom konania, dorugeny viak
bol a3 diia 18.3.2009. Diia 12.3.2009 urgoval pravny zastupca navrhovatel'a na dorucenic
znaleckého posudku. Diia 6.5.2009 bolo rozhodnuté o zmene navrhu. Termin pojedndvania
bol uréeny na deft 9.4.2010. Pojednavanie bolo odro¢ené za udelom potreby vypogutia znalca.
Dalsi termin pojednévania bol urdeny na deii 11.6.2010, ktory viak bol taktiez odroeny
2 rovnakého dévodu, za uéelom vypodutia znalca. Termin pojednavania 22.10.2010 bol
uskutoneny ana predmetnom pojedniavani bol 7nalee vypoduty. Nasledné terminy
pojednédvania urfené na defi 299011 a 8.6.2011 boli odrotené za uelom Setrenia a termin
pojedndvania uréeny na defi 16.9.2011 hol odrofeny za Géelom ustanovenia znalca. Diia
5102011 bol znalec ustanoveny. Dia 10.4.2012 bolo predlozené vyjadrenie k znaleckému
posudku.

Posudzovanému sudcovi bol predmetny spis prideleny v zmysle Dodatku €. 8
k Rozvrhu prace na rok 2012, s iginnostou od 2.11.2012. Posudzovany sudca urdil termin
pojedndvania na denn 8.2.2013. Je potrebné skonStatoval, Ze zapisnica z pojedndvania
obsahuje vietky néleZitosti. Doslo k odrogeniu pojednavania, aviak po preskamani ddvodne.
Termin pojedndvania bol uréeny na den 24.3.2013, pricom doslo k odroteniu pojednivanie
a o taktiez dovodne. Diia 29.7.2013 doélo k tprave petitu Zaloby. Diia 2.9.2013 suad prvého
stupfia vypracoval uznesenie o pripusteni zmeny ngvrhu, Termin pojedndvania bol vytyéeny
na defi  17.9.2013. Na pojednivani dodlo k Gprave petitu 7aloby. Diia 2.10.2013 boh
predloZené listinné dokazy. Termin pojednavania bol uréeny na deni 10.12.20135.

U posudzovaného sudcu v Case vykonavania revizie neboli zistené pochybenia, ani
priefahy v konani, postupoval systematicky av stlade s prisluinymi ustanoveniami OSP.
K rozhodnutiu vo veci samej v &ase vykonavania revizie nedoélo.
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3TEr/706/2013 ( 0 vymoZenie 62,80 Eur a trovy exekiicie)

Navrh na zaZatie konania bol predlozeny diia 20.8.2013. Diia 20.8.2013 bola podané
Ziadost’ o udelenie poverenia. Diia 18.9.2013 vyzval siud prvého stupiia opravneného na
predlozenic véetkych potrebnych dokladov.

V preskumavanej ¢éasti konania sad konal plynule, bezproblémovo a av sulade
s pravnymi predpismi.

37Exr/101/2013(0 vymoZenie pohladavky vo vyike 1.416,55 Eur)

Vec bola pridelena Okresnému sudu Pezinok dita 8.2.2013. Dna 19.3.2013 bol
vyzvany opravneny na predloZenie vietkych potrebnych podkladov. Dfa 15.10.2013
reagoval opravneny na vyvzvu sidu zo diia 19.3.2013 a predlozil pozadované podklady.

V preskimavanom obdebi je potrebné skonStatovat, Ze opravneny sdm nekonal
bezprietahovo, nereagoval na vyzvu sadu, aZ po niekolkych mesiacoch zaslal sidu
poZadovant odpoved’. Sad prvého stupiia konal v stlade s pravnymi predpismi.

12D/61/2012 ( o dodatoéné prejednanie dediéstva)

Névrh na sud prvého stupiia bol predloZeny dita 23.2.2012. Dita 17.7.2012 bolo zadaté
konanie o novoobjavenom majetku. V ten isty defi bol povereny notarsky trad vikonom
cinnosti. Diia 2.8.2012 bola dand vvzva na banku o zisteni zostatku na uéte a 31.8.2012 tito
poskytla odpoved’. Diia 5.10.2012 bolo konanie zastavend.

Zaver vpreskimavane] veci je taky, Ze konanie prebichalo plynule a v silade
s pravoymi predpismi.

13D/831/2012( o prejednanie dedictstva)

Navrh na zafatic konania bol dorudeny stidu dia 6.9.2012. Dia 5.11.2012 bolo zacaté
konanie v dediéskej veci a sicasne bolo vydané poverenie notarskemu tiradu. Dia 17.9.2013
bolo vydané rozhodnutic o vydani dedistva a konanie bolo zastavené.

V prejedndvane) veci konanie prebiehalo plyvnule, bezproblémovo a v silade so
zakonom.

13D/501/2010 (navrh na dodatoéné prejednanie dedi¢stva)

Navrh na zafatie konania bol dorudeny  dfia 28.5.2010. MNavrh bol netplny.
Posudzovanému sudcovi bol spis prideleny dia 522013, Do uvedeného datumu, am v case
vykonavania revizie nebol v predmetne] veci vykonany Ziadny ukon.

28P/167/2011 ( o zverenie maloletych deti do spolo€nej niahradnej osobnej starostlivosti)

Navrh na sid  bol dorufeny dna 7.3.2011. Dna 27.5.2011 bol navrh na zalatie
konania doplneny. Diia 28.6.2011 zistoval sid prvého stupfia pobyt otca v zahraniéi. Dia
7.12.2011 bola sidu prvého stupiia predlozend odpoved” Vel'vyslanceiva Slovenske] republiky
v Lond¥ne, podl'a klorej sa olec nachidza vo vykone trestu vo Velke) Britanu., Diia 16.1.2012
bol ustanoveny tlmoénik a sidasne ustanoveny aj opatrovnik pre konanie vo veci maloletveh.
Diia 24.4.2012 bol vytyfeny termin pojednavania, ktory bol viak odrofeny pre nedorudenie
predvolania otcovi maloletyeh. Dalsi termin pojednavania bol urdeny na defi 21.8.2012, na
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ktorom doglo k vyhlaseniu rozsudku. kK vyhléseniu rozhodnutia doilo so sihlasom otca, ktory
sithlasil so zverenim deti do starostlivosti starym rodi¢om.

V pojednavanej veci neboli sistené Fiadne pochybenia zo strany sudu, 7apisnica
obsahuje vsetky naleZitosti, rozhodnutie bolo napisané véas. TaktieZ sid prvého stupiia
spravne postupoval aj pri dorudovani rozhodnutia.

4C/183/2009 (o rozvod manZelstva a dprave priv a povinnosti k nezaopatrenému
diet’at'u)

Nivrh na sid bol dorudeny diia 27.10.2009. Dia 1.2.2010 sud prvého stupna
odstrafioval vady navrhy, ked’Ze tento nebol perfektny. Diia 15.2.20102 bol navrh doplneny.
Sud prvého stupfia uréil termin pojednavania na deit 25.5.2010. Termin pojedndvania bol
odroteny zddvodu praceneschopnosti cudew. Dia 13.7.2010 poZiadal navrhovatel
o vytyéenie terminu pojednavania. Tento bol uréeny na defi 21 10.2010. Pojednavanie bolo
odrotené z dévodu vznesenej namietky zaujatosti, ktora bola nasledne predlozena Krajskému
sadu v Bratislave (v&as), nasledne tato bola spitvzata. Dalgi termin pojednavania bol uréeny
na defi 27.1.2011, ktoré bolo odrotené za udelom vypotutia svedka. Z obsahu Zapisnice
vyplyva, ze konajuci sudca opomenul vyhldsit uznesenie o otvoreni pojedndvania. Dalsi
termin pojedndvania bol uréeny na dei 7.4.2011, ked” diia 8.2.2011 bola sudu dorudena
siadost o vytyCenic pojednavania. Termin pojedndvania zo dia 7.42011 bol odroceny
7 dévodu praceneschopnost sudeu. Daldi termin pojednavania bol uréeny na defi 23.6.2011,
kioré bolo odrogené z ddvodu vyZziadania znaleckého posudku. Palsf termin pojednavania bol
uréeny na dei 14.2.2012, kde bola ozndmena zmena terminu pojednavania na den 14,6.2012
7z dévodu priceneschopnosti sudeu.

Posudzovanému sudcovi bola predmetna vee pridelend v zmysle Dodatku & 2
k Rozvrhu price na rok 2012, s Adinnostou od 13.2.2012. Konajici sudca uréil  termin
pojednavania na defi 19.6.2012, kde bol vypotuty znalec a sud vykonal potrebné Setrenic.
Termin pojednavamia bol odroteny 12.10.2012, kde doglo k vyhlaseniu rozsudku. Proti
rozhodnutiu  stidu prvého stupia bolo podané odvolanie, ktoré bolo predloZené spolu so
spisom krajskému sidu dila 479013, K oneskorenému predlozeniu  Krajskému sudu v
Bratislave dodlo zdévodu, Ze bolo potrebné vypracovat opravné uznescnie ato diia
31.12.2012. Dfa 26.6.2013 Krajsky sud v Bratislave zrudil rozhodnutie stdu prvého stupfia
o vratil vee na nové prejednanic ato z dovodu doplnenia dokazovania. Sud prvého stuphia
uréil pojedndvanie na den 12.11.2013 a to za dfclom vypodutia (¢astnikov konania
a maloleteho.

Posudzovany sudca v posudzovanom obdobi postupoval pri prejednani veci v silade
so zdkonom, plynule, bez pochybnosti. Zapisnica z pojednavania obsahovala vsetky
nalezilosti.

360/47/2012 (o vysporiadanie BSM)

N4vrh na zadatic konania bol predloZeny stdu dia 2.5.2012. Sad prvého stupiia urgil
termin pojedndvania na den 17.4.2013, kiaté bole odrotené a to za Géelom zistovania pobytu
navehovatela, Daldi termin pojednavania bol urCeny na defi 26.6.2013, ktory viak bol
zrudeny. 7 tradného zaznamu zo dia 26.6.2013 vyplyva, #¢ v pricstore budovy Okresného
ciidu Pezinok doslo knahliscniu bomby listovou zasiclkou az oho dévodu bol termin
zrugeny.

V gase vykonania revizie v posudzovanom obdobi  nedoflo k Ziadnemu d'alSiemu
iikonu, ani k rozhodnutiu vo veci samej.
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26Ch/269/2010 (ndvrh na wricnie, Ze Ing. Ivan Krivosudsky nie je predsedom
predstavenstva Transpetrol, as.)

Néavrh na zalatie konania bol predloZeny okresnému sidu dia 11.10.2010. Diia
13.10.2010 bol podany ndvth na predbeiné opatrenic. Diia 21.10.2010 sid prvého stupria
uskutolnil vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh nanariadenie predbezného
opatrenia. Tento bol zaplateny dfia 22.11.2010. O predbeZnom opatreni sid prvého stupiia
rozhodol dia 30.11.2010, teda v zdkonom stanovenej lehote. Dfia 27.12.2010 bolo proti
rozhodnutiu sidu prvého stupfia podané odvolanie. Dia 2522011 bola vec predloZena
Krajskému stdu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani tiastnika konania proti rozhodnutin
sidu prvého stupiia.

Posudzovanému sudcovi bola predmetna vec predloZend na zdklade Dodatku &, 9
k Rozvrhu price pre rok 201, s 0¢innostou od 1.9.2011 a teda u posudzovaného sudcu nebolo
moZné vykonat reviziu v tejlo konkrétnej veci, kedZe ku diiu vykonania revizie posudzovany
sudea nevykonal Ziaden tkon.

9Ch/140/2008 (o zaplatenie 285.464,- Sk s prisl.)

Predmetna vec napadla na sad prvého stupiia dita 3.8.1998. Navrh bol perfektny
a navrhovatel bol v konani zastipeny advokatom. Diia 17.8.1998 bola dand vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol zaplateny dfia 31.8.1998. Diia 5.10.1998 vydal sid
prvého stupnia platobny rozkaz, proti ktorému podal v zikonnej lehote odporca odpor a to diia
22.10.1998. Termin pojedndvania bol ureny na defi 28.1.1999. Uvedené pojedndvanie bolo
odro¢ene, nakol'ko sa nedostavili i€astnici konania. Na pojednavani konanom diia 19.2.1999
doglo k vyhlaseniu rozsudku. Rezhodnutie sidu prvého stupiia bolo napisané v prediZene]
Ichote, na vypracovanie rozhodnutia, ktoré bolo povolené na Ziadost” sudeu. Voéi rozsudku
sudu prvého stupiia bolo podané odvolanie. Dia 21.6.1999 bol vyhliseny konkurz na
odporcu, z tohto dévodu bolo konanie zo zakona prerufené. Diia 7.2.2002 zistoval sid prvého
stupna stav konkurzneho konania. Dia 9.11.2007 bola schvélena koneéna sprava. Sud prvého
stupiia zisCoval stav konkurzného konania a to Setrenim zo diia 27.2.2012, 7.12.2012, pri¢om
7.12.2012 bolo eznamené stidu, Ze sa spracovava koneéna sprava. K ukonéeniu konkurzného
konania nepridlo  ku diu 20.11.2013, kedy opitovne sid prvého stupha zisfoval stav
konkurzného konania.

Zaverom je moZné uviest, e konanie zaalo vroku 1998, kedy aZ do momentu
vyhlasenia konkurzu na odporcu, kedy je konanic zo ziakona prerufene, prebichalo konanie
plynule, v salade s prisludnymi ustanoveniami OSP. doslo k vyhlaseniu rozhodnutia vo veci
same], aviak konanie nebolo ukonéené pre podanie odvolania proti rozhodnutiu stidu prvého
stupna.

10Ch/114/2008 (o zaplatenie 71.707,- Sk)

Navrh na zafatie konania bol predlozeny Okresnému  sidu Bratislava 11 dina
12.9.2006. Navrhovatel’ bol v konani zastipeny pravovm zdstupcom. Odporca bol neznamy,
7. toho dévodu sud 3etril pobyt odporeu a to dia 13.9.2006. Diia 8.11.2006 obdrZal odpoved',
Diia 22.12.2006 uskutoénil vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku, kiory bol zaplateny dfia
19.2.2007. Sud prvého stuphia vydal vo veel  dia 20.2.2007 platobny rozkaz, ktory bol
zrufeny pre nedorufenie odporcovi diia 30.7.2007. Od diia 6.9.2007 bola vec preloZena na
Okresny sid Pezinok, Ve bola pridelend na prejednanie JUDr, Usacevover. Dita 9.4, 2008 sid
prvého stupfia vyzval odporeu na vyjadrenie k ndvrhu, adresat viak bol nexnamy. Termin
pojedndvania ureny na deit 20.5.2008 prebehol s formélnymi nedostatkami v priebehu
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konania, ako ivz&pisnici z pojedndvania. Zapisnica obsahuje zly datum, neobsahuje
uznesenie, ktorym sa otvira pojedndvanie Vv pripade, Z¢ sid prvého stupha zapoéne
pojednavanie. Cely priebeh pojednévania vykazuje znamky nespravnosti, ked sad
skonitatoval, Ze odporca je neznamy (fyzicka osoba), std prvého stupiia vyhlasil uznesenic,
se bude pojednavat’ v nepritomnosti odporcu a odrogil pojednavanie za Gelom ustanovenia
opatrovnika. Diia 20.5.2008 sid prvého stupiia Setril pobyt odporcu. Pokyn sudeu bol
dorueny kancelérii diia 25.8.2008, aviak vyexpedovand vyzva z kanceldrie sa uskutoénila aZ
27.3.2009. Diia 8.4.2009 bola sidu dorutend odpoved. Dia 4.12010 sad prvého stupiia
ustanovil opatrovnika odporcovi a to matku odporey, vod&i ktorému ustanovené opatrovnitka
podala odvolanie. Vec bola Krajskému sudu v Bratislave predlozena diia 8.2.2010. Krajsky
stid v Bratislave diia 27.9.2010 rozhodol o zrueni veci ajej vrateni sidu prvého stupiia na
nové konanie. Diia 7.12.2010 bol ustanoveny novy opatrovnik a to pracovnitka k Okresncho
sidu Malacky. Stad prvého stupfia urgil termin pojednévania na deft  30.5.2011, ktory bol
srufeny bez uvedenia dovodu. Na zdklade Dodatku & 9 k Rozvrhu prace na rok 2011,
< iEinnostou od 2.9.2011 bola vec pridelend na prejednanie Mgr. Janovi Stanéekovi. Ten dila
21.11.2013 Zetril pobyt odporcu. Termin pojednavania urtil na deit 5.2.2014.

V posudzovanej veci dochddzalo k viacerym procesnym pochybeniam tak, ako st
vy8die Specifikované. Jednak boli vykazované urité nedostatky zapisnice, priebeh
pojednavania pred sidom prvého stuptia, taktieZ nepreukéazancé oneskorené expedicie zisiclok
stidu z kancelarie, zdpisnica z pojednévania v pripade odrodovania pojednavania neobsahuje
dévod, pre ktory je pojednavanie odrodenc. TieZ je viak potrebné uviest, Ze posudzovany
sudca v predmetnom konani obdrzal spis na riklade zmeny Rozvrhu price s Gginnostou od
2.9.2011, teda pribliZne pit rokov, ako napadla vec na sid prvého stupfia.

36C/35/2011 (o vysporiadanic BSM)

Vec napadla na sid prvého stupha dna 13.12.2011, Navrhovatelka bola v konani
vastlipend pravnym  zastupcom. Spolu s ndvrhom na zafatic konania podala navrh ma
oslobodenic od stidnych poplatkov. Dia 29.5.2012 bola vyzvand na predloZenie dokladov
stvisiacich s podanym névrhom. K predlozeniu dokladov zo strany navrhovatelky doslo diia
28.6.2012. Diia 13.8.2012 sid prvého stupiia rozhodol o oslobodeni od stdneho poplatku
navrhovatelky. Termin pojednévania bol uréeny na deii 27.2.2013, tento bol odroCeny za
Géelom mimosidneho vysporiadania vec. Dalsi termin pojedndvania uréenyna dei
2952013 hol taktics odroteny za uéelom pokusu o mimosidne vysporiadanie veci. Diia
5.8.2013, kedy bol uréeny d'aldi termin pojednavania, GCastnici zhodne navrhli odrocenie
pojednavania za ufelom mimostdnej dohody. Diia 2.10.2013 bol Fali termin pojednavania,
ktory bol odrofeny za Gfelom vysiuchu odporeu a predloZenia listinnych dékazov. Termin
uréeny na defi 25.11.2013 bol odroceny za atelom znaleckého dokazovania na neurdito.

Zaverom je moZné skondtatoval, ze zo strany stidu nedoglo k procesnym pochybeniam
v prejednavanej veci, k odrodovaniu pojedndvania doflo vidy za ucelom  pokusu
o mimostidne vysporiadanie veci, ktoré napokon aj samotni G¢asinici v konani zhodne
navrhli. Ked7e k dohode medzi icastnikmi konania nedoslo, bolo potrebné, bertic do avahy
predmet konania ustanovit' znalca, o taktie? pred}7i samotné stdne konanie.

6C/220/2010 (o rozvod manZelstva a dpravu prav a povinnosti k maloletému dictat’u)
Vec bola predloZend okresnému sudu na prejednanie diia 27.7.2010. Navrhovatel'ka
hola v konani zastipend pravnym zastupcom. Dna 9.11,2010 bol ustanoveny tlmotnik v
konani pre odporcu, nakolko sa jednd o cudzicho statncho prislusnika. Dria 5.11.2010 bol
ustanoveny kolizny opatrovnik pre maloleté dieta. Das 11.12011 bolo uskutoénend
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doZiadanic o pravnu pomoc  a to vysluch odporeu sidom, v obvode ktorého odporca byva,
Termin pojednévania bol uréeny na der 3.10.2011, ktory bol odrogeny, nakol’ko sa nevratila
dorucenka od MS SR a doZiadanie o prévnu pomoc. Dalsf termin pojednavania bol urleny na
defi 19.4.2012, ktory bol odrofeny za idclom pripojenia spisu 28P/11/2009. Diia 11.10.2011
bola dand odpoved’ Ministerstva spravodlivosti Ruskej federacie v Moskve, ktora bola
potrebna pre konanie. Diia 7.5.2012 rozhodol sid prvého stupfia o priznani timoéného. Diia
18.5.2012 sa proti rozhodnutiu odvolal tlmodnik. Dila 29.5.2012 bola vec predloZens na
rozhodnutie  Krajskému sidu v Bratislave. Tento rozhodol o odvolani tlmoénika diia
29.6.2012 a rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil. Dfia 30.7.2012 bola vec vratend stdu
prvcho stupfia. Termin pojednavania bol wuréeny na deft 22.10.2012, ktory bol zruseny
zdbvodu praceneschopnosti sudeu. Termin pojedndvania uréeny na deit  4.3.2013 bol
zmeneny na termin 21.2.2013. Navrhovatel' poziadal o zmenu terminu pre koliziu s inym
pojednavanim. Dalif termin pojednivania bol urleny na deii 21.2.2013, kde dodlo
k vyhlaseniu rozsudku a manZelstvo ucastnikov bolo rozvedené. Odporca na uvedené
pojednivanie ani nebol predvolany a ani v zipisnici nebolo zo strany stidu uvedené z akého
divodu odporcu sud nepredvoliva. TaktieZ v zipisnici nebolo uznesenie, 7e sa bude
pojednédvat’ v nepritomnosti odporeu.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia bolo vyhotovené vias arozsudok bol edporcovi
doru¢ovany spravne, cestou Ministerstva spravodlivosti SR.

Zaverom je moZné uviest, Ze samotny priebeh konania ovplyvnila skutoénost’, 7e
odporca je cudzim 3tatnym prisluinikom, kedy bolo potrebné ustanovit’ vo veci tlmoénika
a samotné podané odvolanie zo strany tlmoénika prediZilo priebeh samotného konania o
rozvod manZelstva a tpravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Nedostatky, ktoré boli
zislene v preverovangj veei  u posudzovaného sudeu st vySdic dpecifikované ato najmi
s prebiehajicim samotnym konanim pred sidom prvého stupiia a nedostatkami zapisnice.

1213/57/2011 ( ndvrh na prejednanie novoobjaveného deditstva)

Navrh na sid prvého stupfia bol doruceny diia 4.10.2011. Navrhovatelka bola
v konani zastipend pravnym zastupcom. Néavrh bol perfektny, Difia 17.2.2012 bol uhradeny
sudny poplatok za navrh. Diia 16.3.2012 bolo zataté dedicské konanic (§ 175a ods. 2 OSP).
Dria 16.3.2012 bolo vydané poverenie notérskemu tradu. Dna 3.4.2012 belo Setrené sudom
na Sprave katastra Senec. Sud prvého stupfia d'alej Setril dita 104, a 11.4.2012 na OO PZ
a MV SR. Odpoved' doZiadanych organov bola doruCend sidu prvého stupfia 23.4.2012
a 952012, Dnia 17.5.2012 bola zaslana Ziadost’ na Obecny trad [vanka pri Dunaji, z ktorej
prifla odpoved’ diia 14.6.2012 a 20.7.2012. Nésledne sid prvého stupfia uréil termin
pojednavama na def 29.10.2012. Pojednavanie bolo odrodené na ncuréito. Dia 29.10.2012
vykonal sicasne sid prvého stupna Setrenie na Centralnom depozitari cennych papierov SE.
7. uvedeného orginu bola stdu prvého stupfia dorucena odpoved diia 22.11.2012,

Posudzovanému sudcovi bola predmetnd vec pridelend dfia 3.2.2013 v zmysle
Dadatku €. 2 k Rozvrhu prace 2013, Posudzovany sudea uréll termin pojednavania na def
1232013, Dfia 30.5.2013 bolo vo vect rozhodiuté, bola vzatvorena dedi¢ska dohoda. Dnia
10.7.2013 hol podany ndvrh na doplnenie uznesenia, nakol'ko nebolo rozhodnuté o celom
mavrhu. O tomto navrhu v éase vykonania revizie nebolo rozhodnuté.

Zaver posudzovane] ved je taky, Ze siud prvého stupfia konal plynulo, bezproblémovo
a v shilade s pravnymi predpismi.
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13D/541/ 2011(ndvrh na dodatoiné prejednanie deditstva)

Navrh na zatatie konania bol dorudeny sudu diia 1.6.2011. Navrhovatel' nebol
v konani zastipeny pravnym zastupcom. Dia 12.7.2011 bola dand vyzva na zaplatenic
stdneho poplatku, ktory bol uhradeny dia 1.8.2011. Diia 3.8.2011 bolo zadaté dediské
konanie a stiéasne v ten isty deii bol povereny notarsky rad, Diia 9.11.2011 bolo zastavene
konanie pre prekdku rozhodnutej veci (res judicata). Vo&i uvedenému uzneseniu bolo
podané odvolanie. Dfia 14.3.2012 bola dand vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie. Tento bol uhradeny diia 4.4.2012. AZ dia 15.5.2012 bola vec predloZend do
kancelarie na predloZenie veci na rozhodnutic o odvolani odvolaciemu sidu. Diia 3.12.2012
bol dany druhy pokyn na predloZenie veci krajskému siidu na rozhodnutie. Diia 20.12.2012
bola vec predlozena Krajskému stidu Bratislava. Krajsky sid v Bratislave diia 28.1.2013 vec
srudil avratil na daliie konanie. S ¢innostou odo diia 5.2.2013 bola vec pridelena
posudzovanému sudcovi v zmysle Dodatku & 2 k Rozvrhu prace na rok 2013. Diia 18.4.2013
posudzovany sudea dorugil uznesenie tcastnikom konania a ur€i termin pojedndvania na del
1.10.2013.

V preskiimavanom obdobi je nutné vytknit siidu prvého stupiia neinnost v obdobi 6
mesiacov, kedy vec nebola vias predloZend Krajskému sidu v Bratislave na prejednanie
odvolania, 2o spésobilo zbytotné prietahy v konani. U posudzovaného sudcu viak k Ziadnym
procesnym tkonom nedoslo, preto nie je moZné vyhodnotit’ jeho postup v predmetne) veci.

6C166/2009 (o vypratanie nchnutePnosti)

Vec hola doruden sidu prvého stupia na Okresny sud Bratislava I11 dia 8.12.2004.
Navrhovatel’ hol v konani zastiipeny pravnym zastupcom. Navrh viak nebol perfektny, z toho
dévodu stid prvého stupiia vyzval na odstranenie vad dia 7.4.2005 ugastnika konania na ich
odstranenie. Dita 22.4.2005 boli vady odstrinené. Diia 19.5.2005 vyzval sud prvého stupiia na
zaplatenie sadneho poplatku, ktory bol zaplateny 30.5.2005. Diia 28.10.2005 bola dand vyzva
na vyjadrenie odporcom. Sud prvého stupfia uréil termin pojedndvania na defi 25.1.2006,
ktory bol odrogeny =z davodu praceneschopnosti  odporcu v 1. a2. rade, kiora
praceneschopnost’ bola preukdzana. Termin urfeny na den 8.3.2006 bol zruieny ato pre
praceneschopnost’ konajliceho sudeu. Termin uréeny na defi 12.4.2006 bol odroeny pre
praceneschopnost odporeu v 1. a2. rade, priom tito Gastnici konania praceneschopnost’
preukdzali, Termin pojednavania uréeny na defi 7.6.2006 bol odrogeny pre praceneschopnost’
odporcu v 1. a2. rade a pre navrh na prerufenie konania, ktory stdu prvého stupiia dorudil
odporea dita 30.5.2006, teda tesne pred terminom pojedndvania. Dia 4.7.2006 rozhodol sid
prvého stupiia o ndvrhu na prerusenie konania a konanie prerugil. Diia 19.7.2006 bolo proti
uvedenémn razhodnutiu podané odvolanie, Diia 4.8 2006 bola vec predlozend Krajskému
stidu Bratislava na rozhodnutie. Diia 29.3.2007 odvolaci siad vratil vec sudu prvého stupha
bez rozhodnutia o odvolani a to 7 dévodu nedorutenia rozhodnutia odporcovi v 2, rade. Dila
26.6.2007 bola vec opitovne predloZend Krajskému sudu v Rratislave. Dna 31.3.2008
Krajsky sad Bratislava potvrdil napadnute rozhodnutie sidu prvého stupiia. Dita 18.9.2008
bol dany pokyn na odstiipenic veci na Okresny <tid Pezinok, v stvislosti s vykonom prechodu
stdnictva (18b ods. 1 zék. 371/2004 Z.z. 0 sidlach a obvodoch stdov SR). Diia 19.9.2008
postapil Okresny sud Bratislava IIl vec na Okresny sd Pezinok. Sad prvého stupfia dopylom
70 dita 24.4.2009, 9.9.2009, 9.4.2010, 1.10.2010, 17.1.2011, 27.1.2011, 4.5.2011, 28.7.2011,
14.3.2012 4 26.3.2012 zistoval, & prekézka, pre ktort je konanie preruené, neodpadla. Diia
3.5.2012 bol podany ndvrh na pokratovanie v konani. O navrhu nebolo rozhodnute, Dia
31.5.2012 bol dany pokyn na sudcu uloZit’ vec na lehotu 3 mesiace z dovodu Fe v konani, pre
ktoré bolo uvedené konanie preruiené bolo podané dovolanie.
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Tento postup sadu prvého stupha nebol spravay, sad prvého stupiia mal pokradovat’
v konani, lebo rozhodnutie pre ktoré bolo konanie preruiené, uz bolo pravoplatné a preto
odpadla prekazka pre prerufenie konania a sud prvého stupia mal v kenani pokragovat’,

Dia 2022013 navrhovatel' poZiadal o pokradovanie v konani. Diia 17.6.2013 bolo
vydané uznesenie o zrueni uznesenia, ktorym bolo konanie prerufené. Diia 29.10.2013 bol
podany ndvrh na zdmenu navrhovatela. Dfia 5.11.2013 bolo podané odvolanie proti
rozhodnutiv o zruSeni uznesenia o prerudeni konania. Termin uréeny na dei 28.11.2013 bol
zrufeny ato pre podané odvolanie odporcu v 1. a2. rade abol predloeny na Krajsky sad
v Bratislave,

V preskimavanej veci revizna komisia vytyka pri postupe sidu postup, ako bolo
vysiie uvedené v suvislosti s pokratovanim v prerufenom konani. Dizka konania bola
ovplyvnend najmi skutoénost'ou, Ze konanie bolo prerufené a zavislé od rozhodnutia v inom
prebiehajicom konani. V €ase vykonavania revizie nebola vec z odvolacieho sidu vratens
sidu prvého stupiia.

SC/79/2008 (o urdenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti)

Vec bola Okresnému sidu Bratislava III predloZena diia 13.3.2003. Navrhovatel hol
v konani zastipeny pravnym zadstupcom. Navrh nebol perfekiny, preto diia 24.5.2004 bola
dand vyzva na navrhovatel'a, na odstrinenie vad podaného navthu. Dia 14.6.2004 bol podany
navth na zmenu nédvrhu. Dfia 26.7.2004 bola dand vyzva na zaplatenie siidneho poplatku,
ktory bol zaplateny dfa 4.8.2004. Sud prvého stupfia uréil termin pojedndvania na def
17.4.2007, ktory bol edroteny zddvodu Ziadosti o odrofenie pojednavania zo strany
navrhovatela, ktory svoju Ziadost' o odrotenie doruéil sidu pred terminom pojednévania diia
10.4.2007. Dal$i termin pojednavania bol uréeny na defi 15.5.2007. Na tomto pojednavani
sud prvého stupnia pripustil zmenu névrhu a pojedndvanie bolo odroené na neurito. Sud
prveého stupfia vyzval dita 17.9.2007 navrhovatel'a na predloZenie poZadovanych dokladov.
Dria 25.10.2007 bol spis vriteny Okresnému siidu Bratislava [11 z Ustavného sidu SR. Diia
18.3.2008 bol spis diia 18.3.2008 v zmysle Rozvrhu price na rok 2008, s uéinnostou od
18.3.2008 prideleny JUDr. Spanikovej. Termin pojednévania bol uréeny na deii 23.2.2009,
ktory bol odrofeny z dbvodu, Ze navrhovatel' nemal vykédzané doruCenie predvolania. Sud
prvého stupfia Setril miesto dorudovania pre navrhovateFa. Dfa 7.4.2009 bola dand #adost’
Okresnému stdu Bratislava [l o pripojenic veci k sp. zn.8C/48/2003. Diia 16.4.2009 bola
dand odpoved sidu prvého stupfia o nemoznosti pripojenia uvedencho spisu, nakolko vec sa
nachadza na Krajskom side v Bratislave. Termin pojedndvania bol uréeny na deii
22.10.2009, ktory bol odrofeny na Ziadost® privneho zistupcu navrhovatela, aviak bex
preukdzania dévodu.

Spis je zle fumnalizovany ( €.1. 148 — original plnej moci nic je zaZurnalizoviny).
Pojednavanie bolo odrofené s uvedenim dovodu, pricom siud wyziadal dokaz o dovode
odrofenia pojedndvania. Dal% termin pojednavania bol urfeny mna denn 26.11.2009,
pojednivanie bolo odrodené pre praceneschopnost’ sudcu. Termin pojednévania uréeny na
denn 25.2.2010 sa uskutoénil, zipisnica obsahovala vietky nalezitosti. Pojedniavanie bolo
odrotené na neuréito za éclom vyZiadania spisu od Okresného sadu Bratislava 111 sp. zn.
OCA46/2003. Dia 1532010 sid prvého stupiia poZiadal Okresny sid Bratislava 11
o pripojenic horeuvedeného spisu. Tento bol zaslany stdu prvého stupiia dia 29.3.2010.
Termin pojednavania uréeny na defi 23.9.2010 bol odroceny pre pracencschopnost’ pravneho
zastupeu navrhovatela, ktora bola preukdzand lekarom. Pojednavanie bolo tie? odrocené
zdovodu  vyZiadania spisu 6C/107/2008 abol vykonany dopyt na notarsky (rad.
Pojednavanie bolo odrodend na neurdito. Dfia 7.10.2010 Okresny sud Bratislava 111
pozadovany spis nepriponl. Vec bola dana na lchotu | mesiaca. Dna 15, 10,2010, 20012.2010
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47822011 boli dané opitovné Ziadosti o predloZenie poZadovaného spisu. Davodom
nepripojenia predmemého spisu bolo to, Ze od 9.12.2010 sa spis nachadzal na Krajskom sade
v Bratislave, Stid prvého stupiia opitovne Ziadal o pripojenie spisu diia 24.5.2011, 1 9.9.2011,
23.3.2012, 3.5.2012. Nésledne bolo v predmetnej veci vyty¥ené pojednavanie na def
8.12.2012, ktory bol zruSeny pre praceneschopnost” sudeu. Dalsi termin pojednévania uréeny
na defi 21.3.2013 bol zruseny pre Ziadost' pravneho zastupcu navrhovatela pre koliziu s inym
pojednavanim, Pravny zastupca avrhovatela viak skutognost’ o kolizii nepreukdzal. Termin
pojedndvania urceny na defl 74.6.2013 bol zrufeny z dévodu Cerpania dovolenky za uéelom
zdravotného pobytu sudeu. Termin uréeny na dei 2692013 bol odrodeny z ddvodu
predloZenia ustavného nélezu, Termin uréeny na defi 31.10.2013 bol odrodeny na neuréito za
atelom zistovania okruhu uéastnikov konania, v suvislosti s pripadnou zmenou vlastnikov
pozemkov a s tym slvisiacou gpecifikaciou petitu.

V posudzovanom obdobi je muiné skondtatovat, 7e dodlo kuréitym pochybeniam,
najmé v stvislosti s vedenim spisu, yurnalizdcion, aviak samotni dlZku konania ovplyvnila aj
t4 skutodnost, Z¢ pre vedenie konania bolo trebné pripojenie spisov, kioré neboli pripojené
z dévodov, ako st vysie pecifikované. Dizku konania tie? ovplyvnila aj praceneschopnost
sudeu, SGd prvého stupiia taktiez riadnym spbsobom nevyuZil procesné moZnosti pri
ospravedineniach ~ pravncho  zastupcu navthovatela najmi  vsuvislosti s jeho
praceneschopnostou, resp. s koliziou s inym pojedndvanim.

9Ch/212/2008 (0 uréenic neplatnosti uznesenia valného zhromaZdenia)

Navrh na siud prvého stupiia bol predlozeny dia 4.2.2008. Navrh na zafatic konania
nebol perfektny, nakolko navrhovatel' v konani pravne zastlpeny, nepredlozil spolu
< navrhom na zatatie konania plnt moc pre pravneho zastupcu navrhovatela. Diia 30.12.2008
vyzval sid prvého stupia pravneho zastupeu navrhovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku.
Diia 9.2.2010 vyzval sad prvého stupiia navrhovatel'a na predloZenie plnej moci pravneho
zastupcu navrhovatela. Tento na zdklade vyzvy sadu predlozil plnd moc pre prévneho
zastupcu diia 21.7.2010, aviak aj predloZend plng moc pravncho zdstupeu nebola perfektna.
Dia 27.9.2010 vyzval sid prvého stupna navrhovatela na upresnenie petitu ndvrhu.
Navrhovatel' nasledne diia 25.10.2010 poZiadal std o predizenic lehoty. Std prvého stupiia
vytyéil termin pojedndvania na dei 11.11.2010, aviak s pozndmkou — Ucastnikov nevolaj.
Diia 11.11.2010 préavny zastupca navrhovatela faxom poziadal sid o zruSenie terminu
pojednavania, lebo nedostal predvolanie. Diia 11.1 1.2010 konajiici sudca vykonal uradny
séznam o zrudeni terminu pojedndvania. Diia 12.11.2010 sid prvého stupiia konanie zastavil
pre nezaplatenie sudneho poplatku. V lehote na podanic odvolania bol sudny poplatok
zaplateny (5.1.2011). Dfia 16.3.2011 stiid prvého stupfia zrusil uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku,

V zmysle Dodatku & 2 k Rozvrhu prace zo dia 6.2.2012, s uéinnostou 13.2.2012 bol
spis prerozdeleny a prideleny Mgr. Janovi Stanéekovi.

V zmysle Dodatku & 3 k Rozvrhu price zo diia 19.3.2012 siud prvého stupfa
s GGinnostou 20.3.2012 spis vratil konajicemu sudcovi, J UDr. Ingrid Daxnerove].

Stdu prvého stupiia je nutne yytknit neefektivne konanic, 2 roky sad prvcého stupna
vyzyval i€astnikov konania na odstranenie vady navrhu, 7z jednotlivyeh tkonov konajtceho
sudeu vyplyva jeho nesustredenost, ked’ na jednotlivé skutonosti vyzyval individudlne, hoci
bolo moiné odstrafiovat’ vady ndvrhu jednou vyzvou po perfeking] priprave, ¢o sa viak
nestalo. V ase vykondvanie revizie nebolo konanie skonéené.

Zaver preverovangj veci je taky, Ze navrh na zacatie konania bol podany vo februdri
2008 a edte v roku 2013 vee nebola skongend. Nebolo ani zadalé konanie vo vecl samej.
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SC/125/2008 (o nahradenie sthlasného prejavu vile podiclového spoluvlastnika
s odélenenim podielu a novym usporiadanim spoluvlastnictva)

Navrh na Okresny sad Bratislava III bol predloZeny diia 13.4.2006. Navrhovatel bol
v konani zastipeny advokatom. Dila 16.6.2006 wvyzval konajlici sudca navrhovatela na
doplnenie navrhu, ktory ho doplnil dita 8.8.2006. Diia 10.8.2006 vyzval siid prvého stupfia na
zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol zaplateny dila 29.9.2006. Diia 20.10.2006 vyzval sid
prvého stupfia na vyjadrenie k navrhu. Diia 13.4.2006 bola vec v ramci prerozdelenia po
vzniku Okresného sudu Pezinok pridelend na prejednanie JUDr. Michaele Usagevovej, Na
ziklade zmeny Rozvrhu prace pre Okresny sud Pezinok €.2 zo dfia 18.3.2008, s Giéinnostou
od 19.3.2008 bol spis prideleny JUDr. Petrovi Rajiidkovi, Dfia 19.11.2008 poziadal
navrhovatel' o vytyéenie terminu pojedndvania, Diia 6.2.2009 opitovne #iadal navrhovatel
prejednanic veci. Termin pojedndvania bol uréeny na dei 1.7.2009. Uvedené pojednivanic
bolo odrofené na Ziadost navrhovatela. K odrofeniu pojednivania doslo po preskimani
dovodne. Sad prvého stupfia urcil d'al$i termin pojednavania na defi 9.9.2009. Std prvého
stupfia prerusil konanie aZ do pravoplainého skonéenia veci vedenej na Okresnom sude
Pezinok pod &.k. 5C/468/2008. Diia 8.9.2009 podal navthovatel’ zmenu navrhu.

V zmysle Rozvrhu price na rok 2010 zo diia 13.11.2009, s t&¢innostou 1.1.2010 bol
spis prideleny JUDr. Ingrid Daxner. Diia 25.1.2010 vyzval stid prvého stuphia navrhovatel’a na
upresnenie petitu navrhu. Dna 28.4.2010 sud prvého stupia Sctril, & vec, pre ktord bolo
konanie prerudené, nie je privoplatne skon&ené. Opitovne sid prvého stupfia Setril tito
skutotnost’ dfia 13.12.2010. Diia 6.6.2011 bolo zrudené uznesenic o prerufeni konania
asucasne vtento defi vyzval sad prvého stupfia navrhovatela v 1. a 2. rade na uplné
‘oznatenie odporcu v suvislosti s aktudlnym stavom a zapisom v katastri nehnutelnosti. Diia
7.7.2011 bol ustileny okruh odporcov. Diia 8.9.2011 sud pripustil zmenu navrhu, navrhovani
uz dia 8.9.2009. Diia 7.9.2011 sad prvého stupiia vyzval navrhovatela na zaplatenie stidneho
poplatku v stvislosti so zmenou navrhu, Sfasne vyty&il termin pojednivania na 29.9.2011.
Termin  bol zruSeny pre priceneschopnost’ suden. Nisledne bol wvytvéeny termin
pojedndvania na defi 6.12.2011, Diia 8.11.2011, teda pred terminom pojednévania, poziadal
navrhovatel' o ospravedlnenie a zrealizoval procesné ndvrhy. Diia 13.2.2012 bola vec
pridelena JUDr. Stanéekovi ato na zéklade Dodatku ¢. 2 k Rozvrhu prace, s uéinnostou
13.2.2012, Diia 20.3.2012 v zmysle Dodatku & 3 7o diia 19.3.2012, s témnost'ou 20.3.2012
bola vec vratena JUDr. Daxnerovej. Termin Pﬂiﬁdl‘lﬁ\faniu. bol uréeny na 17.3.2012, priéom
tento bol zrufeny pre praceneschopnost’ sudeu. Dalsi termin pojednévania bol uréeny na defi
2452012, ktory bel zruSeny bez uvedenia ddévodu. Diia 4.4.2012 navrhovatel' poziadal
0 odrocenie pojednavania, lebo jeho  zvoleny pravny zastupea mé koliziu s inym
pojednavanim. Dal§ termin pojednavama bol uréeny na dent 31.5.2012, Navrhovatel' oznamil
pristipcnic odporeu do konania. Z tohto dovodu bolo pojedndvanie odrofené. Dia 31.5.2012
sud prvého stupfia rozhodol uvznesenim o pripusteni odporcu do konania. Termin
pojednavamia vytyéeny na defi 25.9.2012 bol odroceny z dovodu  praceneschopnosti sudcu.
Stucasne  bolo uvedené pojedndvanie odrofené pre procesny navrh  odporcu v 3. rade
o prerufenie konania. Sud prvého stupfia uznesenim zo dia 10.1.2013 prerusil konanie pre
konanie vedené na Okresnom sude Pezinok &k, 5C/196/2012. Proti uvedenému uzneseniu
nebolo podané odvolanie.

V preverovanom obdobi je nutné skonStatovat’, Ze navrh na zagatic konania konania
bol podany vroku 2006, pricom a? do roku 2013 kedy bola wykonana revizia. nebolo
uskutoénené konanie vo veci samej a to jednak pre chaoticke procesné navrhy, ako 1z divodu
¢aste] praceneschopnosti sudeu. 'V preskimavanom obdobi nedodlo k rozhodnutiu vo veci
samej,
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4C/88/2010 (o urfenie vlastnickeho priva k nehnutel'nosti, o ndvrhu na nariadenie
predbeZzného opatrenia)

Nivih na zadatie konania bol predloZeny sidu diia 25.3.2010. Navrhovatel' bol
v konani zastipeny advokatom. Spolu s ndvrhom na zatatic konania bol podany aj ndvrh na
nariadenie predbeZného opatrenia. Tento névrh bol perfektny, Std prvého stupfia o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia rozhodol dita 26.3.2010. Rozhodnutie bolo vypracovane
vias, Diia 26.3.2010 sid prvého stupna uskutoénil vyzvu na zaplatenie stdneho poplatku
a vyjadrenie k navrhu. Odporca podal vo veci odvolanie. Dna 16.6.2010 sud prvého stupiia
odstrafioval vady podaného odvolania. Toho istého dita predlozil vec Krajskemu sidu v
Bratislave. Dita 29.6.2010 Krajsk§ sid Bratislava rozhodnutie stidu prvého stupiia zmenil a
néivrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol. Dia 10.6.2010 bol podany navrh na
zrufenie predbezného opatrenia. O navihu nebalo rozhodnuté s oddvodnenim, Ze o tomto
nivrhu bude rozhodnuté po rozhodnuti Krajského stdu Bratislava. Sud prvého stupfia vyty&il
termin pojednavania na deii 23.9.2010. Uvedené pojednavanie bolo odroCent z dovodu
pracencschopnosti pravneho zastupeu navrhovatela. Dal%i termin bol uréeny na 11.11.2010,
ktory bol taktiez odroteny a dévodne. Dita 20.12.2010 bol podany navrh na rozSfrenie okruhu
lidastnikov konania, a to névrh na pripustenie vstupu Jalticho tidastnika, Sid prvého stupna
o tomto navrhu rozhodol diia 3.1.2011. Termin pojedndvania uréeny na defi 25.1.2011 bol
odrodeny z dévodu pochybenia a to nepredvolania aj pristipeného Gitastnika konania. Dalsi
termin pojednévania bol urfeny na defi 54.2011. Tento bol odrodeny pre praceneschopnost
sudcu. ]gcz:lﬁi termin bol vytyeny na den 11.5.2011. Bol podany navrh na prerufenie
konania. Sud prvého stupiia pojednavanie odrotil ato dévodne. Diia 1.6.2011 sid prvého
stupiia uznesenim rozhodol o neprerufeni konania. Termin pojednivania uréeny na den
12.1.2012 bol zruSeny ato zddvodu priceneschopnosti konajicej sudkyne. Dali termin
pojedndvania uréeny na den 1742012 bol odrodeny ato na Ziadost pravieho zastupeu
odporcu v 1. rade. Na zikiade Dodatku & 2 k Rozvrhu prace zo dia 6.2.2012, s udinnostou
13.2.2012 bol spis prideleny JUDr. Michaele Kralovej. V zmysle Dodatku €. 3 Rozvrhu prace
20 dia 1932012, sutéinnostou 20.3.2012 bol spis vriteny JUDr. Daxnerovej. Dia
14.11.2012 bol podany nivrh na pripustenic vstupu daliicho tgastnika do konania, d'ale]
navrh na rozéirenie ndvrhu a ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia. Sud prvého stupiia
o tomto navrhu rozhodol diia 16.11.2012 a nariadil predbezné opatrenic. Rozhodnutie bolo
vypracované a vyexpedované vias. Proti uvedenému rozhodnutiu bolo diia 6.12.2012 podane
odvolanie. Spis bol predloZeny Krajskému siidu v Bratislave diia 28.1.2013. O odvolani bolo
rozhodnuté krajskym sudom dia 27.2.2013. Std prvého stupiia vytyéil termin pojednavania
na defi 15.4.2014,

V preskimavanom obdobi je moZné skonstatovat velky pofet  vytyéenych
pojedndvani, ktoré vak boli odrodované hlavne pre pracencschopnost sudcu a pre podavanie
ntocesnych mavrhov k prejednaniu veci vo veei samej. V fase preskimavanie nedodlo
k rozhodnutiu, ani k vykondvaniu dokazovania a preto pie je mo#né ani posudzoval
efektivnost vykonavania dokazovania.

4C/47/2010 ( o vyplatenie mzdy, stravného, za sluZob, auto v zahranici)

Navrh na zadatie konania bol podany diia 1.3.2010. Navrhovatel' bol v konani
zastipeny pravnym zéstupcom. Navrh bol podany ako ndvrh perfekiny. Dria 18.3.2010 sad
prvého stupfia vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku. Diia 16.7.2010
navrhovatel’ poZiadal o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Dia 13.9.2010 bolo
o tomto navrhu rozhodnuté, Dia 10.1.2011 vyzval sid prvého stupila odporcu na vyjadrenie
L 7alobe a sifasne si vyziadal aj vietky doklady na preukazanie svojich tvrdeni. Dia
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21.2.2011 sid prvého stupiia rozhodol o zmene nédvrhu. Termin pojednavania urdil na defi
3.5.2011. Uvedené pojednivanie bolo odrotené, aviak dovodne. Uvedena zapisnica
z pojednavania obsahuje nedostatok ato ten, Ze sid prvého stupfia na Gvod prvého
pojedndvania neotvara pojedndvanie uznescnim.,

Diia 7.6.2011 poZiadal navrhovatel o pridelenie advokita. ‘Termin pojednévania
urteny na defi 28.6.2011 bol odroteny z dévodu vyZiadania dokladov. Diia 11.8.2011 bol
ustanoveny pravny zastupca ex offo. Termin pojedndvania urfeny na defi 5.6.2012 hol
odroceny z dévodu pokusu o mimosidne vysporiadanie veci. Diia 12.12..2012 urgoval sid
prveho stupfia na predloZenie listinnych dokladov. Difia 4.1.2013 boli tieto doklady
predloZené. Diia 6.9.2013 Ziadal navrhovatel’ o predizenie lehoty na vyéislenie svojho naroku.
Vytislenie naroku bolo dorudené sidu 23.9.2013. S0d prvého stupfia  uréil termin
pojednavania na dei 8.4.2014. '

V preskimavanom obdobi nedoglo k rozhodnutiu vo veci samej. K prietahom v
konani doflo najmd kvoli spravaniu sa aastnikov konania, ktori nekonali efektivne,
nereagovali v&as na vizvy sidu.

4C/326/2008 (o uricnie neplatnosti kiipnej zmluvy)

Predmeind vec bola napadnuta na Okresny sid Bratislava II dia 17.5.2006,
Okresnému sudu Pezinok bola vec pridelena s u¢innost'ou 2.6.2006. Dia 15.6.2006 vyzval
sud prvého stupila na zaplatenie sidneho poplatku. Stdny poplatok bol zaplateny diia
4.7.2006. Odporca sa k navrhu vyjadnl dita 21.8.2006. Termin pojednavania urfeny na defi
9.10.2006 bol  odrogeny a to z dévodu ospravedinenia odporcu, kterého pravny zastupca mal
v Case pojedndvania slufobnil cestu aodporca trval na osobnej ucasti svojho pravneho
zastupcu. Termin pojednavania bol uréeny na defi 27.11.2006. Diia 9.11.2006 bola podana
7iadost” o pridelenie advokata. Advokat bol prideleny dfia 22.3.2007. Dfa 22.5.2007 holo
priznané navrhovateTovi v 1. a 2. rade oslobodenie od sudnych poplatkov. Diia 31.1.2008 bol
podany navrh na predbeiné opatrenie a navrh na zimenu Gfastnika. Difia 10.3.2008 rozhodol
sud prvého stupfia o zamene, pri¢om rozhodnutie sa stalo pravoplatnym diia 16.4.2008. Dia
10.6.2008 sud prvého stupiia vyzval navrhovatela v 1.a 2. rade na odstranenie vady navrhu
na nariadenie predbeiného opatrenia. Diia 16.7.2008 bola vada nivrhu odstrinena. Diia
24.7.2008 rozhodol sid prvého stupiia o predbeZnom opatreni a o zmene ndvrhu. Termin
pojednavania uideny na defl 25.9.2008 bol odrofeny za téelom vypocutia Géastnika, ktory sa
ospravedlnil. Termin pojednavania uréeny na 11.11.2008 bol cdrofeny z dévodu nedorucenia
predvolamia navrhovatelovi v 1. a 2. rade. Diia 23.10.2008 bol podany navrh na roziirenie
Zaloby a31.10.2008 bolo o tomto ndvrhu rozhodnuté a nivrh bol pripusteny. Termin
pojednavania wrleny na deft 13.1.2009 bol odrogeny ato bezddvodne. Sud prvého stupna
mohol uskutoénit’ pojednavanie, nakolko na pojednavani bol pritomny pravny zéstupca
navrhovatelov a skutofnost’, Ze navrhovatel' v 1. a 2. rade nebol pritomny na predmetnom
pojednivani, nebolo prekafkou pre prejednanie veci. Novy lermin pojednavania vyt¥éeny na
defi 26.3.2009 bol uskutoéneny, aviak konajicemu sudcovi je moZné vytknit nedostatky
zdpisnice. Konajucl sudca v zisade nevyhlasuje olvorenie pojednavania uznesenim, laktieZ
nevyhlasil uznesenic o prejednani veel v onepritomnosti Géastnikov konania, Pojednavanie
bolo odrogené davodne, za téelom vykonania dopytu na odetrujiceho lekara k mentalnemu
zdravia Uastnika. Diia 13.10.2009 bol ustanoveny znalec. Znalecky posudok bol
vypracovany diia 23.6.2010. Diia 22.10.2009 odporca zomrel. Dna 17.3.2010 bolo predloZené
osvedéenie o dediéstve abol ustaleny okruh pravnyeh nastupcov. Dna 25.7.2011 bol
ustanoveny navrhovatel'ovi v 1. rade opatrovnik. Termin pojedndvania uréeny na def
2792011 bol odrofeny pre priceneschopnost’ sudeu, Termin pojednfvania ureny na def
8.12.2011 bol odroteny 7 dovodu praceneschopnosti priavneho zdstupeu odporcu, Termin
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pojedndvania urleny na defl 7 42012 bol odroteny z dévodu vyZiadania si stanoviska uréenej
smalkyne pred sidom. Termin pojedndvania uréeny na defi 22.5.2012 bol odroleny na
siadost znalkyne. Termin urfeny na dedi 2.82012 bol odroteny na zdklade Ziadosti
navrhovatel'a, ktory poZiadal o odrogenic z dévodu zvazenia dalficho postupu. Termin
uréeny na deii 11.10.2012 bol odrodeny pre ndvrh na zmenu navrhu, Termin pojednivania
uréeny na defi 15.11.2012 bol srealizovany, na predmetnom pojednavani bol vyhlaseny
rozsudok. Konajicemu sudeovi je nutné vytknut, Ze rozsudok bol vypracovany mesiac po
lehote, sudca viak dodatoéne poZiadal o pred|Zenie lehoty.

Vodi uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie, nasledne bol navrh vzaly spét’.
Krajsky sad v Bratislave pripustil spatvzatic navrhu, zrugil rozhodnutie sidu prvého stupfia
a konanie zastavil.

7aver preverovanej veci je taky, ze konanie bolo zdihavé najméi pre procesne navrhy
Giastnikov konania, vec bola staZend vykonanim znaleckého dokarovania, nasledne
vypodutim znalca v konani a k staZeniu rychleho prejednania veci doslo aj z dévodu umrtia
odporeu. Tak, ako bolo uz vyssie uvedené, konajiicemu sudcovi je nutné vytknit’ nedostatky
zipisnice Z pojednavania a nemalou mierou prispieva kdlzke konama aj Castd
praceneschopnost’ konajiceho sudeu.

10C/22/2008 (0 vypratanie nehnutel'nosti)

Navrh na zaéatie konania bol sudu doru¢eny dia 1.2.2004, Navrhovatel' bol v konani
zastiipeny advokéatom. Navrh viak nebol perfektny, preto sud prvého stupfia vyzval na
odstrinenie vady ato diia 6.5.2004. Reakciou na vyzvu sidu bolo podanie pravneho
zhstupcu navrhovatel'a, ktoré obsahovalo urdité skutoénosti, ktorymi odstrafioval vady
podaného ndvrhu, aviak niektoré skutotno ¢ti uvédzané v predmetnom podani nekorcSpondujd
s navrhom. Zrejme pravny zéstupca pouzil predtladené tlativo. Dia 13.7.2004 boli vady
odstrincné. Diia 8.9.2004 sid prvého stupiia vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu.
Odpoved' odporcu  bola stdu prvého sidu dorufend dia 18.11.2004. Diia 5.9.2005 sid
prvého stupfia vyzval pravneho zastupcu navrhovatefa na odstranenie vady navehu.
Uskutoénil tak spravne, ked odstranoval vady ndvrhu v suvislosti s pripravou na
pojedndvanie. Dita 2.2.2006 sud prveho stupfia odmietol podanie. K odmietnutiu podania viak
podla prieskumu revizne] komisie doslo nespravne, nakolko sa nejednalo o taky nedostatok
podania, pre ktory nemohol v konani pokratoval a tento odstrafiovat. Vaéi rozhodnutiu o
odmietmutiu podania bolo dia 7.3.2006 podané odvolanie. Diia 18.5.2007 Krajsky sid
v Bratislave rozhodnutie sidu prvého stupila zruil avee vratil, pretoZe nebol dovod na
odmietnutic podania, Diia 10.9.2007 sid prvéha stupfia Giastoéne zastavil konanie pre
prekazku konania res iudicata. Dia 18.9.2007 bolo podané odvolanic. Diia 16.1 1.2007 bola
vee predlozend Krajskému sidu v Bratislave. Dna 29.5.2008 bola vec zrudena a vralend.

Diia 3.2.2009 bol spis prideleny JUDr Petre Prietinskej. Termin pojednavania
vytyéeny na defl 23.6.2009 bol odroeny pre hospitalizédciu odporkyne. Termin pojednavania
vytvéeny na defi 6.8.2009 bol odroteny, pritom odrogenic bolo dbvodne, na Ziadost
navrhovatel'a, kedy sa zistoval okruh éastnikov konania, dévodom klorého bolo dedenie,
O ndvrhu navrhovatela na pristapenie tcastnika zo dia 9.11.2009 bolo rozhodnuté dia
4.3 .2010. Dediéské rozhodnutie bolo predloZené stdu prvého stupia diia 15.6.2010.

Po zistenf okruhu Géastnikov konania bol termin pojednavania uréeny na 11.11.2010.
Dita 21.1.2011 bol spis prideleny JUDr. Romanovi Majerskému 4 to na zaklade Dodatku €. 1
k Rozvrhu price na rok 2011. Termin pojednivania bol uréeny na den 19.10.2011, ktory bol
odrofeny bez uvedenia dévodu. Termin pojednavania urfeny na den 14.3.2012 bol odrogeny
24 Gelom zmierlivého  vyriedenia veci. Nasledne bol termin vytyéeny na deii 15.6.2012,
ktory bol odroteny za Gfelom snaleckého dokazovania. Dia 2.11.2012 bol spis prideleny
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JUDr. Andrei Sedlackovej a to na zaklade Dodatku ¢. 8 k Rozvrhu prace na rok 2012. Dfa
11.12.2012 nariadil konajici sudca znalecké dokazovanie. Diia 8.2.2013 bol zaslany spis
znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku. Diia 12.4.2013 poziadal znalec o predlZenie
lehoty na vypracovanic znaleckého posudku, ktory bol nisledne vypracovany dia 30.4.2013,
Dria 10.5.2013 bol znalecky posudok doruceny ucastnikom konania na vyjadrenie. Termin
pojedndvania bol uréeny na 1.10,2013, Zapisnica z pojednavania obsahuje vietky naleZitosti,
prifom pojedndvanie bolo odrofené za ufelom vypocutia znalca. Diia 20.9.2013 bola
pripustena zmena navrhu.

Zaverom je potrebné uviest, Ze vyhodnocovany sudca konal bezprietahovo,
bezprobléemovo, plynule a bez zistenych pochybnosti.

SC220/2010 (o vypratanie pozemku)

Navrh na zaCatie konania bol sidu prvého stupfia dorudeny diha  26.7.2010.
MNavrhovatel' bol v konani zastipeny pravnym zastupcom. Dia 13.8.2010 sa k navrhu vyjadril
odporca. Dia 25.10.2010 sa navrhovatel vyjadril k vyjadreniu odporcu. Termin pojednivania
bol urteny na def 8.6.2011. Uvedené pojednivanie bolo odrocené bez uvedenia dovodu. Diia
30.6.2011 bol podany navrh na rozsirenie zaloby spolu s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia. Dfia 4.7.2011 bole rozhodnuté o zmene navrhu atakticz bolo rozhodnutd
o predbeznom opatreni a to véas. Dita 27.7. 2011 bolo proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia
podané odvolanie. Thia 9.9.2011 bola vec predloZena Krajskému sidu v Bratislave. Diia
3092011 krajsky sid vo wveci rozhodol. Termin pojedndvania bol vviyéeny na den
29.2.2012. Pojednavanie bolo odrofené, nakol'ko sa nedostavil odporca. Pojednavanie bolo
odrocené za uéelom predvedenia, resp. poriadkove; pokuty. Dina 11.4.2012 bol podany navrh
na predbezné opatrenie. Dila 23.4.2012 bolo o tomto ndvrhu rozhodnuté. Proti rozhodnutiu
sidu prvého stupiia bolo dia 4.5.2012 podané odvolanie. Vec bola predloZend Krajskému
sudu v Bratislave na rozhodnutie, a tento rozhodol dina 20.7.2012 tak, Ze rozhodnutie stdu
prvého stupfia potvrdil. Dia 2.11.2012 bola vec pridelena JUDr. Andrei Sedlackovej -
posudzovanej sudkvni ato na zdklade Dodatku ¢ 8 kRozvrhu prace na rok 2012
Posudzovany sudca vyt¥éil termin pojedndvania na defi 5.2.2013, ktory bol odrofeny
z ddvodu praceneschopnosti pravneho zastupcu odporcu, ktoré bolo potvrdené lekarom.
Termin pojednavania bol uréeny na ded 13.9.2013, priCom pojednavanie bolo taktiez
odrocené z toho istého ddvodu a priceneschopnost’ prévicho zdstupcu  odporcu bola
potvrdend lekdrom. Dal$i termin pojedndvania bol uréeny na deft 3.12.2013 s rovnakym
visledkom. Dna 19.9.2013 =i vyZiadal sid prveho stupna stanovisko dofetrujoccho lekara.
pricom sud prvého stupha postupoval sprivne. Zistil, Ze dévody, ktoré uvadzal pravny
zastupea odporey, po predetreni ofetrupucim lekdarom boli absolitne neopodstatnenéd. Dna
16.10.2013 bola podand st'aZnost’ na postup sudu.

Zaver revizne] komisie: v prejedndvanom obdobi u posudzovaného sudeu je potrebné
konstatovat, Ze postup sudcu bol spravny, po prideleni veci dia 2.11.2012 konal
bezpriefahovo a v stlade s prisluinymi ustanoveniami OSP. V ¢ase vykondvania revizie vec
nebola pravoplatne skonéena.

5C/959/2008 (o uhrade strate na zarobku, pracovny araz)

Vec bola pridelend Okresnému sudu Bratislava 111 dita 30.12.2002. Navrhovatel nebol
v konani zastupeny pravnym zastupcom, taktieZ ani edporca. Dna 26.3.2003 bol navrh zo
strany navrhovatel'a doplneny. Diia 25.6.2003 doslo k dprave petitu. Termin pojednavania bel
urleny na defi 20.8.2006. ktory bol odrofeny  za néelom vypodutia svedkov a predlozema
dokladov. Termin pojedndvania bol uréeny na dei 4.10.2006, ktory bol odrogeny. Nasledne
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bol vyty&eny termin pojednavania na defi 3.11.2006, taktie? odroeny. Bol vytyeny novy
termin pojednavania na 24.11.2006, tieZ odrofeny a to bez uvedenia dévodov. Dila 24.9.2007
bolo rozhodnuté o znaleckom dokazovani. Dia 16.1.2008 bol vypracovany znalecky posudok.
Dia 27.3.2008 bola vec pridelend Okresnému sadu Pezinok. Diia 30.1.2009 bol zaslany
znalecky posudok na vyjadrenie téastnikom konania, dorueny viak bol aZ diia 18.3.2009.
Diia 12.3.2009 urgoval pravny zéstupca navrhovatel'a na dorutenie znaleckého posudku. Dia
6.5.2009 bolo rozhodnuté o zmene navrhu, Termin pojednavania bol uréeny na deil 9.4.2010.
Pojednavanie bolo odrotené za déelom potreby vypocutia znalca. Dalii termin pojednavania
bol urdeny na defi 11.6.2010, ktory viak bol taktieZ odrogeny z rovnakého dévodu, za ifelom
vypolutia znalca. Termin pojednavania 22.10.2010 bol uskutofneny ana predmetnom
pojednévani bol znalec vypofuty. Nasledné terminy pojedndvania uréené na def 2.2.2011
2862011 boli odrodené za téelom 3etrenia a termin pojedndvania uréeny na defi 16.9.2011
bol odrogeny za Géelom ustanovenia znalca. Dia 5.10.2011 bol znalec ustanoveny. Dia
10.4.2012 bolo predloZené vyjadrenie k znaleckému posudku.

Posudzovanému sudcovi bol predmetny spis  prideleny v zmysle Dodatku €. 8
k Rozvrhu prace na rok 2012, s aéinnost'ou od 7 11.2012. Posudzovany sudca uréil termin
pojedndvania na deii 8.2.2013. Je potrebné skondtatovat, 7e zépisnica z pojednavania
ohsahuje vietky naleZitosti. Doslo k odrogeniu pojedndvania, aviak po preskimani ddvodne,
Termin pojednavania bol uréeny na deii 24.3.2013, pricom doilo k odroéeniu pojednavanie
a to taktie? dévodne. Diia 29.7.2013 do¥lo k tprave petitu Zaloby. Diia 2.9.2013 sud prvého
stupfia vypracoval uznesenie o pripusteni zmeny névrhu, Termin pojedndvania bol vyty&eny
na defi  17.9.2013. Na pojednavani doslo k Uprave petitu Zaloby. Diia 2.10.2013 boli
predloZené listinné dékazy. Termin pojednavania bol uréeny na den 10.12.2013.

U posudzovaného sudeu v &ase vykonavania revizie neboli zistené pochybenia, ani
priefahy v konani, postupoval systematicky av silade s prislusnymi ustanoveniami OSP.
K rozhodnutiu vo veci samej v Gase vykondvania revizie nedoslo.

37Er/706/2013 ( o vymoZenie 62,80 Eur a trovy exekicie)

Navrh na zatatie konania bol predloZeny dia 20.8.2013. Diia 20.8.2013 bola podand
siadost o udelenie poverenia. Dila 18.9.2013 vyzval sud prvého stupfia opravnencho na
predlozenie victkych potrebnych dokladov.

V presktmavanej ¢asti konania sid konal plynule, bezproblémovo a av silade
5 pravaymi predpismi.

VTEr/101/2013(0 vymoZenie pohladavky vo vyske 1.416,55 Eur)

Vec bola pridelend Okresnému sudu  Pezinok diia 8.2.2013. Diia 19.3.2013 bol
vyzvany opravneny na predloZenie vietkyeh potrebnych podkladov. Dia 15.10.2013
reagoval oprdvneny na vyzvu stidu zo dia 19.3.2013 a predloZil pozadované podklady.

V preskiimavanom obdobi je potrebn¢ skontatovat’, Z¢ opravneny sam nekonal
bezprietahovo, nereagoval na vyzvu sadu, ar po niekolkych mesiacoch zaslal siidu
pozadovani odpoved’. Sid prvého stupia konal v silade s pravoymi predpismi.

12D/61/2012 ( 0 dodatofné prejednanic dedidstva)

Navrh na sid prvého stupiia bol predloZeny diia 23.2.2012. Dita 17.7.2012 bolo zataté
konanie o novoobjavenom majetku. V ten isty deit bol povereny notarsky trad vykonom
Ginnosti. Diia 2.8.2012 bola dand vyzva na banku o zisteni zostatku na ucte a 31.8.2012 tato
poskytla odpoved. Dila 3.10.2012 bolo konanie zastavend.
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Zaver v preskimavane] veci je taky, Ze konanie prebiehalo plynule av stlade
s pravnymi predpismi.

13D/831/2012( o prejednanie dedidstva)

Navrh na zafatie konania bol doruéeny studu dia 6.9.2012. Dfia 5.11.2012 bolo zadaté
konanie v dedidske) veci a sucasne bolo vydané poverenie notirskemu tiradu. Diia 17.9.2013
bolo vydaneé rozhodnutic o vydani dedi¢stva a konanie bolo zastavené.

V prejednavane)] wveci konanic prebichalo plynule, bezproblémove avsilade so
zakonom.

13D/501/2010 {navrh na dodatoéné prejednanie deditstva)

Navth na zaCatie konamia bol doruceny diia 28.5.2010. Navrh bol neuplny.
Posudzovanému sudcovi bol spis prideleny diia 5.2.2013. Do uvedeného datumu, ami v ¢ase
vykonavania revizie nebol v predmetnej veci vykonany Ziadny tkon.

28P/167/2011 ( o zverenie maloletych deti do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti)

Navrh na sid  bol doruéeny dita 7.3.2011. Dia 27.52011 bol ndvrh na zacatie
konania doplneny. Dia 28.6.2011 zistoval siud prvého stupfia pobytl otca v zahraniéi, Diia
7.12.2011 bola sidu prvého stupiia predloZena odpoved' Velvyslancctva Slovenskej republiky
v Londyne, podla ktorej sa otec nachadza vo vykone trestu vo Velkej Britanii. Diia 16.1.2012
bol ustanoveny timoénik a stidasne ustanoveny aj opatrovnik pre konanie vo vect maloletych.
Diia 24.4.2012 bol vytyceny termin pojednavania, ktory bol viak odroceny pre nedorufenie
predvolania otcovi maloletyeh. Daldi termin pojednévania bol uréeny na deii 21.8.2012, na
ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku. K vyhlaseniu rozhodnutia doslo so sihlasom otea, ktory
sthlas] so zverenim deti do starostlivosti starvm rodicom.

V pojednidvane] veci neboli zistené Ziadne pochybenia zo strany sGdu, zapisnica
obsahuje vietky ndleZitosti, rozhodnutie bolo napisané wvéas. Taktiez sGd prvého stupria
spravne postupoval aj pri doruéovani rozhodnutia.

4C/183/2009 (o rozvod manZelstva adprave prav apovinnosti Kk nezaopatrenému
diet'at'n)

Névrh na sid bol doruteny dna 27.10.2009. Dia 1.2.2010 std prvého stupiia
odstrafioval vady ndvrhu, ked'Ze tenio nebol perfektny. Dna 15.2.20102 bol navrh doplneny.
Sud prvého stupia uréil termin pojednavania na den 2552010, Termin pojednavania bol
odroteny zddvodu priceneschopnosti sudcu. Diia 13.7.2010 poZiadal navrhovatel
o vytyéenie terminu pojedndvania, Tento bol urfeny na defi 21.10.2010. Pojednavanic bolo
odrodené z dovodu vznesene) namietky zawjatosti, ktora bola nasledne predlozena Krajskému
sidu v Bratislave (vZas), nasledne této bola spitvzata. Dali termin pojednivania bol uréeny
na defi 27.1.2011, ktoré bolo odroéené za ucelom vypolutia svedka. Z obsahu zapisnice
vyplyva, 7e konajici sudeca opomenul vyhlisit' uznesenie o otvoreni pojednavania. Dalsi
termin pojedndvania bol uréeny na defi 7.4.2011, ked' diia 8.2.2011 bola sidu doruéend
ziadost o vytyéenie pojednivania. Termin pojedndvania zo dia 7.4.2011 bol odrofeny
z dévodu praceneschopnosti sudeu. Dalii termin pojednévania bol uréeny na dei 23.6.2011.
ktoré holo odroéené z dévodu vyZiadania znaleckého posudku. Dali termin pojednavania bol
uréeny na def 14.2.2012, kde bola czndmend zmena terminu pojedndvania na deii 14.6.2012
7 dévodu praceneschopnosti sudeu.
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Posudzovanému sudeovi bola predmetnd vec pridelend v zmysle Dodatku & 2
k Rozvrhu price na rok 2012, s G¢innostou od 13.2.2012. Konajtici sudca urgil termin
pojednévania na deii 19.6.2012, kde bol vypofuty znalec a sud vykonal potrebné Setrenie.
Termin pojedndvania bol odrofeny 12.10.2012, kde doglo k vyhlaseniu rozsudku. Proti
rozhodnutiu  sidu prvého stupiia bolo podané odvolanie, ktoré bolo predloZené spolu so
spisom krajskému sudu diia 42.2013. K oneskorenému predloZeniu Krajskému sadu v
Bratislave doslo 7z dévodu, e bolo potrebne vypracoval opravné uznesenie ato diia
31.12.2012. Diia 26.6.2013 Krajsky sid v Bratislave zrudil rozhodnutie sidu prvého stupfia
a vratil vec na nové prejednanic ato zdévodu doplnenia dokazovania. Sud prvého stupiia
uréil pojedndvanie na defi 12.11.2013 a to za Gtelom. vypotutia uastnikov konania
a maloletého.

Posudzovany sudca v posudzovanom obdobi postupoval pri prejednani veci v sulade
so zakonom, plynule, bez pochybeni. Zapisnica z pojednévania obsahovala vietky naleZitosti.

36(/47/2012 (o vysporiadanie BSM)

Navrh na zadatie konania bol predloZeny sudu dita 2.5.2012. Sud prvého stupiia uréil
termin pojedndvania na defi 17.4.2013, ktoré bolo odrotené a to za Giéelom zistovania pobytu
navihovatela, Daléi termin pojedndvania bol urdeny na dedi 26.6.2013, ktory viak bol
zrudeny. Z tiradného zéznamu zo diia 26.6.2013 vyplyva, 7e v priestore budovy Okresneho
stidu Pezinok doilo knahlaseniu bomby listovou zésielkou aztoho ddvodu bol termin
zruSeny.

V ase vykonania revizie v posudzovanom obdobi nedodlo k Ziadnemu d'alsiemu
tikonu, ani k rozhodnutiu vo veci samej.

26Ch/269/2010 (nivrh na uréenie, ze Ing. Ivan Krivosudsky nie je predsedom
predstavensiva Transpetrol, 2.5.)

Navrh na zatatic konania bol predlozeny okresnému sudu diia 11.10.2010. Dna
13.10.2010 bol podany nivth na predbeiné opatrenie. Dita 21.10.2010 sud prvého stupfia
uskutodnil vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku za pavrh nanariadenie predbezného
opatrenia. Tento bol zaplateny diia 22.1 1.2010. O predbefnom opatreni sud prvého stupria
rozhodol ditia  30.11.2010, teda v zakonom stanovenej lehote. Dna 27.12.2010 bole proti
rozhodnutin sudu prvého stupiia podané odvolanie. Dia 25.2.2011 bola vec predloZena
Krajskému sidu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani uastnika konania proti rozhodnutiu
sidu prveého stupna.

Posudzovanému sudcovi bola predmetnd vec predloZend na zaklade Dodatku €. 9
k Rozvrhu préace pre rok 201, s Gfinnost'ou od 1.9.2011 a teda u posudzovaného sudeu nebolo
mosné vykonat reviziu v tejto konkrétnej veel, ked'Ze ku difu vykonania revizie posudzovany
sudca nevykonal Ziaden tkon.

9Ch/140/2008 (0 zaplatenie 285.464,- Sk s prisl.)

Predmetnd vee napadla na sid prvého stupna dia 3.8.1998. Navrh bol perfekiny
a navrhovatel' bol v konani zastipeny advokatom. Diia 17.8.1998 bola dand vyzva na
zaplatenie stidneho poplatku, ktory bol zaplateny diiz 31.8.1998. Diia 5.10.1998 vydal sid
prvého stupiia platobny rozkaz, proti ktorému podal v zdkonnej lehote odporea odpor a to dila
22.10.1998. Termin pojedndvania bol uréeny na den 28.1.1999. Uvedené pojednavanie bolo
odrotené, nakolko sa nedostavili (i¢astnici konania. Na pojednavani konanom diia 19.2.1999
doglo k vyhldseniu rozsudku. Rozhodnutic sidu prvého stupiia bolo napisané v pmdiicnej
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lehote, na vypracovanie rozhodnutia, ktoré bolo povolené na #iadost' sudcu. Vo&i rozsudku
sadu prvého stupfia bolo podané odvolanie. Diia 21.6.1999 bol vyhldseny konkurz na
odporcu, z tohto dévodu bolo konanie zo zikona prerudené. Diia 7.2.2002 zistoval stid prvého
stupna stav konkurzného konania. Diia 9.11.2007 bola schvalena koneéna sprava. Sud prvého
stupfia zistoval stav konkurzného konania a to Setrenim zo dfia 27.2.2012, 7.12.2012, pricom
7.12.2012 bolo oznamené stdu, 7e sa spracoviva konecn4 sprava. K ukonéeniu konkurzného
konania nepridlo  ku diiu 20.11.2013, kedy opdtovne sid prvého stupiia zistoval stav
konkurzného konania.

Zaverom je mozné uviest, Ze konanie zalalo vroku 1998, kedy aZ do momentu
vyhldsenia konkurzu na odporcu, kedy je konanie zo zékona preruSené, prebiehalo konanic
plynulo, v silade s prisludnymi ustanoveniami OSP, do#lo k vyhlaseniu rozhodnutia vo veci
same], aviak konanie nebolo ukonéené pre podanie odvolania proti rozhodnutiu stidu prvého
stupna.

10Ch/114/2008 (o zaplatenie 71.767,- 8k)

Ndvrh na zacatie konania bol predloZzeny Okresnému sidu Bratislava 11 dia
12.9.2006. Navrhovatel bol v konan{ zastipeny pravnym zdstupcom. Qdporea bol nezndmy,
7 toho dévodu sid Setril pobyt odporcu a to dia 13.9.2006. Diia 8.11.2006 obdrzal odpoved'.
Diia 22.12.2006 uskutoCnil vyzvu na zaplatenie sadneho poplatku, ktory bol zaplateny dna
19.2.2007, Sad prvého stupfia vydal vo veci dila 20.2.2007 platobny rozkaz, ktor§ bol
zruscny pre nedorufenie odporcovi diia 30.7.2007. Od diia 6.9.2007 bola vec preloZena na
Okresny sud Pezinok. Vec bola pridelend na prejednanie JTUDr. Usaéevovej. Diia 9.4.2008 sad
prv¢ho stupfia vyzval odporcu na vyjadrenie k ndvrhu, adresit viak bol neznamy. Termin
pojedndvania urteny na defi 20.5.2008 prebehol sformalnymi nedostatkami v priebehu
konania, ako 1iv zipisnici zpojednivania. Zipisnica obsahuje zly datum, neobsahuje
uznesenie, ktorym sa otvira pojedndvanie v pripade. 7e sid prvého stupfia zapoéne
pojednavanie. Cely pricheh pojednavania vykazuje znamky nespravnosti, ked sud
skonStatoval, Ze odporea je neznamy (fyzicka osoba), sid prvého stupiia vyhlasil uznesenie,
7& bude pojednéval’ v nepritomnosti odporcu a odrodil pojednivanie za ifelom ustanovenia
opatrovnika. Diia 20.5.2008 sad prvého stupiia Setril pobyl odporcu. Pokyn sudcu bol
doruéeny kancelarii dia 25.8.2008, aviak vvexpedovanic vyzvy z kancelarie sa uskutofnilo
a7 27.3.2009. Dna 8.4.200% bola sidu doruéend odpoved’. Diia 4.1.2010 sad prvého stupiia
ustanovil opatrovnika odporcovi a to matku odporcu, voéi ktorému ustanovena opatrovnicka
podala odvolanie. Vee bola Krajskému sidu v Bratislave predlozena dna 8.2.2010. Krajsky
sud v Bratislave dita 27.9.2010 rozhodol o zrudeni veci a jej vrateni  sadu prvého stupiia na
nové konanie, Dita 7.12.2010 bol ustanoveny novy opatrovnik a to pracovniéka k Okresného
sidu Malacky. Sid prvého stupiia ur¢il termin pojedndvania na den 30.5.2011, ktory bol
zrufeny bez uvedenia ddévodu. Na zdklade Dodatku & 9 k Rozvrhu priace na rok 2011,
g i¢innostou od 2.9.2011 bola vee pridelena na prejednanie Mpr. Janovi Stanéekovi. Ten diia
21.11.2013 setril pobyt odporcu. Termin pojednavana urcil na den 5.2.2014.

V posudzovane] veei dochddzalo k viacerym procesnym pochybeniam tak, ako si
vyvisie Specifikované. Jednak boli wvykazovaneé wéité nedostatky zéapisnice, priebeh
pojednavania pred sudom prvého stupfia, taktie? nepreukézané oneskorené expedicie zasiclok
sudu z kanceldrie, zdpisnica z pojednavania v pripade odroCovania pojednivania ncobsahuje
dovod, pre kiory je pojedndvanic odrogené. TieZ je viak potrebneé uwviest, Ze posudzovany
sudca v predmetnom konani obdrzal spis na zéklade zmeny Rozvrhu prace s i¢innostou od
2.9.2011. teda pribliZne pit rokov, ako napadla vee na sud prvého stupiia.
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36C/35/2011 (o vysporiadanie BSM)

Vec napadla na sud prvého stupiia dita 13.12.2011. Navrhovatelka bola v konani
zastiipend pravoym  zastupcom. Spolu s nédvrhom na zacatie konania podala nivrh na
oslobodenie od stidnych poplatkov. Dila 29.5.2012 bola vyzvana na predloZenie dokladov
sivisiacich s podanym navrhom. K predlozeniu dokladov zo strany navrhovateTky doslo diia
28.6.2012. Dita 13.8.2012 sud prvého stupiia rozhodol o oslobodeni od sidneho poplatku
navrhovatelky. Termin pojedndvania bol urleny na defi 27.2.2013, tento bol odrofeny za
celom mimostdneho vysporiadania veci. Dal$i termin pojedndvania urdenyna defi
99.5.2013 bol taktic odroteny za ufelom pokusu o mimosidne vysporiadanie veci. Diia
5.8.2013, kedy bol uréeny d’alsi termin pojednavania, {itastnici zhodne navrhli odroCenie
pojednavania za uelom mimostidnej dohody. Diia 2.10.2013 bol d'alsi termin pojedndvania,
ktory bol odrodeny za celom vysluchu odporcu a predloZenia listinnych ddkazov., Termin
uréeny na defi 25.11.2013 bol odroteny za aéelom znaleckého dokazovania na neuréito.

7averom je moZné skonstatovat, Ze zo strany stidu nedodlo k procesnym pochybeniam
v prejednavanej veci, k odroCovaniu pojednavania doslo vidy za ficelom pokusu
o mimosudne vysporiadanie veci, ktoré napokon aj samotni Glastnici v konani zhodne
navrhli. Ked'#e k dohode medzi tdastnikmi konania nedoslo, bolo potrebné, bertic do avahy
predmet konania ustanovit’ znalca, ¢o taktiez predizi samotné siidne konanie.

6C/220/2010 (o rozvod manZelstva a dpravu prav a povinnosti k maloletému diet’at’u)

Vec bola predlozend okresnému sidu na prejednanic dfia 27.7.2010. Navrhovatelka
bola v konani zastipena pravmym zéstupcom. Dia 9.11.2010 bol ustanoveny tlmoénik v
konani pre odporeu, nakolko sa jednd o cudzicho 3tatneho prisludnika. Diia 5.11.2010 bol
ustanoveny kolizny opatrovnik pre maloleté dieta. Dna 11.1.2011 bolo uskutolnené
dosiadanic o pravnu pomoc ato vysluch odporcu sidom, v obvode ktorého odporca byva.
Termin pojednavania bol uréeny na def 3.10.2011, ktory bol odrogeny, nakolko sa nevritila
dorugenka od MS SR a doziadanie o pravau pomoc. Dal{ termin pojednévania bol uréeny na
deft 19.4.2012, ktory bol odrogeny za iéelom pripojenia spisu 28P/11/2009, Dita 11.10.2011
bola dana odpoved Mimsterstva spravodlivosti Ruske] federdcie v Moskve, ktord bola
potrebnd pre konanie. Dia 7.5.2012 rozhodol sud prvého stupfia o priznani tlmoéného, Dia
18.5.2012 sa proti rozhodnutiu odvolal timoénik. Dia 29.5.2012 bola vec predlozend na
rozhodnutie Krajskému sidu v Bratislave. Tento rozhodol o odvolani tlmoénika dna
90 6.2012 a rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil. Dia 30.7.2012 bola vec vritend sudu
prvého stupiia. Termin pojednavania bol uréeny na deii 22.10.2012, ktory bol zrufeny
7z dévodu priceneschopnosti sudeu, Termin pojedndvania ureny na den 4.3.2013 bol
smeneny na termin 21.2.2013. Navrhovatel' poziadal ozmenu terminu pre koliziu s inym
pojedndvanim. Dalgl termin pojedndvania bol  urceny na defi 21.2.2013, kde doilo
k vvhldseniu rozsudku a manzelstvo Géastnikov bolo rozvedené. Odporca na uvedené
pojedndvanie ani nebol predvolany a ani v zapisnici nebolo zo strany sudu uvedené z akého
dévodu odporcu sid nepredvolava. Taktiez v zapisnici nebolo uznesenie, Ze sa bude
pojednavat’ v nepritomnosti odporei.

Rozhodnutie sudu prvého stupha bolo vyhotovené vCas a rozsudok bol odporcovi
dorudovany spravne, cestou Ministerstva spravodlivost SR.

Zaverom je mozné uviest, ¥o samotny priebch konania ovplyvnila skutofnost, 7e
odporea je cudzim $tatnym prislusnikom, kedy bolo potrebné ustanovit’ vo veel tlmoénika
a samotné podané odvolanie zo strany (lmoénika predizilo pricbeh samotncho konania o
rozvod manZelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletému dieratn. Nedostatky, ktoré boli
zistené v preverovanej veci u posudzovancho sudeu st vyidie dpecifikované ato najmi
s prebiehajiicim samotnym konanim pred sidom prvého stupfia a nedostatkami zapisnice,
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121/57/2011 ( ndvrh na prejednanie novoobjaveného dedicstva)

Navrh na sid prvého stupiia bol dorufeny dita 4.10.2011. Navrhovatelka bola
v konani zastipena pravnym zastupcom. Navrh bol perfektny. Dita 17.2.2012 bol uhradeny
sidny poplatok za navrh. Diia 16.3.2012 bolo zafaté dediské konanie (§ 175a ods. 2 OSP).
Diia 16.3.2012 bolo vydané poverenie notarskemu radu. Diia 3.4.2012 bolo Setrené siidom
na Sprave katastra Senec. Sud prvého stupiia d'ale) Setril dila 10.4. a 11.4.2012 na OO PZ
a MV SR. Odpoved doZiadanych orgdnov bola dorudend sidu prvého stupfia 23.42012
a9.5.2012. Diia 17.5.2012 bola zasland Ziadost’ na Obecny trad Ivanka pri Dunaji, « ktorej
prisla odpoved dna 14.6.2012 a 20.7.2012. Nasledne sud prvého stupfia urdil termin
pojedndvania na den 29.10.2012. Pojednavanie bole odrofené na neuréito. Diia 29.10.2012
vykonal si€asne sud prvého stuphia $etrenie na Centralnom depozitari cennych papierov SE.
Z uvedeného orginu bola stdu prvého stupnia dorucena odpoved' diia 22.11.2012.

Posudzovanému sudcovi bola predmetna vec pridelend dia 5.2.2013 v zmysle
Dodatku €. 2 k Rozvrhu prace 2013. Posudzovany sudca uril termin pojednavania na def
12.3.2013, Dnia 30.5.2013 bolo wvo veci rozhodnuté, bola uzatvorena dediéskd dohoda. Dha
10.7.2013 bol podany navrh na doplnenie uznesenia, nakol'ko nebolo rozhodnuté o celom
navrhu. O tomto ndvrhu v ¢ase vykonania revizie nebolo rozhodnuté.

Zaver posudzovanej veci je taky, Ze sud prvého stupfia konal plynulo, bezproblémovo
a v stlade s pravnymi predpismi.

13D/541/ 2011({ndvrh na dodatoéné prejednanie deditstva)

Navrh na zac¢atie konania bol dorudeny stdu diia 1.6.2011. Navrhovatel' nebol
v konani zastGpeny pravnym  zastupcom. Dfia 12.7.2011 bola dand vyzva na zaplatenie
sidneho poplatku, ktory bol uhradeny diia 1.8.2011. Dia 3.8.2011 bolo zacaté dediéské
konanie a siCasne v ten isty defi bol povereny notarsky frad. Dfia 9.11.2011 bolo zastavené
konanic pre prekazku rozhodnutej veci (res iudicata). Vo&i uvedenému uznesemu bolo
podané odvolanie. Diia 14.3.2012 bola dand vyzva na zaplatenie studneho poplatku za
odvolanie. Tento bol uhradeny dita 4.4.2012. Az dna 1552012 bola vec predloZzena do
kancelarie na predloZenie veci na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu sidu. Dna 3.12.2012
bol dany druhy pokyn na predloZenic veci krajskému sadu na rozhodnutie. Dria 20.12.2012
bola vec predlozena Krajskému sidu Bratislava. Krajsky sid v Bratislave diia 28.1.2013 vec
rrufil avratil na d'al¥ie konanie. S Gfinnostou odo diia 52.2013 bola vec pridelena
posudzovanému sudcovi v zmysle Dodatku €. 2 k Rozvrhu prace na rok 2013, Dila 18.4.2013
posudzovany sudca doruéil uznesenie GCasinikom konania a uréi termin pojednavania na def
1.10.2013.

V preskiimavanom obdobi je nutné vytkniat” sudu prvého stupfia necinnost’ v obdobi 6
mesiacov, kedy vec nebola véas predloZzena Krajskému sidu v Bratislave na prejednanie
odvolania, &0 sposobilo zbylodné prietahy v konani. U posudzovaného sudeu viak k Ziadnym
procesnym tkonom nedoglo, preto nie je moZné vyhodnotit” jeho postup v predmetnej vecl.

6C/66/2009 (o vypratanie nehnutel’'nosti)

Vee bola doruena sidu prvého stupfia na Okresny sid Bratislava ITT dia 8.12.2004.
Navrhovatel’ bol v konani zastipeny pravnym zastupcom. Névrh viak ncbol perfektny, 7 toho
dovodu sad prvého stupiia vyzval na odstrancnie vad diia 7.4.2005 tZastnika konania na ich
odstranenie. Diia 22.4.2005 boli vady odstranené. Dia 19.5.2005 vyzval siid prvého stupna na
zaplatenie sidneho poplatku, ktory bol zaplateny 30.5.2005. Diia 28.10.2005 bola dand vyzva
na vyjadrenie odporcom. Std prvého stupfia urcil lermin pojednivania na den 25.1.20006.
ktorv  hol odrofeny zdGvodu praceneschopnosti odporeu v 1. a2, rade, Kkiora
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praceneschopnost’ bola preukazand. Termin uréeny na dei 8.3.2006 bol zruSeny ato pre
praceneschopnost konajticeho sudcu. Termin uréeny na defi 12.4.2006 bol odroteny pre
préaceneschopnost’ odporcu v 1. a2. rade, pritom tito ilastnici konania praceneschopnost
preukazali. Termin pojednévania uréeny na def 7.6.2006 bol odro&eny pre praceneschopnost’
odporcu v 1. a2. rade apre navrh na preruenie konania, ktory sudu prvého stupiia dorucil
odporca dfia 30.5.2006, teda tesne pred terminom pojednavania. Diia 4.7.2006 rozhodol sud
prvého stupiia o navrhu na prerufenic konania a konanic prerudil. Diia 19.7.2006 bolo proti
uvedenému rozhodnutiu podané odvolanie. Diia 4.8.2006 bola vec predloZend Krajskému
stidu Bratislava na rozhodnutie. Diia 29.3.2007 odvolaci sid vratil vee sidu prvého stupiia
bez rozhodnutia o odvolani a to z dévodu nedorugenia rozhodnutia odporcovi v 2. rade. Diia
26.6.2007 bola vec opitovne predlozeni Krajskému sudu v Bratislave. Diia 31.3.2008
Krajsky sad Bratislava potvrdil napadnuté rozhodnutie sadu prvého stupiia. Diia 18.9.2008
bol dany pokyn na odstipenie veci na Okresny stud Pezinok, v stivislosti s vykonom prechodu
stidnictva (18b ods. 1 zdk. 371/2004 Z.z. 0 sidlach a obvodoch sidov SR). Diia 19.9.2008
postipil Okresny sid Bratislava ITl vec na Okresny sid Pezinok. Sud prvého stupfia dopylom
7o diia 24.4.2009, 9.9.2009, 9.4.2010, 1.10.2010, 17.1.2011, 27.1.2011, 4.5.2011, 28.7.2011,
14.3.2012 a 26.3.2012 zistoval, & prekdzka, pre ktord je konanie prerufené, neodpadla. Diia
3.5.2012 bol podany navrh na pokracovanie v konani. O ndvrhu nebolo rozhodmute, Dna
11.5.2012 bol dany pokyn na sudcu uloZit' vec na lehotu 3 mesiace z dévodu Ze v konani, pre
ktoré bolo uvedené konanie prerufené bolo podané dovolanie.

Tento postup stidu prvého stupiia nebol spravny, sid prvého stupiia mal pokracovat’
v konani, lebo rozhodnutie pre ktoré bolo konanie prerufené, uZ bolo pravoplamé a preto
odpadla prekaZka pre prerusenie konania a sud prvého stupiia mal v konani pokracovat.

Diia 20.2.2013 navrhovatel po7iadal o pokradovanie v konani. Diia 17.6.2013 bolo
vydané uznesenie o zruseni uznesenia, ktorym bolo konanic prerufené. Diia 29.10.2013 bol
podany nédvrh na zamenu navrhovatela. Dia 5.11.2013 bolo podané odvolanie proti
rozhodnutiu o zruSeni uznesenia o prerufeni konania. Termin uréeny na defi 28.11.2013 bol
zrufeny a to pre podané odvolanie odporcu v L. a2, rade abol predloZeny na Krajsky sid
v Bratislave.

V preskimavane] veci revizna komisia vytyka pri postupe sudu postup, ako bolo
vysiie uvedené v stvislosti s pokradovanim v prerufenom konani. Dizka konania bola
ovplyvnend najmi skutoénostou, 7e konanic bolo prerusené a zavisle od rozhodnutia v mom
prebichajucom konani. V Case vvkondvania revizie nebola vee 7 odvolacicho stdu vritena
sidu prvého stupnia.

5(C/79/2008 (o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti)

Vee bola Okresnému sudu Bratislava 11T predloZend diia 13.3.2003. Navrhovatel' bol
v konani zastipeny pravnym zdstupcom. Navrh nebol perfektny, preto diia 24.5.2004 bola
dand vyzva na navrhovatela, na odstranenic vad podaného navrhu. Dna 14.6.2004 bol podany
navrh na zmenu mavrhu, Dita 26.7.2004 bola dand vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
ktory bol zaplateny diia 4.8.2004, Sud prvého stupfia urgil termin pojedndvania na defl
17.4.2007, ktory bol odrofeny zdovodu Ziadosti o odrodenie pojednavania zo strany
navrhovatel'a, ktory svoju Ziadost' o odrogenie dorutil siidu pred terminom pojedndvania dia
10.4.2007. Dalsi termin pojedndvania bol urleny na den 15.5.2007. Na tomto pojednavani
siid prvého stupfia pripustil zmenu navrhu a pojednévanie bolo odrofené na neurdito. Sud
prvého stupfia vyzval dia 17.9.2007 navrbovatel'a na predloZenie ];:-D'Eﬂﬁﬂvanj;‘i;h dokladov.
Dita 25.10.2007 bol spis vrateny Okresnému sidu Bratislava 111 z Ustavného sidu SR. Dia
18.3.2008 bol spis diia 18.3.2008 v zmysle Rozyvrhu prace na rok 2008, s udinnostou od
18.3.2008 prideleny JUDr, Spanikovej. Termin pojednavania bol uréeny na deil 23,2.2009,
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ktory bol odrogeny zdévodu, Ze navrhovatel nemal vykézané dorufenic predvolania. Sud
prvého stupfia Setril miesto dorufovania pre navrhovatela, Diia 7.4.2009 hola dana Zadost'
Okresnému sudu Bratislava 111 o pripojenie veci k sp. zn.8C/48/2003. Diia 16.4.2009 bola
dana odpoved’ sidu prvého stupiia o nemoZnosti pripojenia uvedeného spisu, nakolko vec sa
nachiadza na Krajskom side v Bratislave. Termin pojednavania bol ureny na defi
22.10.2009, ktory bol odroéeny na #iadost’ pravneho zdstupcu navrhovatela, aviak bez
preukizania dovodu.

Spis je zle Zurnalizovany ( &.1. 148 — original plnej moci nie je zaZumalizovany).
Pojednavanie bolo odrofené suvedenim dovodu, pri¢om sid wvyZiadal dékaz o dovode
odroéenia pojedndvania. Dal& termin pojednivania bol uréeny na deii 26.11.2009,
pojednavanie bolo odrogené pre priceneschopnost’ sudeu. Termin pojednavania uréeny na
defi 25.2.2010 sa uskutocnil, zapisnica obsahovala vietky néleZitosti. Pojedndvanie bolo
odrodené na neuréito za ¢elom vyziadania spisu od Okresného sidu Bratislava T1T sp. zn.
6C/46/2003. Dna 1532010 sid prvého stupria poziadal Okresny sud Bratislava 111
o pripojenie horeuvedeného spisu. Tento bol zaslany sadu prvého stupfia dia 29.3.2010.
Termin pojednivania urfeny na defi 23.9.2010 bol odrogeny pre praceneschopnost’ pravneho
zastupcu navrhovatela, ktord bola preukdzand lekérom. Pojedndvanie bolo tiez odrodené
zddvodu  vyZiadania spisu 6C/107/2008 abol vykonany dopyt na notarsky trad.
Pojednavanie bole odrofené na neuréito, Dia 7.10.2010 Okresny std Bratislava 111
poZadovany spis nepripojil. Vec bola dand na lehotu 1 mesiaca. Dia 15.10.2010, 20.12.2010
a2822011 boli dané opitovné Ziadosti o predloZenie pozadovaného spisu. Dévodom
nepripojenia predmetného spisu bolo to, e od 9.12.2010 sa spis nachddzal na Krajskom side
v Bratislave. Sud prvého stupfia opdtovne Ziadal o pripojenie spisu dfia 24.5.2011, 19.9.2011,
23.3.2012; 3.5.2012. Nasledne bolo v predmetnej veci vytyfené pojednavanic na ded
8.12.2012, ktory bol zrufeny pre priceneschopnost’ sudcu. Daldi termin pojednévania uréeny
na def 21.3.2013 bol zrugeny pre Ziadost’ pravneho zastupcu navrhovatela pre koliziu s inym
pojedndvanim. Pravny zastupca navrhovatel'a v3ak skutocnost’ o kolizii nepreukazal, Termin
pojedndvania urCeny na defi 24.6.2013 bol zrufeny z dovodu Cerpania dovolenky za éelom
zdravotného pobytu  sudeu. Termin uréeny na defi 2692013 beol odrefeny z dévodu
predloZenia ustavneho naleru. Termin urceny na den 31.10.2013 bol odroéeny na neurcito za
ufelom zistovania okruhu G€astnikov konania, v stvislosti s pripadnou zmenou vlastnikov
pozemkov a s tym stuvisiacou Specifikaciou petitu.

V posudzovanom obdobi je nuiné skonitatovat, Zze dodle k urilym pochybeniam,
najmi v stvislosti s vedenim spisu, Furnalizéciou, aviak samotna dizku konania ovplyvnila a)
ta skutoénost’, ¥e pre vedenie konania bolo potrebné pripojenie spisov, ktoré neboli pripojené
z dévodov, ako st vysdic Specifikované. Dizku konania tie? ovplyvnila aj préaceneschopnost
sudcu. Sid prvého stupfia taktieZ riadnym spdsobom nevyuzil procesné moZnosti pri
ospravedlneniach  pravneho  zdstupcu  navrhovatela najmd v suvislosti s jeho
praceneschopnost'ou, resp. s koliziou s inym pojednavanim.

4C/126/2010 (o zaplatenie 3.262,- Sk s prisl.)

Navrh na sid prvého. stupiia bol Okresnému stdu Bratislava 11 doruceny dia
17.8.2006. Navrhovatel' bol v konani zastopeny pravnym zastupcom. Névrh bol perfekiny.
Dia 21.8.2006 bol v konani vydany platobny rozkaz, ktory sa viak nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastndch rik a preto ho sid prvého stupiia uznesenim zo diia 18.8.2010 zrusil.
S udinnost'ou odo dia 21.1.2008 bola vec pridelena Okresnému sidu v Pezinku. Sacasne bol
odporcovi ustanoveny opatrovnik pre konanie vzhladom k tomu, Ze jeho pobyt nebel znamy
210 uznesenim zo dita 18.8.2010. Sud prvého stupfia vy1ydéil termin pojedndvania na defi
23.11.2010. Predvolanie na pojedndvanie bolo ucastnikom riadne dorucené. V spisc sa



111

nachadza iradny zéznam zo diia 19.11.2010 kde je uvedené, 7e termin pojednévania uréeny
na defi 23.11.2010 sa konat nebude z dévodu pracencschopnosti zékonncho sudeu. Zipisnica
2 pojednavania zo dila 23.11.2010, kedy malo byl odrodené pojednévanie z dévodu
praceneschopnosti zakonného sudeu sa viak v spise nenachédza. O gkutoénosti, Ze v spise sa
nenachédzaji zépisnice z vytyeenych pojednavani, svedi{ aj Uradny zdznam asistenta senatu
zo diia 10.1.2011.

Takyto postup konajiceho sudeu je NESpraviy.

Daléi termin pojednivania bol uréeny na dent 15.3.2011. V éase od vytyCenia
pojednavania do uskutoénenia pojednévania zobral navrhovatel svoj névrh v celom rozsahu
spif’ z dévodu thrady Zalovanc] pohTadavky. Sud prvého stupiia na pojedndvani konanom diia
15.3.2011 konanie zastavil. Rozhodnutie bolo vCas vyhotovené a zaslané tiéastnikom konania.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 5.4.2011 z dévodu, Ze ani jeden z Ucastnikov
nepodal voéi uvedenému rozhodnutiu odvolanie.

Zéverom je potrebné uviest, Ze v uvedenom pripade sa jednalo o kauzélne jednoduchu
vee, navrh bol podany e¥te v roku 2006, avsak na Okresny sid Bratislava I1. Pobyt odporcu sa
detril, So malo za nasledok predizenic sidncho konania. Posudzovany sudca pochybil, ked’
v spise sa nenachidza zéapisnica z pojedngvania, ktoré bolo riadne vytycené, utastnikom
lconania riadne dorudené tak, ako je vySiie uvedené.

4C/73/2010 (o rozvod manZelstva)

Névrh na sud prvého stupiia bol dorugeny dita 16.3.2010. Navrhovatel’ nebol v konani
zastipeny pravnym zdstupcom. Navrh nebol perfektny, preto sud prvcho stupfia vyzval dna
19.3.2010 navrhovatela na doplnenie ndvrhu a poudil ako ma opravu a doplnenie vykonat',
Diia 19.3.2010 vyzval na zaplatenie sudncho poplatku za navrh. Sudny poplatok bol zaplateny
diia 7.7.2010. Dia 27.7.2010 sid prvého stupfia ustanovil maloletému diefatu opatrovnika
a uréil termin pojednavania na defi 19.10.2010, Pojedndvanie urfené na deii 19.] 0.2010 bolo
odrodené z dovodu praceneschopnosti sudeu. Daldf termin pojednévania bol uréeny na deil
1.2.2011. Na uvedenom pojednévani bol aj vyhlaseny rozsudok a ficastnici konania sa vzdali
prava podat’ odvolanie,

Zapisnica z pojedndvania neobsahuje uznesenie o otvoreni pojedndvania, po pokuse
o zmier t¢astnikoy konania. Ostatné naleZitosti s v zdpisnici obsiahnuté. Rozhodnutie bolo
vypracované v&as. Nadobudlo pravoplatnost’ dia 10.2.2011.

Zaverom je moZné skonStatovat, Ze konanie prebehlo v salade s pravnymi predpismi
a plynulo. Vytknit' posudzovanému sudcovi je moZné len skutoénost, ktord je wvysic
ipecifikovana.

12P/451/2008 (ziadost’ o vyhlisenic za mitvych)

Navih na zafatie konania bol stdu prvého stupria dorugeny dha 16.1.2008.
Navrhovatel' nebol v konani zasttpeny pravnym zastupcom. Dila 20.11.2008 vstilpila do
konania Okresnd prokuratira Pezinok. Navrh nebol perfekiny, preto std prvého stupiia
vizvou zo dia  26,1.2009 vyzval navthovatela na predlozenie pozadovanych listin.
Navrhovatel' poZadované listinné dokazy predlozil diia 3.9.2009, Sud prvého stupiia doplnil
svoju vyezvu adia 4.3.2009 vyzval navrhovatela na predloZenie d'alsich dokladov.
Uznesenim zo dia 16.4.2009 ustanovil v konani opatrovnika pre nezvesiného, ktory mal byt
v konani vyhldseny za mriveho. Diia 28.8.2009 vydal sid prvého stupiia vyhlasku v zmysle
ust. § 196 ods. 1 a2 OSP. Obec Blatné vratila Okresnému sidu Pezinok vyhlagku, ktord bola
vyvesend v poZzadovanom termine v obei a na tato nikto nereagoval. Sud prvého stupha uréil
termin pojedndvania na defi 3.3.2011, na ktorom zohral navrhovatel svoj navrh na zalafie
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konania spif. Z tychto dévodov sud prvého stupfia konanie zastavil. Rozhodnutie bolo
vypracované v&as a nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.4.2011.
Posudzovany sudca konal plynulo, v silade s privnymi predpismi.

12I/75/2010 (ndvrh na priznanie rodi¢ovskych priv rodi¢ovi star§iemu ako 16 rokov)

Névrh na sid prvého stupfia bol dorudeny diia 8.3.2010, Navrhovatel' nebel v konani
zastipeny pravnym zastupcom. Navrh obsahoval vietky ndleZitosti. Sid prvého stupfia diia
15.4.2010 ustanovil maloletému dietatu opatrovnika. Termin pojednavania uréil na defi
13.7.2010. S0d vykonal Setrenie v rodine malolete), vyZziadal spravu psychol6ga, na obecnom
trade vyZiadal spravu o povesti maloletej, vyZiadal aj vypis z repistra priestupkov a diia
13.7.2010 vytyéil pojednavanie. Pojednavanie bolo odrotené z dovodu zabezpedenia tcasti
otca maloletej na nasleujicom pojednivani. Termin pojednivania bol vytyéeny na defi.
22.7.2010, na ktorom doslo aj k vyhldseniu rozsudku. Zapisnica z pojednavania obsahuje
vietky ndleZitosti. Po vyhlaseni rozhodnutia sa uigastnici konania pisomne vzdali prava podat’
opravny prostriedok. Rozhodnutie bolo vypracované véas.

Na ziver je potrebné uviest, #¢ konanie prebehlo plynule, bezproblémovo a v silade
so zakonom.

6C/136/2010 (o rozvoed manZelstva a dpravu Kk vikonu rodifovskych prav a povinnosti
k maloletémnu diet’at'n)

Névrh na sid prvého stupfia bol dorufeny dia 7.5.2010. Navrhovatel' bol v konani
zastupeny advokatom. Navrh na zafatic konania bol perfektny. Sud prvého stupfia  vytvéil
termin pojednivania na den 25.10.2010. Pojednavanic sa uskutoénilo a bolo odroéené na
neurcéito za téelom wvykonania pohovoru manZelov, v zdujme obnovenia ich spoluZitia. Tieto
pehovory sa uskutoénili 1.2, 3.2, a 16, 2.2011, bez vysledku. 50d prvého stupfia  vytydil
termin pojednivania na defi 27.6.2011. Na uvedenom pojedndvani sad prvého stupiia vo veci
rozhodol a stitasne schvalil roditovski dohodu. Ukastnici konania sa vzdali prava podat’
odvolanie. Rozhodnutie bolo vypracované véas a nadobudlo pravoplatnost” dija 5.8.2011.

Zaverom je potrebné uviest, Ze konanie prebichalo plynule, bezproblémovo a v silade
s pravoymi predpismi. Zapisnica z pojedndvania obsahuje vietky predpisané naleZitosti.

6C/93/2010 (o ndhradu ujmy sposobenej na zdravi)

Navrh na zacatie konania bol Qkresnému siidu Pexinok dorufeny dha 31.3.2010.
Navrhovatel' bol v konani zastipeny privnym  zastupcom. Navrh  bol perfekiny. Dia
7.4.2010 zaslal sid prvého stupiia odporcom navrh na vyjadrenie. Termin pojednavania urdil
na defi 14.10.2010. Dia 17.9.2010 bol sudu dorufeny navrh na prerufenie konania, pri¢om
sid prvého stupiia nasledne konanie prerugil dia 23.9.2010 v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism.c/
(SP. Rozhodnutie nadobudloe pravoplatnost’ dila 21.10.2010.

Nedostatkom uvedeného uznesenia je ta skuloénost, Ze sid prvého stupfia prerudil
konanie v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, aviak bez uvedenia do akého casu sa
konanie prerufuje. V danom pripade nestaéi dovod prerufemia uviest len v oddvodneni
uznesenia. Z dévodu prerufenia konania sud prvého stupfia termin pojednavania uréeny na
deit 14.10.2010 zrudil. O zrueni terminu pojedndvania aéasinikov informoval.

Pisomnym podanim 2o dfa 18.11.2010 zobral navrhovatel' svoj navrh na zalatie
konania v celom tozsahu spdf’. Sad prvého stupfia vytyéil termin pojednavania na dei
20.11.2010, na ktorom konanie zastavil arozhodol o trovich konania. Rozhodnutie o
zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dita 29.1.2011.
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Zaverom je potrebné kondtatovat, ze konanie prebichalo plynule, bez ZavaZnych
pochybeni. Posudzovanému sudcovi je nutné vytknat len nedostatok vyroku rozhodnutia tak,

ako je vy&iie uvedene.
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VIIL Prica sidnych kanceldrii

Asistentky scndtu st plne kvalifikované, na pozadovane] odbornej trovni, ktord si
neustale zvyfuja a dopliiaji  Skoleniami. Co sa tyka vedenia spisov, Furnalizicie, opisu
rozhodnuti, kvality ainych pisomnosti. Pracuji podla ustanoveni Spravovacicho
a kancelarskeho poriadku, opisané rozhodnutia sti natas expedované aopis sa pricbezne
vybavuje. Z hl'adiska materialno-technického zabezpedenia okresného sidu  moZno
konStatovat, e tento je na poZadovane] tirovni. Pojednévacie miestnost s vybavené
Standartne potitatovou technikou, ako aj stdne kanceldrie st dostatoéne zabezpefené
technickymi prostriedkami.

Nedostatky boli zistené hlavne pokial ide o vybavenie kancelarii vhodnym nabytkom,
snadné mnostvo spisov nebolo kde umiestnit do prisluénych policovych regalov, tieto boli
umiestnené na zemi. Spisy boli uloZené prehladne, spravne oznatené, aby bola s nimi moZna
rychla manipuldcia.

Previerkou spisov bola zistend sprivna spisova manipuldcia vietkych sidnych
oddeleni. Reviziou na Okresnom side Pezinok neboli zistené Fiadne zdvazné nedostatky,
pripadne pochybenia.
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IX. Zaver

7 previerok vykonanych v stidnych oddeleniach agendy C, Cb, Er a dediéskej agendy
mo¥no vyvodit' zaver, Ze neboli zistené Fiadne také zivaZné procesné pochybenia, ddsledkom
ktorych by bolo zrusenie rozhodnutia vo veci samej. V niektorych pripadoch sa v zapisniciach
z pojednévania neuvadza dévod odrogenia pojednavania. TaktieZ boli zistene v niektorych
pripadoch chyby v pisani zapisnice z pojednavania, ked bol uvedeny nespravny datum
pojedndvania. Pokial' sa vo vytyéenych veciach dlhodobo pojednavalo, vo vaciine pripadov
ilo o zloZitost veci, priefahy boli sposobene samotnymi G¢astnikmi konania, ktori nechodili
na pojedndvania, sice z ospravedlnitelného dévodu (PN), aviak tieto dévody sa opakovali
nickoPkokrat, resp. bolo potrebné na névrh teastnikov dopliat’ dokazovanie, na ktorom
liéastnici trvali a vzhladom na zloZitost'® problematiky a objektivncho postdenia stavu veci,
bolo potrebné predmetne dokazovanie aj dihodobejiie vykonavat'.

7dihavé konanie bolo spdsobené v ojedinelych pripadoch aj nekoncepénou pripravou
na pojednavanie a bolo zaznamenané chybné dorutovanie pravnemu zastupcovi, ktory uZ
nebol pravnym zastupcom, ked'Zze mu bola vypovedand plnd moc a bola zistena aj dlh$ia doba
na vytvéenie prvého pojednavania v pripade vybavovania agendy maloletych. Taktiez bolo
v jednom pripade zistené, Ze sudca pouzival pri vyhotovovani stdnych rozhodnuti nevhodni
Gipravu pisomného rozhodnutia a nepouZivalo sa Standarin¢ riadkovanie jedna,

Revizna komisia konstatovala, e spis vedeny pod sp. zn. 16Er/61/2009 bol vedeny
v archive napriek tomu, Ze nebolo 7 neho zrejmé, e vec bola pravoplatne skontena, ked'?c na
sid bola diia 12.1.2009 dorutend Ziadost' o udelenie povolenia na vykonanie exekucie.
Povercnie bolo vydané dita 3.2.2009 atito vec bola podla Rozvrhu price pridelena
s Gdinnostou od 26.9.2009 JUDr. Jdnovi Stantckovi, aviak vec podla obsahu spisu nebola
pravoplatne skonéena.

V spise vedenom pod sp. . 50C/57/2006 Gprava VyZivovace] povinmosti vodi
rozvedenému mangelovi bolo zistené, Ze podla zipisnice stid uznesenim navrh vo veci samej
zamictol, v konefnom rozhodnuti bol vyhotoveny rozsudok o zamietputi navrhu, aviak
rozpor medzi zipisnicou a skutocnym vyhotovenim rozhodnutia nebol odstraneny. V tomto
spisc bolo zistené, Ze pojedndvanie vedené dia 14.7.2008 bolo preodrofené bez uvedenia
dovodu na 29.10.2008 aj naprick tomu, Ze navrhovatelka na tomto pojedndvani uviedla, Ze
vyFivné od odporcu uZ neZiada. Jediné prietahy v konani boli zistené z ddvodu, Fe sa
nepodarile zistit” pobyt odporeu, ktorému bol dita 2.1.2009 ustanoveny opatrovnik, aviak toto
Luznesenie o ustanoveni opatrovnika bolo zrufené dia 29.1.2009, ked¥e pobyt odporcu bol
nasledne zisteny a tenlo si ustanovil pravneho zastupeu, aviak jeho plnd moe nebola zaloZena
do spisu. Sid vec ukonéil az diia 30.3 2009, ked' nédvrh navrhovatel'a zamietol.

V spise vedenom pod sp. #n. 4C/160/2009, predmetom ktorého bolo zniFenic
vizivného na pholeté dieta, bola zistend nepozomost zo strany kanceldrie. Uznesenmie
o predbeznom opatreni holo vydané dia 15.10.2012 apo roku edte nebolo rozhodnuté
o opravnom prostriedku. V tomto spise bolo kon&tatované, 7e predkladacia sprava krajskému
stidu v désledku podaného odvolania bola vyhotovend dia 22.7.2013, aviak spis bol doruceny
krajskému sidu az 3.9.2013. Odvolaci sid v koneénom désledku diia 3.10.2013 vratil spis
ako predéasne predlozeny 7 dovodu, Ze nie je zrejmé, ako bolo uznesenie o predbeZznom
opaireni doruéeng pravneniu zéstupcovi odporcu a nic je jasné, ako bolo podané odvolanie,
Obalka nebola pripojend a podacia petiatka sudu nemd udaje o osobnom podani. Tiez bolo
v lomto spise zistené, 7e uznesenie o predbeznom opatreni je zo dhia 15.10.2012 av marci
9013 neholo efte dorudené pravnemu zstupcovi odporeu, nakolke bolo opakevane
doruéované na nespravnu adresu. Bolo kondtatovane, 7e spravna adresa j¢ uvedend v nazve v
hlavitke jej podani a prévna zastupkyna odporeu tito adresu sidu uviedla. Ten isty problém
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sa vyskytol aj pri dorudovani rozsudku. Rozsudok si pravna zastupkyna odporcu vyzdvihla
osobne na side.

Pokial’ ide oagendu Pc, aj vtejto boli zstené prietahy v konani, aviak mozno
konitatoval’, e vadEinou sa jednalo o prietahy v konani objektivnej povahy. nakolko na
Okresnom stde v Pezinku sa nachadza netimerné mnoFstvo spisov vedenych v agende Pe,
kioré nie je moZné bez prietahov vybavovat’ vzhl'adom na satazenost sudcov, ktori vybavujl
predmetni agendu.

Vo vatdine pripadov bola priprava na pojednavanie ndleZitd, vee bola skonfena na
jedinom pojednavani. Pojednavania boli vedenc v stilade s ust. OSP, konania boli vedené
plynule, bez vedlajiich prietahov.

Rozhodnutia boli vyhotovované v zikonnych lehotach.

V pamei Tevizie bolo zistené, %e v niektorych pripadoch odévednenie rozhodnutia
nebolo vstlade sust. § 157 ods. 2 OSP, ked7e je potrebné v odovodneni rozhodnutia
struéne, jasne a vystizne vysvetlit, kioré skutodnosti sud povaZuje za preukazané a ktoré nie,
&0 neznamend opisovat’ obsah spisu.

V jednom pripade bola zistend nestistredenost’ a nekoncepénost’ vedenia dokazovania
v 7isade uvietkych preverenych spisoch. Aj napriek niekolkondsobnému  odroceniu
pojednévania, nebolo vydane koneéné rozhodnutie vo veci.

Pokial’ ide o vysledky previerky na trestnom tiseku, ktori vykondvala JUDr. Denisa
Meszirofova, Elenka reviznej komisie, moZeme kondtatoval, 7e na trestnom useku napadaji
vo vitiej &asti nekomplikovane, jednoduché veci, tykajace sa hlavne kradeZi, neplnenia si
vyZivovace] povinnosti, ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, marenia vykonu
rozhodnutia, vytrZnictva a pre€inu nebezpetného vyhraZania. Len vynimo&ne napadajd
komplikovanejsie trestné veci, napr. ublizenie na zdravi sposobené dopravnymi nehodami,
drogovd trestna innost, tyranie blizke]j a zverengj osoby a ine nasilné trestné &iny.

Porovnanim zloenia napadu s inymi okresnymi sidmi Bratislavského kraja, neboli
zistené zhAsadnejéie rozdiely a mozno konStatoval porovnatelné zataZenie sudcov o do pottu
veci, ako aj ich obtiaZnosti. 7déraznila, 7e ako problém moZno ynimat prediianie niektorych
konani v désledku taste] migricie obZalovanych, ktorym nie je mo7zné v dosledku zmeny
pobytu dorugit’ trestny rozkaz a vatiinu bolo v tychto konaniach nevyhnuiné vydat' prikaz na

zatknutie. Zaverom mozno kondtatovat, 7e U viiddiny trestnych veci neboli zistené prietahy
v konanf v dasledku neéinnosti sidu, resp. pochybenia sudcu.
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IX. Ziver

7, previerok vykonanych v stdnych oddeleniach agendy C, Cb, Er a deditskej agendy
mo#no vyvodit’ zdver, Ze neboli zistené siadne laké zavazné procesné pochybenia, désledkom
ktorych by bolo zruienie rozhodnutia vo veci samej. V niektorych pripadoch sa v zapisniciach
z pojednévania neuvadza dovod odrotenia pojednévania. TaktieZ boli zistené v niektorych
pripadoch chyby v pisani zapisnice z pojedndvania, ked' bol uvedeny nespravny datum
pojedndvania. Pokial' sa vo vytydenych veciach dlhodobo pojednavalo, vo vitSine pripadov
i#lo o zlogitost' veci, prietahy boli spdsobene samotnymi G¢astnikmi konania, ktori nechodili
na pojednévania, sice z ospravedinitelného davodu (PN), aviak ticto dévody sa opakovali
niekoFkokrat, resp. bolo potrebné na navrh tzastnikov doplitat dokazovanie, na ktorom
Gasinici trvali a vzhladom na zloZitost problematiky a objektivneho postdenia stavu veci,
bolo potrebné predmetné dokazovanie aj dlhodobejsic vykonavat,

Zdihavé konanie bolo sposobené v ojedinelych pripadoch aj nekoncepénou pripravou
na pojednavanie a bolo za enané chybné dorutovanic pravnemu zastupcovi, ktory uz
nebol privoym zéstupcom, ked’ze mu bola vypovedand plnd moc a bola zistena aj dlhsia doba
na vytyéenie prvého pojednavania v pripade vybavovania agendy maloletych. TaktieZ bolo
v jednom pripade zistené, 7e sudca pouzival pri vyhotovovani sudnych rozhodnuti nevhodni
ipravu pisomnecho rozhodnutia a nepouZivalo sa Standartné riadkovanie jedna.

Revizna komisia konstatovala, Ze spis vedeny pod sp. zn. 16Er/61/2009 bol vedeny
v archive napriek tomu, Ze nebolo z neho zrejmé, 7e vec bola pravoplatne skonfend, ked'Ze na
oiid bola diia 12.1.2009 dorutena Ziadost o udelenie povolenia na vykonanie exekicie.
Poverenic bolo vydané diia 3.22009 atito vec bola podla Rozvrhu prace pridelena
s itinnostou od 26.9.2009 JUDr. Janovi Stantekovi, aviak vec podl'a obsahu spisu nebola
pravoplatne skonéend.

V spise vedenom pod sp. Zn. 50C/57/2006 uprava vyZivovace] povinnosti voti
rozvedenému manzelovi bolo zistené, Ze podl'a zdpisnice qud uznesenim navrh vo veci samej
zamietol, v konefnom rozhodnuti bol vyhotoveny rozsudok o zamictnuti ndvrhu, aviak
rozpor medzi zépisnicou a skutoénym vyhotovenim rozhodnutia nebol odstraneny. V tomto
spise bolo zistene, Z¢ pojednévanie vedené dia 14.7.2008 bolo preodrodené bez uvedema
dévodu na 29.10.2008 aj napriek tomu, Ze navihovatelka na tomto pojednavani uviedla, ze
vyZivné od odporcu uZ neriada. Jediné prietahy v konani boli zistené z dovodu, Ze sa
nepodarilo «1stit” pobyt odporeu, ktorému bol diia 2.1.2009 ustanoveny opatrovnik, aviak toto
urnesenie o ustanoveni opatrovaika bolo zrufené dia 20.1.2000, ked'ze pobyt odporcu bol
nasledne zisteny a tento si ustanovil pravneho zéstupcu, aviak jeho plnd moe nebola zaloZend
do spisu. Sad vec ukonéil az dnia 30.3.2009, ked navrh navrhovatela zamietol,

V spise vedenom pod sp. 7. 4C/160/2009, predmetom ktorého bolo zniZenle
vyzivného na plnoleté dieta, bola zistend nepozornost’ zo strany kancelarie. Uznesenie
o predbeznom opatreni bolo vydané dfia 15.10.2012 apo roku cite nebolo rozhodnute
o opravnom prostriedku. V tomto spise bolo konstatované, Ze predkladacia sprava krajskému
sadu v dasledku podaného odvolania bola vyhotovena diia 22.7.2013, aviak spis bol doruceny
krajskému sidu az 3.9.2013, Odvolaci stid v konetnom désledku diia 3.10.2013 vratil spis
ako predéasne predloZeny z dovodu, 7e nie je zrejmé, ako bolo uznesenie o predbeznom
opatreni doru¢ené pravnemu zastupcovi odporeu a nie je jasné, ako holo podané odvolanie.
Obalka nebola pripojend a podacia pediatka sidu nema ddaje o osobnom podani. Tiez bolo
v tomto spise zislené, 7e uznesenie o predbeZnom opatreni je 2o dila 15.10.2012 a v marci
9013 nebolo cite dorugené pravnemu zdstupcovi odporcy, nakol'ko bolo opakovane
dorucované na nespravnu adresu. Bolo konStatovane, Ze spravna adresa je uvedena v nazve v
hlavitke jej podani a pravna zastupkyfa adporen tito adresu sudu uviedla. Ten isty problém



116

sa vyskylol aj pri dorudovani rozsudku. Rozsudok si pravna zastupkyia odporcu vyzdvihla
osobne na stde.

Pokial ide o agendu Pc, & vtejto boli zistené prictahy v konani, aviak mozno
konitatoval, Ze viciinou sa jednalo o prietahy v konani objektivnej povahy, nakolko na
Okresnom stde v Pezinku sa nachadza neimerné mnozstvo spisov vedenych v agende Pe,
ktoré nie je moZné bez prietahov v ybavovat' vzhl'adom na zatarenost sudcov, ktori vybavuji
predmetmi agendu.

Vo vidsine pripadov bola priprava na pojednvanie naleZita, vec bola skonéend na
jedinom pojednavani. Pojedndvania boli vedené v salade s ust. OSP, konania boli veden¢
plynule, bez vedlajdich prietahov.

Rozhodnutia boli vyhotovované v zakonnych lehotach.

V rimci tevizie bolo zistené, Ze v nicktorych pripadoch odovodnenie rozhodnutia
nebolo v stlade sust. § 157 ods. 2 OSP, kedze je potrebné v oddvodneni rozhodnutia
struéne, jasne a vystizne vysvetlit, Kktoré skutognosti sid povazuje za preukdzant a ktoré nie,
Zo neznamené opisovat' obsah spisu.

V jednom pripade bola sistend neststredenost’ a nekoncepénost vedenia dokazovania
v zésade uvietkych preverenych spisoch. Aj napriek niekolkonasobnému  odrogeniu
pojednavania, nebolo vydané kone&né rozhodnutie vo veci.

Pokial’ ide o vysledky previerky na trestnom Gseku, ktorti vykonavala JUDr. Denisa
Meszarosova, Slenka reviznej komisie, moZeme konitatovat, Fe na trestnom Useku napadaji
vo vitde] Casti nekomplikované, jednoduché veci, tykajlce sa hlavne krddezi, neplnenia si
vyZivovace] povinnosti, ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, marenia vykonu
rozhodnutia, vytrznictva apredinu nebezpeintho vyhrédZania. Len vynimoéne napadajt
komplikovanejsie trestné  veci, napr. ublizenie na zdravi spdsobené dopravnymi nechodami,
drogové trestnd &innost, tyranie blizke] a zverencj osoby a iné nasilné trestné Einy.

Potovnanim zloZenia napadu s inymi okresnymi sudmi Bratislavského kraja, neboli
sistené zdsadnejiie rozdiely a mozno konstatoval’ poro vnatelné zatazenie sudcov to do poctu
veci, ako aj ich obtiaZnosti. Zdoraznila, Ze ako problém mozno vnimat predizenie niektorych
Lonani v dosledku Zastej migracie obZalovanych, ktorym nie je mozné v désledku zmeny
pobytu doruit’ trestny rozkaz a vigEinu bolo v tychto konaniach nevyhnutné vydat' prikaz na
satknutie. Zaverom mo¥no konitatovat, Ze u viddiny trestnych veei neboli zistené prietahy
v konani v dosledku necinnosti sudu, resp. pochybenia sudcu.
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X. Navrh opatreni

Revizna komisia odporiéa prijat’ nasledovné opatrenia:

 Yzhtadom k netmernému mnoZstvu agendy v oddeleni ,.C%, revizna komisia
odporita posilnenie persondineho stavu sudcov o 1 sudeu.

. Ukladd predsedovi sidu vyricenie priestorovich  problémov v stvislosti
s uskladnenim spisovej agendy Er, napr. vyuzitim existujucich pivniénych priestorov.

. Uklada predsedovi stdu vybavit' priestory sidu klimatizadnymi jednotkami z dévodu
netimerne vysokej teploty v kancelariach (31°C - 32°C) poéas letnych MESIACOV,

_ Predsedovi stdu ukladd oboznédmit’ plénum sudcov so z&vermi reviznej spravy a prijat
opatrenia na  odstranenie zistenych nedostatkov, vyplyvajicich 2 revizie
a Specifikovanych v zévere z vykonanej revizie.

Zodpovedny : predseda okresného stidu
Termin do  : 13.02.2013



