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1 UDAJE O VNUTORNE]J REVIZII

Oddelenie vniitornej revizie

Revizne oddelenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky

Vediica revizneho oddelenia
JUDr. Maria USACEVOVA

Stdly ¢len revizneho oddelenia
JUDr. Igor BURGER

Clenovia revizneho oddelenia

JUDr. Edita BAKOSOVA JUDr. Alena PRIECELOVA
JUDr. Viliam DOHNANSKY JUDr. Gabriela SIMONOVA
JUDr. Gabriela GERDOVA JUDr. Martin VLADIK
JUDr. Katarina PRAMUKOVA JUDr. Jarmila URBANCOVA

Dalsi élenovia revizneho oddelenia urc¢eni rozhodnutim predsedu Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky z 3. aprila 2013, Spr 297/2013:

Ing. Miroslav GABORCIK, riaditel' odboru prevadzky informaénych systémov sekcie
informatiky a riadenia projektov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

JUDr. Anténia BEDNARCIK, asistentka sudcu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
JUDr. Lubica KARVAYOVA, asistentka sudcu Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky
JUDr. Michaela KOPANICAKOVA, asistentka sudcu Najvy$sieho stdu Slovenskej
republiky

JUDr. Vladimir SKLENKA, asistent sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Alena JURACKOVA, vediica kancelarie ob¢ianskopravneho kolégia

Ingrid GREGOROVA, vedtica kancelarie spravneho kolégia

Marcela NEMETHOVA, vedtica kancelarie trestnopravneho kolégia

Maria NEMETHOVA, vedtica kancelarie obchodnopravneho kolégia

Druh revizie

riadna revizia v sulade s ustanovenim § 55 ods. 1 pism. a/ zakona ¢islo 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Preverovany sud

Krajsky sud v PreSove

Preverované obdobie
od 1.januara 2007 do 31. decembra 2012



Ddtum zacatia revizie

8. april 2013

Zameranie revizie

§ 55 ods. 2 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov:

- vysledky prace sudu a jeho sudcov so zretelom na vytvorené personalne
a materialne
podmienky a zataZenost sudcov,

- stav a pric¢iny starsich nevybavenych veci a prietahy v konani,

- dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti, zakonnych
leh6t na konanie a rozhodnutie,

- vcasnost vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti,

- uroven pripravy sudnych pojednavani a priebehu sddnych pojednavani,
vyuZivanie
pojednavacich dni a pri¢iny odroCovania pojednavani,

- uroven prace sudnych oddeleni a kancelarii, iroven sudnych pisomnosti,

- preskumatelnost pridel'ovania spisov podl'a rozvrhu prace,

- dovodnost zmien rozvrhu prace a dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prace,

- zachovavanie poziadaviek na Specializaciu sudcov,

- dostojnost spravania sa sudcov, sudnych uradnikov a d'alSich zamestnancov
sudu, ako aj na déstojnost prostredia sudu,

v

- Uclinnost vybavovania staznosti

Referencny dern
31. december 2012

Ddtum vypracovania spravy
00.00. 2015

Ddtum prerokovania sprdavy
00.00.2015

Ddtum skoncenia revizie
00. 00. 2015



2 UDAJE O PREVEROVANOM SUDE

Preverovany sud

Krajsky sud v PreSove, Hlavna 22, 080 01 PreSov, tel. 051/7094111, fax 051/7094282,
051/7094284

Vedenie sudu
predseda sudu

JUDr. Anna KOVALOVA
od 1. februara 2015 doposial’

JUDr. Anna ILCINOVA
od 15. novembra 2011 do 14. novembra 2014

JUDr. Igor BURGER
od 1. januara 1997 do 10. maja 2011

podpredseda sudu

JUDr. Peter TOBIAS
od 1.januara 2014

JUDr. Milan MAJERNIK
od 1. oktébra 2014

JUDr. Anton LUKAC
od 1. novembra 1997 do 31. marca 2006
od 1. februara 2009 (v RP 2009, dodatok ¢. 1- od 2/2/2009) do 31. decembra 2013

JUDr. Anton ORINAK
od 1. januara 1997 do 30. novembra 2010

Sprdva sudu

riaditel’ spravy sudu
Mgr. Jana TOBIASOVA

od 1. marca 2005 doposial

pocet sudcov
39 (k 31. decembru 2012)

pocet zamestnancov
98 (k 31. decembru 2012)



3 AKTUALNY STAV VYKONU SUDNICTVA

3.1 VYSLEDKY PRACE SUDU AJEHO SUDCOV SO ZRETELOM
NA VYTVORENE PERSONALNE A MATERIALNE PODMIENKY A ZATAZENOST
SUDCOV

3.1.1 VSeobecna charakteristika sudu

Sidlom Krajského sidu v PreSove je mesto PreSov. Jeho obvod tvoria obvody
1. Okresného sudu Presov

Okresného sudu Bardejov

Okresného sidu Humenné

Okresného sudu Poprad

Okresného sudu Stara Luboviia

Okresného sudu Svidnik

Okresného sidu Vranov nad Topl'ou

Okresného sidu KeZmarok

XN WD

V obvode krajského sidu sa nachadza Ustav na vykon viazby avykon trestu
odnatia slobody PreSov, v ktorom sa vykonava jednak vazba ajednak trest odnatia
slobody s minimalnym stupniom straZenia, pricom otvorené oddelenie tohto Ustavu sa
nachadza v PreSove na sidlisku Svaby. Oddelenie vykonu trestu s miestom vykonu
sluzby v Sabinove bolo opitovne zriadené od 1.aprila 2007 a je stc¢astou UVV a UVTOS
Presov.

3.1.2 Materialne podmienky

Krajsky sud v PreSove sidli na Hlavnej ulici v centre mesta PreSov, ¢im je vel'mi dobre
dostupny pre verejnost. Ide o historicki budovu z polovice 18. storocia, ktora je
pracovnym oznacenim rozdelena na tri vzajomne prepojené Casti - budovu A, budovu B
a budovu C uprostred s dvorom a samostatnu cast - budovu D.

Budova A (vid' obr. 1) bola zrekonstruovana a dana do uZivania pre potreby stdu
v roku 2003, budova B (vid’ obr. 2) vroku 2008 a budovy C (vid’ obr. 3) aD (vid’ obr.
4) boli zrekonstruované a dané do plného uZivania v roku 2009. Vykurovanie budov je
zabezpecené vlastnou kotolnou. V objekte je dostatok priestorov pre vsetkych sudcov,
zamestnancov, ako ajpre archivne askladové priestory. Archivne priestory
nachadzajuice sa v objekte sliZia aj pre potreby Okresného sidu PreSov.

Vstup do objektu stidu (do budovy A) je z Hlavnej ulice. Je oznaceny Statnym znakom
Slovenskej republiky, pod ktorym je umiestnena tabula s oznaéenim ,KRAJSKY SUD
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V PRESOVE“ (vid' obr. 5). Budova viak vrozpore sustanovenim § 8 ods. 1 zakona
¢. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch Slovenskej republiky aich pouZivani v zneni
neskorsich predpisov nie je oznacena Statnou vlajkou Slovenskej republiky. Rovnako
na budove chyba vlajka Eurépskej Unie.

Pri vstupe do budovy sa na prizemi po pravej strane nachadza podateltia, na ktorej
su zretelne oznacCené uradné hodiny (vid obr. 6). Na prizemi vpravo je stanovisko
justi¢nej sluzby, za ktorym je vpravo na stene umiestnena uradna tabul'a sadu (vid obr.
7,8). Po lavej strane sa nachddza informacna tabula sidu so zoznamom ddleZitych
miestnosti a ich oznaCenim (vid' obr. 9). Informacné centrum a apostyle sa nachadza
na prizemi v zadnej ¢asti budovy B (vid’ obr. 10).

V objekte je vybudovanych 14 pojednavacich miestnosti (vid’ obr. 11, 12), z ktorych
trestny usek vyuziva 2 (na prizemi budovy B ana prizemi budovy C- vybavené
pocitacom s tlaciarfiou, 1 pojednavacia miestnost aj s televizorom a videorekordérom na
prehravanie obrazovych zaznamov), ob¢ianskopravny usek vyuziva 3 pojednavacie
miestnosti (na 1. poschodi budovy B- 1 z nich je vybavena pocitacom bez tlaCiarne),
obchodnopravny usek vyuziva 2 pojednavacie miestnosti (na 1. poschodi budovy B-
vybavené pocitacom bez tlaCiarne), spravny usek vyuziva 3 pojednavacie miestnosti
(na 1. poschodi budovy C, 1 na prizemi budovy C- 2 z nich si vybavené pocitacom
s tlaciarnou).

Kancelarske priestory sudcov azamestnancov trestného useku sa nachadzaju
na druhom poschodi budovy C. Kancelarske priestory sudcov obcianskopravneho,
obchodnopravneho a spravneho tUseku sa nachadzaji na druhom poschodi budovy B.
Kancelarske priestory ostatnych zamestnancov obcianskopravneho, obchodnopravneho
a spravneho useku sa nachadzaju na druhom poschodi budovy B a v podkrovi budovy B
a budovy C. Kancelarske priestory zamestnancov spravy sudu sa nachadzaja v budove D
ana prvom poschodi v budove A. Takmer vSetky kancelarske priestory v celom objekte
su vybavené nabytkom, ztoho 50% tvori nabytok priblizne zroku 1997 a starsi,
prevzaty od inych Statnych subjektov pri vzniku sidu, 30% tvori nabytok novsi a 20%
nabytku na dovybavenie kancelarii a ostatnych priestorov chyba z dévodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov. (obr. 13 az 18)

V kazZdej kancelarii je k dispozicii telefén, fax ma podatel'nia, sekretariat predsednic¢ky
sudu a kancelaria sudnych tajomnikov trestného useku. Pocita¢ova technika sudu je na
50% technicky zastarala. RozmnoZovacie stroje, ktoré su v podatel'ni, na sekretariate
predsednicky sudu, na kazdom stidnom useku po jednom a v budove D pre spravu sudu,
su na 60% technicky zastaralé. Diktaféony s prepisovacim setom maju k dispozicii
sudcovia vSetkych kolégii.

Pojednavacie aporadné miestnosti su vybavené predpisanym nabytkom
Standardného typu a nahravacim zariadenim. V niektorych pojednavacich miestnostiach
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si na senatnych stoloch monitory pre sledovanie zhotovovania zapisnice
zapisovatel'kou. Na sude je zriadena eskortna miestnost v blizkosti vel'kej pojednavace;j
miestnosti s dobrym pristupom pre eskortu.

Kancelarie administrativy - zapisovateliek, justicnych cakatel'ov a vysSich sudnych
uradnikov su priestranné, vybavené kvalitnym nabytkom, pocitatmi, rozmnoZovacou
a skenovacou technikou a telefénmi, ktorymi je mozné viest hovory v ramci vnutorného
prepojenia, ale aj vonkajSieho prostrednictvom dstredne.

Budovy st udrZiavané v &istote aporiadku. Cistenie budov stdu zabezpecuju
upratovacie sluzby vo vlastnej rézii krajského sddu prostrednictvom svojich
zamestnancov. Priestory Krajského sudu v PreSove, najma tie, ktoré su bezne pristupné
verejnosti, su udrZiavané v Cistote, o prispieva k déstojnosti tohto miesta.

Ochranu poriadku a bezpecnosti a neruSené sudne konanie zabezpecuju pocas
pracovnej doby prisluSnici justicnej straZze. Po pracovnej dobe ochranu budovy
zabezpecuje zamestnanec sudu, ktory sucasne plni funkciu kurica. Elektronicka
protipoZiarna signalizacia je vyvedena na stanovisSte justicnej straZe. Objekt sudu je
monitorovany kamerovym systémom s vyvedenim na stanoviste justicnej straze.

3.1.3 Personalne podmienky

tabul'ka persondlneho obsadenia sudu v preverovanom obdobi *
funkcia 2007 2008 | 2009 2010 2011 | 2012

planovany 32 34 38 39 39 41
pocet
sudca skutoCny 33 39 38 40 39 39
stav
rozdiel +1 +5 0 +1 0 -2
planovany 11 11 11 11 14 14
pocet
A/} skuto¢ny 11 9 11 10 17 16
stav
rozdiel 0 -2 0 -1 +3 +2
planovany 7 6 7 6 7 7
, pocet
s.udny , skutocny 7 7 8 6 7 7
tajomnik
stav
rozdiel 0 +1 +1 0 0 0
planovany 15 20 22 23 18 18
pocet
asistent skuto¢ny 18 18 20 21 20 22
stav
rozdiel +3 -2 -2 -2 +2 +4




planovany 3 3 3 3 2 2
zamestnanci pocet
elektronickej skuto¢ny 3 3 3 3 2 2
podatelne stav
rozdiel 0 0 0 0 0 0
planovany - 0 1 1 2 2
tajomnik pocet
informacného | skutocny - 0 1 1 2 2
centra stav
rozdiel - 0 0 0 0 0
; planovany 19 25 41 41 24 24
ostatni Y
tnanci pocet
zamestnar skuto¢ny | 19 18 36 45 23 25
v Stdatnej stay
sluzbe
rozdiel 0 -7 -5 4 -1 +1
; planovany 15 15 20 21 20 20
ostatni .
tnanci pocet
Zamestnanct =g voény 18 18 23 25 25 24
Vo verejnej stay
sluzbe -
rozdiel +3 +3 3 +4 +5 +4

* udaje ziskané zvykazov o pocte sudcov a zamestnancov az vykazov o pocte zamestnancov v Statnej
a verejnej sluzbe

K 31. decembru 2012 bolo na Krajskom sude v PreSove 39 sudcov, ¢o je o 2 menej
oproti planovanému poctu. Vrokoch 2009 a 2011 skutocny stav sudcov zodpovedal
planovanému poctu. Narast poctu sudcov oproti pldnu bol na preverovanom sude
zaznamenany v rokoch 2007, 2008 a 2010.

Vrokoch 2008 a 2010 bol stav vysSich stidnych dradnikov poddimenzovany-
v roku 2008 bolo o 2 vysSich siadnych tradnikov a vroku 2010 o 1 vysSieho sudneho
uradnika menej v porovnani s planovanym poctom. Vrokoch 2007 a 2009 skutocny
pocet vysSich sidnych dradnikov na preverovanom sude zodpovedal planovanému
poctu. Narast poctu vyssich sidnych dradnikov bol zaznamenany v rokoch 2011 a 2012
(v roku 2011 narast o 3 vysSich sidnych dradnikov a v roku 2012 o 2 vyssich sudnych
uradnikov).

Pokial ide o sidnych tajomnikov ich skutocny pocet v rokoch 2007, 2010, 2011
a 2012 zodpovedal planovanému poctu. Vrokoch 2008 a 2009 bolo na preverovanom
stude o 1 sidneho tajomnika viac v porovnani s planom.

V skupine asistentov nastal vrokoch 2008, 2009 a 2010 pokles o 2 asistentov

oproti planovanému poctu. Naopak vrokoch 2007, 2011 a2012 skutoCny stav
asistentov bol vyssi nez bol planovany pocet na uvedené roky.
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Nasledujuce grafy ukazuju vyvoj personalneho obsadenia sidu v preverovanom
obdobi.

2007 2008 2009 2010 2011 2012

== pldnovany pocet sudcov == skutocny pocet sudcov

e pl4N0OVany pocet VSU e skutocny pocet VSU

26
24

o / \/

14
12
10

o N B O

2007 2008 2009 2010 2011 2012

== planovany pocet sudnych tajomnikov === skutocCny pocet sudnych tajomnikov

== pldnovany pocet asistentov = skutocny pocet asistentov
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46
44
42
40
38
36
34
32
30
28
26
24
22
20
18
16
14

2007 2008 2009 2010 2011 2012

= pldnovany pocet ostatnych zamestnancov v Statnej sluzbe
= skutoCny pocet ostatnych zamestnanovi v statnej sluzbe
planovany pocet ostatnych zamestnancov vo verejnej sluzbe

= skutoCny pocet ostatnych zamestnancov vo verejnej sluzbe

Pozn.:
Clenovia revizneho oddelenia zistili nestilad medzi rozvrhom prace na rok 2012

a vykazom zamestnancov, pokial ide o pocet vyssich siudnych dradnikov. Kym v rozvrhu
prace na rok 2012 je uvedenych celkovo 17 vyssich sidnych uradnikov, z ktorych su 3
vysSie sudne uradnic¢ky na materskej dovolenke, vo vykaze o pocte zamestnancov sudov
v Statnej sprave averejnej sluzbe k 31. decembru 2012 je uvedenych len 16 vyssich
sudnych uradnikov, z ktorych 3 sd dlhodobo nepritomni. Celkovy pocet 16 vyssich
sudnych dradnikov koreSponduje aj so zoznamom vysSich sudnych uradnikov, ktory
reviznemu oddeleniu poskytol krajsky sdd. Z porovnania tohto zoznamu s rozvrhom
prace na rok 2012 vyplyva, Ze v zozname chybajicim vySSim sudnym uradnikom je
Mgr. Mati$§ BREHOVSKY, ktory je podla rozvrhu prace na rok 2012 zaradeny do
sudneho oddelenia obc¢ianskopravneho kolégia Cislo 16.

tabulka  dlhodobej  nepritomnosti  sudcov  aostatnych  zamestnancov
v preverovanom obdobi *

sudca 2 1 0 0 0 0
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stidny tajomnik

asistent

zamestnanci
elektronickej
podatelne
tajomnik
informacného
centra

ostatni
zamestnanci
v Stdtnej sluZbe

ostatni
zamestnanci
Vo verejnej
sluzbe

0 0
0 1
1 2
0 0
0 0
0 0
0 1

3 3
0 0
2 4
0 0
0 0
0 0
1 1

* udaje ziskané z vykazov o pocte sudcov azamestnancov azvykazov o pocte zamestnancov v Statnej

a verejnej sluzbe

tabulka stavu persondlneho obsadenia Krajského sudu v PreSove sudcami
(stav k 31. decembru 2012) *

sudca KS stidna agenda
sudcovia funkcia v PO
od / do sudne oddelenie**
povereny vedenim civilna
JUDr. Jozef obcianskopravneho
L'l AnceLovic kolégia 1.1.1997 1o, 1CoD, 1CoF,
, 1NcC,1CoPom,1CoPr, 1CoP
predseda senatu
civilna
JUDr. Michal . 20Co, 20CoD, 20CoE,
2 BORON predseda senatu 1.1.2008 2ONCC.30CoPom, 2000 Pr.
20CoP
6C, 6Cudz
JUDr. Branislav . civilna
3 predseda senatu 1.1.1997 7Co, 7CoD, 7COE,
BREZA 7NcC,7(§)oPor(;1,7Colgr, 7CoP
JUDr. Jaroslav . trestna
4 , predseda senatu 1.1.1997 7To, 2Tpo, 2Tos, ZNto, 2NtC,
BUGEL 2Ntro, 2T, 2Ntt, 2Ntok 27
civilna
5 JUDr. Jana predsednicka senatu 1.8.2007 17Co, 17CoD, 17CoE,
BURESOVA 17NcC,17CoPom,17CoPr,
17CoP
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obchodna

7Cob, 7CoZm, 7CoKr, 7Ncb

]UDI‘. Irena . ) 6NCC1.), 6.Cbnl; 6Cb
6 DOBNAKOVA predsednicka senatu 1.9.1999 civilna
10Co, 10CoD, 10CoE,
10NcC,10CoPom,10CoPr,
10CoP
JUDr. Emil . trestna
7 N “y predseda Senatu 1.9.2008 6T X 6T X 6T : 6Nt , 6Nt 3
DUBNANSKY 6N0tro, g’l(: 6N(t)ts, 6Ntc?k, 6
JUDr. Peter . trestna
8 = predseda senatu 1.11.2008 9To, 9Tpo, 9Tos, ONto, ONte,
FARKAS 9N0tro, g%, 9N(t)ts, 9Ntc?k, 9T
JUDr. Martin . civilna
9 ) - predseda senatu 1.4.2000 8Co, 8CoD, BCOE,
FILAKOVSKY 8NcC,8(§)0Por(r)1,8COP(’)r, 8CoP
JUDr. Monika
10 HALKOCIOVA sudkyna 1.10.2010 trestna
civilna
JUDr. Anna predsednicka sudu TR RS
1 ILCINOVA predsednicka senatu 1.10.2006 15NCC(,)15COgom,1580Pr,
15CoP
7C, 7C0udz
civilna
12 ]UDI' Antonia predsedniéka senatu 1.10.2010 21Co, 21CoD, 21CoE,
KANDRAVA 21NcC,21CoPom,21CoPr,
21CoP
. ivilna
JUDr. Gabriela ‘v . cavi
13 KLENKOVA, PhD. predsednicka senatu 1.1.2004 prp——
4NcC,4CoPom,4CoPr, 4CoP
civilna
JUDr. Anna /v .
14 — predsednicka senatu 1.8.2007 16Co, 16CoD, 16COE,
KOVALOVA 16NCC(,)16Cogom,16goPr,
16CoP
civilna
15 JUDr. Maria predsednicka senatu 1.1.2008 -
A 18Co, 18CoD, 18CoE,
KUPKOVA 2822013 18NCC(,)18Cogom,1880Pr,
18CoP
16 JUDr. Anton podpredseda sudu 151.1997 trestna
LUKAC predseda senatu o 3To, 3Tpo, 3Tos, 3Nto, 3Ntc,
3Ntro, 3T, 3Ntt, 3Ntok, 3Td
obchodna
predseda 2Cob, 2CoZm, 2CoKr, 2Ncb
JUDTr. Michal obchodnopravneho LSRR
17 MAJERNiIK kolégia 1.6.2006 civilna
. 14Co, 14CoD, 14CoE,
predseda senatu 14NCC, 14CoPom, 14CoPr,
14CoP
18 JUDr. Vladimir predseda senatu 1.4.2010 trestna
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10To, 10Tpo, 10Tos, 10Nto,
MONOK 10N0tc, 10];1;0, 1001?, 10Nt'g
10Ntok, 10Td
spravna
JUDr. Katarina Zs'fzsé’c'uzé\‘cs
19 MOROZOVA- predsednicka senatu 1.3.2008 25d, 2Sp, 2n, 2Scud
24CoE
predseda trestna
JUDr. Frantisek trestnopravneho
20 MOZNER kolégia 1.12.2008 8To, 8Tpo, 8Tos, 8Nto, 8Ntc,
predseda senatu 8Ntro, 8T, 8Nt, 8Ntok, 8Td
spravna
38, 350, 3NcS
y 13Scud
21 &U&)ng[&g%(;zg“g predsednicka senatu 1.2.2003 55d, 5Sp, 5Csun, 5Scud
civilna
23CoE
. civilna
JUDr. Marianna /v .
22 MURANSKA predsednicka senatu 1.1.1997 P ——
2NcC,2CoPom,2CoPr, 2CoP
JUDI. E trestna
r. Eva
23 PIRKOVSKA predsednicka senatu 1.1.1997
1To, 1Tpo, 1Tos, 1Nto, 1Ntc,
1Ntro, 1T, 1Ntt, 1Ntok, 1Td
trestna
JUDr. Eva ‘y .
24 RESATKOVA predsednicka senatu 16.6.1997 S0 5o 5Tos Sto. ENie
5Ntro, 5T, 5Ntt, 5Ntok, 5Td
25| ) URD]‘;'VIX;?’F sudca 1.10.2010 trestna
civilna
JUDr. Zlata . .
26 < predsednicka senatu 1.1.2007 19Co, 19CoD, 19COE,
SIMKOVA 19NCC(,)19Cogom,19goPr,
19CoP
spravna
5S, 5So0, 5NcS
27 S{.%]\)II;KE(:;I\? i predsedni¢ka senatu 1.3.2010 65d, 65p; 65m, 65cud
civilna
26CoE
civilna
JUDr. Peter .
28 STRAKA predseda senatu 1.1.1997 pra——
6NcC,6CoPom,6CoPr, 6CoP
obchodna
JUDr. Peter . 3Cob, 3CoZm, 3CoKr, 3Ncb
29 EAMO predseda senatu 1.1.1997 O NCCh, 20bel 20b

civilna
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11Co, 11CoD, 11CoE,
11NcC,11CoPom,11CoPr,
11CoP

obchodna

1Cob, 1CoZm, 1CoKr, 1Ncb
7NcCb, 7Cbnl, 7Cb

30 | JUDr. Milan SEBEN predseda senatu 1.1.2000 T
civilna
9Co, 9CoD, 9COE,
9NcC,9CoPom,9CoPr, 9CoP
obchodna
5Cob, 5CoZm, 5CoKr, 5Ncb
5NcCb, 5Cbnl, 5Cb
31 ]U;)II[.{]AO];ef predseda senatu 1.4.1998 civilna
13Co, 13CoD, 13CoE,
13NcC,13CoPom,13CoPr,
13CoP
ivilna
JUDr. Eva . . cavi
32 $OFRANKOVA predsednicka senatu 1.1.1997 Pp———
3NcC,3CoPom,3CoPr, 3CoP
spravna
JUDr. Monika
33 TOBIASOVA sudkytia 1.9.2011
4Sd, 4Sp, 4Sn, 4Scud
JUDF. Pet trestna
r. Peter .
34 TOBIAS predseda senatu 1.4.2006 7To, 7Tpo, 7Tos, 7Nto, 7Ntc,
7Ntro, 7T, 7Ntt, 7Ntok, 7Td
obchodna
4Cob, 4CoZm, 4CoKr, 4Ncb
3NcCb, 3Cbnl
35 ]UD;.()I'{I‘OI_IInan predseda senatu 1.1.1997 civilna
12Co, 12CoD, 12CoE,
12NcC,12CoPom,12CoPr,
12CoP
. ivilna
JUDr. Gabriela . . cawi
36 VILAGIOVA predsednicka senatu 1.4.1998 P —
5NcC,5CoPom,5CoPr, 5CoP
. trestna
JUDr. Martina ’y .
37 ZELENAKOVA predsednicka senatu 1.1.2008 4To, 4Tpo, 4Tos, 4Nto, 4Ntc,
4Ntro, 4T, 4Ntt, 4Ntok, 4Td
spravna
4S, 4S0, 4NcS
i 14Scud
38 ]le)lill;“\(/;)e‘;'z predsednicka senatu 1.12.2008 15d, 1Sp, 1Csun, 1Scud
civilna
25CoE
ic spravna
39 | JUDr-Magdaléna spg\fr?:}elgrﬁgi{éagia 1.1.1997 -
3 £ 1. 1S, 1So, INcS
ZELINSKA 1Seud

predsednicka senatu

3Sd, 3Sp, 3Sn, 3Scud
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civilna

22CoE

* ddaje cCerpané zpodkladov poskytnutych Krajskym sidom v PreSove azRozvrhu prace
narok 2012

** sidne oddelenie, kde je dotknuty sudca predsedom senatu

Z tabul'ky vyplyva, Ze sudcovia, ktori boli podla prevazujiceho obsahu svojej
rozhodovacej c¢innosti urc¢eného rozvrhom prace zaradeni do obchodnopravneho
kolégia, konali a rozhodovali aj vo veciach obcianskopravnych. Z dévodu stupajiceho
napadu veci vagende CoE (veci, ktoré su zapisané na okresnom stude v sudnych
registroch Em, Er, ak v nich bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu okresného sidu)
boli s G¢innostou od 1. septembra 2012 otvorené registre 22, 23, 24, 25 CoE, do ktorych
boli zaradeni sudcovia spravneho kolégia.

Nasledujuci graf ukazuje persondlne obsadenie jednotlivych Kkolégii
preverovaného sudu sudcami k 31. decembru 2012.

Trestno
|
|

\/

Spravne
olégium 6

Krajsky sud v PreSove mal k 31. decembru 2012 37 stdnych oddeleni. Sudne
oddelenie zriadené pre sudcu alebo sendt sa sklada zvysSieho sudneho turadnika,
sudneho tajomnika a asistenta.

17




tabul'ka stavu persondlneho obsadenia Krajského sudu v Presove vyssimi sidnymi
uradnikmi k 31. decembru 2012 *

na KSv PO od / do

suidna agenda

stidne oddelenie

JUDr. Jana BALOGOVA

1.12.2005

trestna / materska

JUDr. Lenka
BENCOVA

1.12.2005

civilna / materska

Mgr. Matuis
BREHOVSKY

1.12.2011

civilna

8Co, 8CoD, 8CoE,
8NcC,8CoPom,8CoPr, 8CoP
16Co, 16CoD, 16CoE,
16NcC,16CoPom,16CoPr,
16CoP

JUDr. Michal
DRIMAK, PhD.

2.5.2005

civilna

1Co, 1CoD, 1CoE,
1NcC,1CoPom,1CoPr, 1CoP

2Co, 2CoD, 2CoE,
2NcC,2CoPom,2CoPr, 2CoP

Mgr. Ivana JACKOVA

1.12.2011

spravna

1S, 1So, 1NcS, 2S, 2So, 2NcS,
3S, 3So, 3NcS, 4S, 4So, 4NcS
58S, 5S0, 5NcS, 11Scud, 12Scud
13Scud, 14Scud, 1Sd, 1Sp, 1Sn,
1Scud, 25d, 2Sp, 2Sn, 2Scud,
3Sd, 3Sp, 3Sn, 3Scud, 4Sd, 4Sp,
4Sn, 4Scud, 5Sd, 5Sp, 5Sn,
5Scud, 6Sd, 6Sp, 6Sn, 6Scud

civilna

22CoE, 24CoE, 23CoE, 25CoE,
26CoE

JUDr. Milan MAJERNIK,
ml.

1.10.2007

civilna

15Co, 15CoD, 15CoE,
15NcC,15CoPom,15CoPr,
15CoP
18Co, 18CoD, 18CoE,
18NcC,18CoPom,18CoPr,
18CoP
7C, 7Cudz

JUDr. Emilia
MISENKOVA

1.4.2009

civilna

9Co, 9CoD, 9CoE,
9NcC,9CoPom,9CoPr, 9CoP
13Co, 13CoD, 13CoE,
13NcC,13CoPom,13CoPr,
13CoP

obchodna

1Cob, 1CoZm, 1CoKr, 1Ncb

5Cob, 5CoZm, 5CoKr, 5Ncb
5NcCb, 5Cbnl, 5Cb
7NcCb, 7Cbnl, 7Cb

Mgr. Robert MITRO

1.7.2003

spravna

1S, 1So, 1NcS, 2S, 2So0, 2NcS
3S, 3So, 3NcS, 4S, 4So, 4NcS
58S, 5S0, 5NcS, 11Scud, 12Scud
13Scud, 14Scud, 1Sd, 1Sp, 1Sn,
1Scud, 25d, 2Sp, 2Sn, 2Scud,
3Sd, 3Sp, 3Sn, 3Scud, 4Sd, 4Sp,
4Sn, 4Scud, 5Sd, 5Sp, 5Sn,
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5Scud, 6Sd, 6Sp, 6Sn, 6Scud

civilna

22CoE, 24CoE, 23CoE, 25CoE,
26CoE

JUDr. Maria
MOSKVICOVA, PhD.

1.2.2010

trestna

1To, 1Tpo, 1Tos, 1Nto, 1Ntc,
1Ntro, 1T, 1Ntt, 1Ntok, 1Td
2To, 2Tpo, 2Tos, 2Nto, 2Ntc,
2Ntro, 2T, 2Ntt, 2Ntok, 2Td
3To, 3Tpo, 3Tos, 3Nto, 3Ntc,
3Ntro, 3T, 3Ntt, 3Ntok, 3Td
4To, 4Tpo, 4Tos, 4Nto, 4Ntc,
4Ntro, 4T, 4Ntt, 4Ntok, 4Td
5To, 5Tpo, 5Tos, 5Nto, 5Ntc,
5Ntro, 5T, 5Ntt, 5Ntok, 5Td
6To, 6Tpo, 6Tos, 6Nto, 6Ntc,
6Ntro, 6T, 6Ntt, 6Ntok, 6Td
7To, 7Tpo, 7Tos, 7Nto, 7Ntc,
7Ntro, 7T, 7Ntt, 7Ntok, 7Td
8To, 8Tpo, 8Tos, 8Nto, 8Ntc,
8Ntro, 8T, 8Ntt, 8Ntok, 8Td
9To, 9Tpo, 9Tos, 9Nto, 9Ntc,
9Ntro, 9T, 9Ntt, 9Ntok, 9Td
10To, 10Tpo, 10Tos, 10Nto,
10Ntc, 10Ntro, 10T, 10Ntt,
10Ntok, 10Td

10

JUDr. Ivana
PETRUFOVA

1.6.2003

civilna

11Co, 11CoD, 11CoE,
11NcC,11CoPom,11CoPr,
11CoP, 12Co, 12CoD, 12CoE,
12NcC,12CoPom,12CoPr,
12CoP

obchodna

3Cob, 3CoZm, 3CoKr, 3Ncb
4Cob, 4CoZm, 4CoKr, 4Ncb
2NcCb, 2Cbnl, 2Cb
3NcCb, 3Cbnl

11

JUDr. Michaela
SEDLAKOVA

1.7.2009

civilna / materska

12

JUDr. Jozef SEMAN

1.10.2005

civilna

10Co, 10CoD, 10CoE,
10NcC,10CoPom,10CoPr,
10CoP
14Co, 14CoD, 14CoE,
14NcC,14CoPom,14CoPr,
14CoP

obchodna

2Cob, 2CoZm, 2CoKr, 2Ncb

7Cob, 7CoZm, 7CoKr, 7Ncb
4NcCb, 4Cbnl, 4Cb
6NcCb, 6Cbnl, 6Cb

13

JUDr. Katarina
SPICKOVA KOVALSKA

1.10.2011

civilna

3Co, 3CoD, 3CoE,
3NcC,3CoPom,3CoPr, 3CoP

4Co, 4CoD, 4CoE,
4NcC,4CoPom,4CoPr, 4CoP

14

JUDr. Matas TARCALA

1.10.2005

civilna

7Co, 7CoD, 7CoE,
7NcC,7CoPom,7CoPr, 7CoP
17Co, 17CoD, 17CoE,
17NcC,17CoPom,17CoPr,
17CoP
21Co, 21CoD, 21CoE,
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21NcC,21CoPom,21CoPr,
21CoP

spravna
1S, 1So, 1NcS, 2S, 2So, 2NcS
3S, 35S0, 3NcS, 4S, 4So, 4NcS
5S, 5S0, 5NcS, 11Scud
12Scud, 13Scud, 14Scud
1Sd, 1Sp, 1Sn, 1Scud
- 2Sd, 2Sp, 2Sn, 2Scud
15 ]UDI‘. Ol'ga TOMIOVA 1.10.2005 3Sd, 3Sp, 3Sn, 3Scud
4Sd, 4Sp, 4Sn, 4Scud
5Sd, 5Sp, 5Sn, 5Scud
6Sd, 6Sp, 6Sn, 6Scud
civilna
22CoE, 24CoE, 23CoE, 25CoE
26CoE

civilna
JUDr. Gertrl’lda 5Co, 5CoD, 5CoE,

16 VARGOVA 1.5.2010 5NcC,5CoPom,5CoPr, 5CoP
19Co, 19CoD, 19CoE,

19NcC,19CoPom,19CoPr,
19CoP

civilna

JUDr. Dominika 6Co, 6CoD, 6COE,
6NcC,6CoPom,6CoPr, 6CoP

17 VOKALOVA 1.10.2009 H0Co, 200D, 20CoE,
20NcC,20CoPom, 20CoPr,
20CoP
6C, 6Cudz

* Udaje cCerpané zpodkladov poskytnutych Krajskym sidom v PreSove azRozvrhu prace
narok 2012

Pozn.:
Na strane 10 tejto spravy bol konStatovany nesulad medzi vykazom o pocte

zamestnancov v Statnej averejnej sluzbe k31. decembru 2012 a Rozvrhom prace
Krajského stidu v PreSove na rok 2012, pokial ide o pocet vysSich sidnych dradnikov.

tabulka stavu persondlneho obsadenia Krajského siudu v Presove sudnymi
tajomnikmi k 31. decembru 2012 *

suidna agenda

na KSv PO od / do stidne oddelenie

trestna

1To, 1Tpo, 1Tos, 1Nto, 1Ntc,
1INtro, 1T, 1Ntt, 1Ntok, 1Td
4To, 4Tpo, 4Tos, 4Nto, 4Ntc,
4Ntro, 4T, 4Ntt, 4Ntok, 4Td
5To, 5Tpo, 5Tos, 5Nto, 5Ntc,
.. . 5Ntro, 5T, 5Ntt, 5Ntok, 5Td
1 Maria ADZIMOVA 1.12.1997 7To, 7Tpo, 7Tos, 7Nto, 7Ntc,
7Ntro, 7T, 7Ntt, 7Ntok, 7Td
10To, 10Tpo, 10Tos, 10Nto,
10Ntc, 10Ntro, 10T, 10Ntt,
10Ntok, 10Td
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Maria BALAZOVA

1.1.1997

Civilna

1Co, 1CoD, 1CoE,
1NcC,1CoPom,1CoPr, 1CoP
2Co, 2CoD, 2CoE,
2NcC,2CoPom,2CoPr, 2CoP
3Co, 3CoD, 3CoE,
3NcC,3CoPom,3CoPr, 3CoP
4Co, 4CoD, 4CoE,
4NcC,4CoPom,4CoPr, 4CoP
6Co, 6CoD, 6CoE,
6NcC,6CoPom,6CoPr,
6CoP,11Co, 11CoD,
11CoE,11NcC,11CoPom,11CoPr,
11CoP, 12Co, 12CoD, 12CoE,
12NcC,12CoPom,12CoPr,12CoP,
13Co, 13CoD, 13CoE,
13NcC,13CoPom,13CoPr,13CoP,
15Co, 15CoD, 15CoE,
15NcC,15CoPom,15CoPr,15CoP,
18Co, 18CoD, 18Co,
18NcC,18CoPom,18CoPr,18CoP
21Co, 21CoD, 21CoE,
21NcC,21CoPom,21CoPr,21CoP
7C, 7Cudz

Mgr. Eva GRESOVA

1.1.1997

spravna

1S, 1So, 1NCcS, 4S, 4So, 4NcS
58S, 5S0, 5NcS, 11Scud, 14Scud
1Sd, 1Sp, 1Sn, 1Scud, 3Sd, 3Sp,
3Sn, 3Scud, 6Sd, 6Sp, 6Sn,
6Scud

civilna

22CoE, 25CoE, 26CoE

Maria KATUSCAKOVA

1.1.1997

obchodna

1Cob, 1CoZm, 1CoKr, 1Ncb
2Cob, 2CoZm, 2CoKr, 2Ncb
3Cob, 3CoZm, 3CoKr, 3Ncb
4Cob, 4CoZm, 4CoKr, 4Ncb
5Cob, 5CoZm, 5CoKr, 5Ncb
7Cob, 7CoZm, 7CoKr, 7Ncb
2NcCb, 2Cbnl, 2Cb
3NcCb, 3Cbnl
4NcCb, 4Cbnl, 4Cb
5NcCb, 5Cbnl, 5Cb
6NcCb, 6Cbnl, 6Cb
7NcCb, 7Cbnl, 7Cb

Mgr. Katarina MIHALIKOVA

1.1.1997

civilna

5Co, 5CoD, 5CoE,
5NcC,5CoPom,5CoPr, 5CoP
7Co, 7CoD, 7CoE,
7NcC,7CoPom,7CoPr, 7CoP
8Co, 8CoD, 8CoE,
8NcC,8CoPom,8CoPr, 8CoP
9Co, 9CoD, 9COoE,
9NcC,9CoPom,9CoPr, 9CoP
10Co, 10CoD, 10CoE,
10NcC,10CoPom,10CoPr,
10CoP
14Co, 14CoD, 14CoE,
14NcC,14CoPom,14CoPr,
14CoP
16Co, 16CoD, 16CoE,
16NcC,16CoPom,16CoPr,
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16CoP
17Co, 17CoD, 17CoE,
17NcC,17CoPom,17CoPr,
17CoP
19Co, 19CoD, 19CoE,
19NcC,19CoPom,19CoPr,
19CoP
20Co, 20CoD, 20CoE,
20NcC,20CoPom, 20CoPr,
20CoP
6C, 6Cudz

6 Katarina RUSNAKOVA

1.9.1997

spravna

2S, 2So, 2NcS
2Sd, 2Sp, 2Sn, 2Scud
3S, 3So, 3NcS
4Sd, 4Sp, 4Sn, 4Scud
5Sd, 5Sp, 5Sn, 5Scud
12Scud
13Scud

civilna

24CoE
23CoE

7 Magdaléna VARHOLOVA

1.1.1997

trestna

2To, 2Tpo, 2Tos, 2Nto, 2Ntc,
2Ntro, 2T, 2Ntt, 2Ntok, 2Td
3To, 3Tpo, 3Tos, 3Nto, 3Ntc,
3Ntro, 3T, 3Ntt, 3Ntok, 3Td
6To, 6Tpo, 6Tos, 6Nto, 6Ntc,
6Ntro, 6T, 6Ntt, 6Ntok, 6Td
8To, 8Tpo, 8Tos, 8Nto, 8Ntc,
8Ntro, 8T, 8Ntt, 8Ntok, 8Td
9To, 9Tpo, 9Tos, 9Nto, 9Ntc,
9Ntro, 9T, INtt, 9Ntok, 9Td

* Udaje Cerpané
narok 2012

z podkladov poskytnutych Krajskym

sidom v PreSove

azRozvrhu prace

Z tejto tabulky vyplyva, Ze k31. decembru 2012 mal preskimavany sud 7
sudnych tajomnicok, z ktorych 2 boli rozvrhom prace urcené pre obcianskopravne

kolégium, 1 pre obchodnopravne kolégium, 2 pre spravne kolégium a 2 pre trestné

kolégium. Uvedené zistenia koreSponduju s udajmi vo vykaze o pocte zamestnancov

sudov v Statnej a verejnej sluzbe k 31. decembru 2012.

tabulka stavu persondlneho obsadenia Krajského siudu v Presove asistentmi

k 31. decembru 2012 *

suidna agenda

naKSvP0od/do stidne oddelenie
p civilna
1 Jana ANDREJOVA 1.3.1998 obchodns
2 Mgr. Agata BILLA 1.1.1997 civilna
3 Alena FERTALOVA 12.3.2007 trestna
4 Ing. Antonia GALLOVA 7.9.2009 spravna
5 Silvia GNEPOVA 8.12.2009 spravna /_
zastupovanie
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6 Mgr. Anna GUMANOVA 1.1.1997 trestna
7 Mgr. Valéria HATALOVA 2.9.2003 trestna / materska
8 Marcela HOPTOVA 20.7.2009 spravna / materska
9 Mgr. Maria JANCIKOVA 1.7.2009 trestna / _
zastupovanie
10 Mgr. Monika KOCHANOVA 15.2.2010 civilng
11 Eva KOSCUROVA 3.9.2003 civilna|
obchodna
12 Maria MAGDOSKOVA 1.1.1997 trestné
13 Maria MAKAROVA 22.3.2012 spravna /.
zastupovanie
14 Erika MARCINCINOVA 1.6.1998 spravna
15 Lenka MATYSOVA 9.5.2005 spravna
16 Mgr. Martina PALKOVA 6.10.2008 civilna
17 Katarina PALOVICOVA 16.1.2006 cvilna
obchodna
18 Mgr. Pavol PASTIRCAK 1.2.2009 civilna
19 Bc. Jana PORACOVA 1.3.2006 civilng
20 Mgr. Vladimira SMIHULOVA 15.2.2010 civiln
21 Mgr. Adriana VANOVA 1.1.1997 civilng
22 Veronika VARGOVA 1.6.2008 spravna / materska
23 Martina ZAVADINKOVA 1.9.1997 civilna
* Cerpané zpodkladov poskytnutych Krajskym stidom v PreSove azRozvrhu prace
narok 2012
Pozn.:

Clenovia revizneho oddelenia zistili nesilad medzi vykazom o pocte
zamestnancov sudov v Statnej a verejnej sluzbe k 31. decembru 2012 a Rozvrhom prace
na rok 2012. Kym vo vykaze je uvedeny pocet 22 asistentov, z ktorych 4 su dlhodobo
nepritomni, vrozvrhu prace na rok 2012 na strane 6 je uvedenych 24 asistentov
a pisarov, z ktorych 3 st na materskej dovolenke. V kolonke asistent, ktora je sticastou

23



tabul'’ky jednotlivych sidnych oddeleni a sidnej agendy, je po spocitani 23 os6b. Zisteny
nestlad sa pravdepodobne tyka Mgr. Pavla PASTIRCAKA, ktory je v rozvrhu prace na rok
2012 vedeny ako asistent obcianskopravneho useku, sudne oddelenie ¢. 6Co, 6CoD,
6CoE, 6NcC,6CoPom,6CoPr, 6CoP, 20Co, 20CoD, 20CoE, 20NcC,20CoPom, 20CoPr,
20CoP, 6C, 6Cudz. Menovany je vSak vpodkladoch poskytnutych Krajskym sudom
v PreSove vedeny vzozname osO0b vykondavajucich prace vo verejnom zaujme ako
zamestnanec registratirneho strediska.

Na strane 25 Rozvrhu prace na rok 2012 nie je pri mene Marcela HOPTOVA
uvedena poznamka (t. ¢. na materskej dovolenke) tak, ako je to pri inych asistentkach.
Pri zoradeni sudnych oddeleni a sidnej agendy v tabulkovej forme vSak je tato
skutocnost uvedena pri suidnom oddeleni Cislo 4, avSak pri sidnom oddeleni c¢islo 14
opat chyba.

Na strane 25 Rozvrhu prace na rok 2012 su v zozname asistentov a pisarov
obcianskopravnych, obchodnopravnych, spravnych a trestnopravnych oddeleni okrem
inych uvedené Mgr. Katarina JAKUBEKOVA s poznamkou t. ¢ na materskej dovolenke,
Mgr. Valéria HATALOVA a Andrea STARMACHOVA. Vpodkladoch poskytnutych
preskiimavanym sudom je vSak Mgr. Katarina JAKUBEKOVA vedena ako technicky
asistent v rokoch 2007-2008, v rokoch 2009-2011 s pozndmkou materska dovolenka.
Vroku 2012 je vedena ako technicky asistent bez poznamky. Andrea STARMACHOVA
bola podla poskytnutych podkladov vroku 2012 vedena ako zamestnanec kniZnice.
Udaje o Mgr. Valérii HATALOVE] v poskytnutych podkladoch neboli. Nebola uvedena
v Zozname asistentov napriek tomu, Ze Rozvrhom prace na rok 2012 bola zaradena ako
asistentka na trestnom tuseku, sudne oddelenie ¢. 5To, 5Tpo, 5Tos, 5Nto, 5Ntc, 5Ntro, 5T,
5Ntt, 5Ntok, 5Td, 6To, 6Tpo, 6Tos, 6Nto, 6Ntc, 6Ntro, 6T, 6Ntt, 6Ntok, 6Td, 8To, 8Tpo,
8Tos, 8Nto, 8Ntc, 8Ntro, 8T, 8Ntt, 8Ntok, 8Td.

Vseobecné siidne oddelenie (stav k 31. decembru 2012) *

na KSv PO od / do
Agata GUMANOVA 15.2.2010
stidny dorucovatel BoZena SENDERAKOVA 21.9.2009
Helena HUDAKOVA 1.7.1999
technicky asistent Mgr. Maria JANCIKOVA 1.7.2009
dozorny uradnik Ing. Jana CERMAKOVA 1.1.2001

* Udaje Cerpané z Rozvrhu prace na rok 2012 az podkladov poskytnutych Krajskym
sudom v PreSove

Pozn.:
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Vrozvrhu prace na rok 2012 je ako technicky asistent vedena Mgr. Madria
]ANCfKOVA, ktorda je zaroven uvedena ako asistentka na trestnom useku, sudne
oddelenie ¢. 4To, 4Tpo, 4Tos, 4Nto, 4Ntc, 4Ntro, 4T, 4Ntt, 4Ntok, 4Td, 7To, 7Tpo, 7Tos,
7Nto, 7Ntc, 7Ntro, 7T, 7Ntt, 7Ntok, 7Td. V podkladoch, ktoré krajsky sdd poskytol
reviznemu oddeleniu, je véak Mgr. Maria JANCIKOVA vedena ako technicky asistent
v rokoch 2009-2011 a ako asistentka v roku 2012 s poznamkou To / zastupovanie.

Ostatné organizacné utvary sudu, ktoré sa podielajii na vykone sudnictva
(stav k 31. decembru 2012) *

na KSv PO od / do
Jana COLAKOVA 3.1.2011
podateltia Eva PYTLIKOVA 14.9.2005
Mgr. Petra SIVACKOVA 26.5.2003
informacné centrum Marta TRISCOVA 1.1.1997

*Udaje Cerpané z Rozvrhu prace na rok 2012 a z podkladov poskytnutych Krajskym stidom v PreSove

Pozn.:

Vrozvrhu prace na rok 2012 je informacné centrum obsadené Mgr. Petrou
SIVACKOVOU a Martou TRISCOVOU. V podkladoch poskytnutych preskimavanym
stidom je v$ak vo funkcii TIC v rokoch 2009-2012 vedena len Marta TRISCOVA.

Medzi organizacné utvary, ktoré sa podielaju na vykone stdnictva, patri
podatelria (obr. 19) s 3 zamestnancami, ktora je uré¢end najma na prijimanie a evidenciu
podani adresovanych sddu, zodpoveda za spravnost udajov onovych navrhoch
vloZenych do elektronického sudneho registra, za obsahovu a vecntl spravnost sudnych
potvrdeni a prijatych podaniach, informacné centrum siudu (obr. 10), Kktoré
prostrednictvom 1 zamestnanca zabezpecuje styk s verejnostou, poskytuje informacie
pre Ucastnikov konania o stave sidneho konania, sprostredkuje nazerania do sidnych
spisov, vyznacuje doloZku pravoplatnosti a vykonatel'nosti na rovnopisoch rozhodnuti
sudu, vydava uradné potvrdenia zo sudneho spisu, dozorny uradnik, ktory vykonava
kontrolu kvality a plynulost’ prac v kancelariach na krajskom stde a okresnych sudoch
v obvode krajského sudu. Zverejiiovanie sidnych rozhodnuti na internete zabezpecuju 2
zamestnanci, ktori v plnom rozsahu zabezpecCuju anonymizovanie osobnych udajov
vzmysle zakona ¢ 428/2002 Z. z. oochrane osobnych udajov suvisiacich so
zverejiiovanim urcenych sudnych rozhodnuti.

Dalsie organizacné itvary podielajiice sa na sprdve siidu (okrem predsedu sudu,
podpredsedu sudu a riaditel'a spravy sudu)

(stav k 31. decembru 2012)
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na KSv PO od / do
registratiirne stredisko Mgr. Pavol PASTIRCAK 1.2.2009
kancelaria predsedu
siudu Mgr. Jana BANKOVICOVA 1.12.2008
PhDr. Alena CARNOGURSKA 1.1.1997
ucétaren Helena STEFANCIKOVA 1.1.1997
PhDr. Tatiana PORUBCANOVA 13.1.1997
pokladia Alena NOVAKOVA 1.1.1997
bt drad Ing. Darina MALA 1.1.1997
osobnyura PhDr. Maria ORLICKA 1.11.2007
Mgr. Kristina SEMAN GRUCOVA 1.3.1997
oddelenie plénu Maria VASI[:KOVA 1.1.1997
a rozpoctu Ing. Jan KANUCH 16.9.1997
oddelenie spravy Mgr. Anténia ANDREJKOVA 22.1.2000
majetku
oddelenie $tatistiky Iveta KOPCAKOVA 1.9.2012
Jana VAJDOVA 1.2.2007
referat verejného
obstaravania, investicnej Ing. Martin MIHOK 1.8.2006
vystavby a vnutornej
spravy
referat kontroly Ing. Marian ZILAK 1.4.2009
referat ochrany Mgr. Milena JARNA 1.1.1997
utajovanych skutocnosti gr- o
referat vyssieho Jan VASILKO 1.10.1997
overovania
Mgr. Pavol DEMSKY 11.1.2012
Ing. Marek JUSKO 1.9.2006
oddelenie informatiky Ing. Norbert MAKARA 1.12.2000
Ing. Stanislav MAREK 10.2.2004
Ing. Rastislav PIVOVAR 1.6.1997
Ing. Peter PROTOPOPOV 10.6.2002

Spravu sudu vykondava predseda sudu, podpredseda sidu a riaditel’ spravy sudu.
Dal$imi organiza¢nymi Utvarmi podielajicimi sa na sprdve sidu su registratirne
stredisko, kanceldria predsedu studu, uctdreri, pokladria, osobny trad, oddelenie
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planu a rozpoctu, oddelenie sprdavy majetku, oddelenie Statistiky, referdt verejného
obstardvania, investicnej vystavby a vniitornej sprdvy, referdt kontroly, referat
ochrany utajovanych skutocnosti, referdt vyssieho overovania, oddelenie
informatiky.

Registratiirne stredisko sudu zabezpecuje 1 zamestnanec, ktory vedie evidenciu
a spristupnovanie sudnych spisov v pravoplatne skoncenych veciach, sidnych registrov,
ostatnych eviden¢nych pomocok sudu, ako aj ostatnych pisomnosti sidu. Za ucelom
zabezpecenia riadenia a spravy sudu je zriadena kanceldria predsedu sudu, ktorej chod
zabezpecuje 1 zamestnanec, ktory zaroven vedie Spr register a Spi register suvisiaci
s poskytovanim informacii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm v zneni neskorsich predpisov. Riaditel’ spravy sudu organizuje a riadi
ekonomicky a administrativny chod stidu. Prace suvisiace s vykonom studnictva a spravy
sudu v oblasti uctovnictva zabezpecuje uctdren, kde pracuju 3 zamestnanci. Pokladria
stidu pozostava z 1 zamestnanca, ktory realizuje vSetky pokladni¢né operacie sudu,
vyhotovuje pokladni¢né doklady, vedie pokladni¢nd knihu, kniZni¢ny fond (obr. 20).
Osobny urad zabezpecuje persondlne zdlezitosti prostrednictvom 3 zamestnancov.
Rozpoctové prace suvisiace najma so zostavovanim rozpoctu, realizaciou rozpoctovych
opatreni, sledovanim zavaznych ukazovatelov Statneho rozpoctu a vyhodnocovanim
plnenia prijmov acerpania vydavkov zabezpeCuju rozpoctir aekonom. Spravu
majetku vedie 1 zamestnanec, ktory ma najma na starosti obstaravanie a ndkup tovarov,
vedenie evidencie hnutelného anehnutelného majetku, zabezpecovanie bezpecnosti
aochrany zdravia pri praci. Oddelenie Statistiky ma 2 zamestnancov, Kktori
spracovavaju a kontroluju spravnost vyhotovenia Statistickych listov a vykazov. Referdt
verejného obstardvania, investicnej vystavby a vniitornej sprdvy zabezpecuje 1
zamestnanec, ktory predovSetkym zabezpecuje verejné obstardvanie tovarov, sluZieb
a prac, zabezpecuje a riadi hospodarenie s palivami, energiou a vodou na krajskom sude,
vykonava technické prehliadky budov vobvode krajského sudu. Referdt kontroly
vykonava 1 zamestnanec, ktory vykonava najma kontrolnu Ccinnost dodrZiavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov so zameranim na dodrZiavanie
hospodarnosti, efektivnosti a u€innosti pri hospodareni sverejnymi prostriedkami.
Referdt ochrany utajovanych skutocnosti vykonava 1 zamestnanec, ktory komplexne
zabezpecuje tuto agendu. Referdt vyssieho overovania listin vykonava 1 zamestnanec,
ktory zabezpecuje najma vysSSie overenie listin a vedie agendu suvisiacu s vys$im
overenim osvedcenia na ucely konzuldrnej superlegalizicie. Oddelenie informatiky
pozostava zo 6 zamestnancov, ktori zabezpecujui najma prevadzku aochranu
informacnych systémov sudu.

3.1.4 Vybavovanie sudnej agendy

Trestna agenda
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-3
-3
e |Zz2|lz|2| 2z | = S | 2| 2z | Z
rok agenda é. é § g g | &2 |73 S e g |5 | spolu
<
napad 0 0 0/0]O0 44 70 0 455 | 168 | 288 | 75 2 1102
2012 vybavené 1 4 1101]0 43 70 0 440 | 169 | 291 | 75 2 1092
nevybavené | 4 11 1 0 0 4 0 0 136 9 14 2 0 170
> ;] Zz | =z |2 z
2 Z - - = =3 Z
rok agenda é. § § g g g g | =|9° |3 e g |5 | spolu
<
napad 0 0 3/101]0 20 | 203 0 449 | 215 | 342 | 68 0 1300
2011 vybavené 2 3 1,101]0 18 | 203 0 429 | 212 | 336 | 70 0 1271
nevybavené | 5 | 15 | 2 | 0 | O 3 0 0 121 7 17 2 0 157
Sl z|=|= =
Z z - = = = z
rok agenda é. é Sw" g é-" & = = |5 |% ° g | 5| spolu
<
napad 0 0 110]0 23 | 269 0 461 | 202 | 291 | 63 0 1310
2010 vybavené 2 4 3/101]0 22 | 269 0 472 | 200 | 287 | 63 0 1318
nevybavené | 7 | 18 | 0 | 0 | O 1 0 0 101 4 11 4 0 128
> ;] Z | =z |2 z
2 2 - =3 Z
rok agenda é. § § g g g £l =23 S e g |5 | spolu
<
napad 0 0 3 110 32 | 311 0 461 | 203 | 292 | 51 0 1354
2009 vybavené 3 6 6 |1]0 33 | 311 0 478 | 205 | 291 | 48 0 1376
nevybavené | 9 | 22 | 2 | 0 | O 0 0 0 112 2 7 4 0 136
= > | = Z zZ
o z z |z | gl g|l=]3|z=
rok agenda é. § Sw' g g = = = S = ° g | § | spolu
<
napad 2 4 310/ 0 37 | 329 0 521 | 241 | 275 | 87 0 1495
2008 vybavené 2 8 6 0] 0 38 | 329 0 525 | 238 | 273 | 89 0 1500
nevybavené | 12 28 510] 0 1 0 0 129 4 6 1 0 158
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-]
© 2 Z| 2 =] - = Z
rok agenda E é § 5_’§ % Z|2 |5 S 2 g |5 | spolu
Pt n >
napad 0 0 12 |0 0| 19 | 358 | 0 |[518 207|287 | 71 | O 1472
2007 vybavené 5 7 4 10|0] 19 |358] 0 |536]210 297 | 72 |0 1501
nevybavené | 12 32 8 10]0 2 0 0 133 1 4 3 0 163
Civilna agenda
Co
Spolu
rok agenda C Cd | Cudz (Co+CoPr+CoD+CoP CoPom NcC spolu
+CoE)
napad 0 0 0 7716 3 1401 9120
2012 vybavené 0 0 0 6837 3 1400 8240
nevybavené | 0 0 0 2141 0 23 2164
Co
Spolu
rok agenda C Cd | Cudz (Co+CoPr+CoD+CoP CoPom NcC spolu
+CoE)
napad 0 0 0 5037 4 353 5394
2011 vybavené 0 0 0 4948 4 331 5283
nevybavené 0 0 0 1262 0 22 1284
Co
Spolu
rok agenda C Cd | Cudz (Co+CoPr+CoD+CoP CoPom NcC spolu
+CoE)
napad 0 0 0 4559 0 393 4956
2010 vybavené 0 0 0 4084 0 415 4499
nevybavené | 0 0 0 1173 0 0 1173
Co
Spolu
rok agenda C Cd | Cudz (Co+CoPr+CoD+CoP CoPom NcC spolu
+CoE)
napad 0 0 0 3227 0 355 3582
2009 vybavené 0 0 0 3364 0 351 3715
nevybavené 0 0 0 698 0 18 716

29




Co
Spolu
rok agenda C Cd | Cudz (Co+CoPr+CoD+CoP CoPom NcC spolu
+CoE)
napad 0 0 0 3169 1 396 3566
2008 vybavené 0 0 0 3241 1 402 3644
nevybavené 0 0 0 835 0 14 849
Co
Spolu
rok agenda C Cd | Cudz (Co+CoPr+CoD+CoP CoPom NcC spolu
+CoE)
napad 0 0 0 2731 3 338 3072
2007 vybavené 1 0 0 3146 3 352 3502
nevybavené 0 0 0 907 0 20 927
Obchodna agenda
Cob
rok agenda Cb | Ncb | NcCb Spolu Cbnl Zm/Se spolu
(Cob+CoZm+CoKr)
napad 0 41 2 609 0 0 652
2012 vybavené 3 40 1 547 0 0 591
nevybavené | 12 3 1 258 0 0 274
Cob
rok agenda Cb | Ncb | NcCb Spolu Cbnl Zm/Se spolu
(Cob+CoZm+CoKTr)
napad 0 37 2 624 0 0 663
2011 vybavené 4 38 4 568 0 0 614
nevybavené | 15 2 0 196 0 0 213
Cob
rok agenda Cb | Ncb | NcCb Spolu Cbnl Zm/Se spolu
(Cob+CoZm+CoKr)
napad 0 30 10 516 0 0 556
2010 vybavené 12 | 28 14 498 0 0 552
nevybavené | 19 3 2 140 0 0 164
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Cob
rok agenda Cb | Ncb | NcCb Spolu Cbnl Zm/Se spolu
(Cob+CoZm+CoKTr)
napad 0 26 14 464 0 0 504
2009 vybavené 9 26 15 460 0 0 510
nevybavené | 31 1 6 122 0 0 160
Cob
rok agenda Cb | Ncb | NcCb Spolu Cbnl Zm/Se spolu
(Cob+CoZm+CoKr)
napad 0 46 12 462 0 0 520
2008 vybavené 27 | 48 16 500 0 0 591
nevybavené | 40 1 7 118 0 0 166
Cob
rok agenda Cb | Ncb | NcCb Spolu Cbnl Zm/Se spolu
(Cob+CoZm+CoKTr)
napad 0 34 17 563 0 0 614
2007 vybavené 59 | 32 16 570 0 0 677
nevybavené | 67 3 11 156 0 0 237
Spravna agenda
rok agenda Scud S So NcS spolu
g Spolu (S+Sd+Sn+Sp) P
napad 12 928 7 0 947
2012 vybavené 21 815 5 0 841
nevybavené 11 833 3 0 847
rok agenda Scud S So NcS spolu
g Spolu (S+Sd+Sn+Sp) P
napad 12 1010 5 1 1028
2011 vybavené 20 1137 4 0 1161
nevybavené 16 720 4 0 737
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S
rok agenda Scud Spolu (S+Sd+Sn+Sp) So NcS spolu
napad 27 1609 0 0 1636
2010 vybavené 46 2030 0 0 2076
nevybavené 25 1702 0 0 1727
rok agenda Scud S So NcS spolu
g Spolu (S+Sd+Sn+Sp) P
napad 110 2234 1 0 2345
2009 vybavené 75 2306 3 1 2385
nevybavené 44 2093 1 0 2138
rok agenda Scud S So NcS spolu
g Spolu (S+Sd+Sn+Sp) P
napad 10 2483 4 0 2497
2008 vybavené 3 2254 7 1 2265
nevybavené 9 1957 3 1 1970
rok agenda Scud S So NcS spolu
g Spolu (S+Sd+Sn+Sp) P
napad 3 1950 9 3 1965
2007 vybavené 2 2494 10 1 2507
nevybavené 2 1728 6 2 1738

Ako vyplyva z vysSie uvedenych tabuliek, v preverovanom obdobi rokov 2007 az
2012, napad v jednotlivych druhoch agend mal kolisavd tendenciu.

Na trestnom kolégiu nosnu agendu predstavuje agenda zapisovana v registroch
To, Tos, Tpo, Nto, Ntt a Ntc.
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Agenda To mala mierne klesajici charakter. Kym do roku 2010 bol napad v nej
zvladany, v rokoch 2011 a 2012 tomu uz tak nebolo, a to s rozdielom 20 nevybavenych
veci vroku 2011 a 15 nevybavenych veci v roku 2012.

Agenda registra Tos mala kolisavu tendenciu. Najvac¢si napad bol v roku 2011. K
poklesu napadu doslo hned’ v roku 2012, pricom doslo aj k vybaveniu 291 veci, oproti
napadu, ktory bol 288 veci.

Klesajuci charakter mal aj napad veci v agende Tpo, pricom pocet nevybavenych
veci sa pohyboval v rozmedzi 1 az 9 veci.

V porovnani s rokmi 2007, 2009, 2010 a 2012, k miernemu navySeniu napadu
doslo aj v agende Nto, v ktorej s vynimkou roku 2009, napad bol zvladany.

Vagende Ntt doSlo vroku 2012 k mimoriadnemu poklesu veci v porovnani
s predchadzajucimi rokmi. V kazdom roku kontrolovaného obdobia bol napad v tejto
agende vybaveny.

Vagende Ntc bol vroku 2012 napad najvyssi, pocet nevybavenych veci sa
v kontrolovanom obdobi pohyboval v rozmedzi 1 aZ 4 nevybavené veci.

Na civilnom kolégiu nosnu agendu predstavovali registre Co, CoPr, CoD, CoP
a CoE, ktoreé boli vyhodnocované spolo¢ne. Napad v jednotlivych agendach mal vyrazne
stdpajicu tendenciu, predovsetkym po roku 2009. Kym v roku 2007 bol napad 2731
veci, vroku 2012 to bolo 7716 veci. Rok 2009 bol poslednym v sledovanom obdobi, kedy
napad v tychto agendach bol eSte zvladany. Od roku 2010 napad nie je zvladany, pricom
pocet nevybavenych veci neustale narasta.

Rovnako agenda NcC vykazuje narast napadnutych veci, ked v porovnani
srokom 2007, kedy napad bol 338, vroku 2012 to bolo uZz 1401 veci. Pocet
nevybavenych veci v kontrolovanom obdobi za jednotlivé roky vSak neprekrocil 23 veci.

V obchodnej agende najvyssi napad predstavovala agenda zapisovana do
registrov Cob, ktora bola vyhodnocovana spolu s agendou registrov CoZm a CoKR. Za
sledované obdobie mal napad kolisavy charakter so stdpajicou tendenciou a tiez
narastom nevybavenych veci, ktorych v roku 2012 bolo 258.

Mierne rastuci charakter mal aj napad v registri Ncb, avSak pocet nevybavenych
veci v jednotlivych rokoch preverovaného obdobia neprevysil 3 veci.

V sprdvnej agende bol register S vyhodnocovany spolu s agendou registrov Sd,
Sn a Sp. Napriek tomu, Ze napad mal podstatne klesajuci charakter, ked v roku 2008
dosahoval maximum, ¢o predstavovalo 2483 veci, vroku 2012 bol napad 928 veci,
pricom napad v tomto roku zvladnuty nebol, navyse s poctom nevybavenych veci az 833.
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Je potrebné vSak poznamenat, Ze uZ vroku 2007 bol pocet nevybavenych veci 1728,
oproti ndpadu v tomto roku, ktory bol 1950 veci.

Napad v agende Scud kulminoval vroku 2009 aodvtedy vyrazne poklesol.
V sledovanom obdobi bol zvladnuty len v roku 2012 s po¢tom nevybavenych veci 11.
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4 STAV APRICINY STARSICH NEVYBAVENYCH VECI
A PRIETAHY V KONANI

Ustava Slovenskej republiky v &l. 48 ods. 2, ako aj Dohovor o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod v ¢l. 6 ods. 1 zakotvuje pravo tcastnika na prerokovanie veci
sudom bez zbytocnych prietahov av primeranej lehote. Procesné predpisy ukladaju
sudu povinnost v konani postupovat tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna.
S cielom zamedzit poruSovaniu tohto prava su sledované tzv. ,starSie veci®, veci
nevybavené v lehote 1 roka okrem agendy P (na krajskom sude studne registre CoP a
CoPom) a T, kde sa za starsSie veci povazuju veci nevybavené v 6 mesacnej lehote.

Za sledované obdobie bol stav starsSich veci v hlavnych agendach na Krajskom
sude v PreSove nasledovny:

Prehl'ad reStan¢nych veci na trestnom kolégiu (2007 - 2012)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
veci | osob | veci | 0sob | veci | 0sOb | veci | 0s6b | veci | 0s6b | veci | 0s6b
T 12 32 12 28 9 22 7 18 5 15 4 11
To 35 50 40 77 23 33 20 27 31 42 34 51
Tos| O 0 1 1 1 1 0 0 1 2 1 1

Prehlad restan¢nych veci na trestnom kolégiu (2007 - 2012)

ii‘ii:il

veci osob veci osob veci osob veci osob veci  osob | veci  osob

51

mT

ETo

Tos

2007 ‘ 2008 ‘ 2009 | 2010 | 2011 | 2012

35



Prehl'ad reStan¢nych veci na ob¢ianskopravnom kolégiu (2007 - 2012)
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Co 89 22 21 14 20 26
Prehlad restan¢nych veci na ob¢ianskopravnom kolégiu (2007 -
2012)
=z @ Co
22 21 " 20
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Prehl'ad resStan¢nych veci na obchodnom kolégiu (2007 - 2012)
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Cob 8 4 3 2 1 4
Cb 67 40 31 19 15 12
Prehlad restan¢nych veci na obchodnom kolégiu (2007 - 2012)
67
40
m Cob
3 mCb

19

15
12

1 - B

2007 2008 2009 2010 2011 2012
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Prehl'ad reStan¢nych veci na spravnom kolégiu (2007 - 2012)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
S 262 215 193 171 187 309
Prehlad restanc¢nych veci za roky 2007 - 2012 za spravne
kolégium
309
262
215
mES

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Sucastou reviznej spravy je rozbor sledovanych reStan¢nych veci z obdobia rokov
2007-2012 za jednotlivé kolégia. Ide o rozbor tzv. Zivych veci, ktoré neboli pravoplatne
ukoncené k31. decembru 2012 (referen¢ny den) atzv. neZivych veci, ktoré boli
pravoplatne skonc¢ené k 31. decembru 2012.

4.1 Obcianskopravne veci sledované z obdobia rokov 2007 - 2012

Z obdobia rokov 2007 - 2012 boli vramci revizie sledované veci, ktoré
k referen¢nému dnu neboli pravoplatne ukoncené, teda sa jedna o tzv. ,Zivé veci“:

20C0/72/2011 | 6Co/127/2010 | 1Co/35/2006 | 18Co/126/2011 | 10CoE/68/2011
20C0/161/2011 | 5Co0/54/2007 | 4Co/42/2001 | 18Co/88/2011 | 6CoE/151/2011
6C0/98/2011 | 5C0/138/2007 | 1Co/348/2005 | 18C0/5/2010 | 2Co0/103/2011
6C0/158/2011 | 5C0/28/2008 | 1C0/272/2000 | 7Co/71/2010 | 5Co/128/2011
6C0/169/2011 | 2Co0/263/2006 | 18Co/114/2012 | 20C0/175/2011 | 6C0/99/2011

Niektoré obcianskopravne veci boli nasledne v priebehu roka 2013 pravoplatne
skoncené (vid pozn. pri jednotlivych analyzach stavu a pricin reStancnych Zivych veci):

18Co/88/2011
7Co/71/2010 | (g0t c 501y | 20C0/72/2011 | 6CoE/151/2011 | 10CoE/68/2011
2C0/103/2011 | 20C0/175/2011
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Do spravy neboli zahrnuté tie veci, ktoré sa nenachadzali na Krajskom sude
v PreSove:

20C0/161/2011 | 6Co/173/2012 | 18C0/95/2011 | 18Co/96/2011 | 18Co/104/2011

4.1.1 Rozbor ,restan¢nych” veci nerozhodnutych do 31. decembra 2012

sp.zn. 1Co/272 /2000

Spis bol predloZeny Krajskému sudu v PreSove 5. decembra 1997, ktory rozhodol
o podanom odvolani rozsudkom z 25. augusta 1998 tak, Ze prvostupnové rozhodnutie
zrus$il a vratil vec spat na prvostupniovy sud. Po opdatovnom predloZeni krajskému stidu
13. januara 2000 pod sp. zn. 2Co/24/2000, odvolaci sud 28. marca 2000 vratil vec na
postup podla § 166 OSP prvostupiiovému sudu, ktory vydal dopliujici rozsudok
21. juna 2000. Spis bol predloZeny opatovne na krajsky sud 1. augusta 2000 pod sp. zn.
1Co/272/2000. Prvym ukonom sudu bola tuprava sudcu z30. oktébra 2000
na dorucenie rozsudku adopliiacieho rozsudku spravcovi konkurznej podstaty
na vyjadrenie a na predloZenie plnej moci. Na pojednavani 17. januara 2001 (urceny
19. decembra 2000) bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola neplatnost okamZitého
skoncenia pracovného pomeru potvrdenda, vo zvySnej cCasti bolo konanie prerusené
z dévodu vyhlasenia konkurzu na Zalovaného. Od uvedeného datumu krajsky sud
priebeZne zistuje stav konkurzného konania a spravca konkurznej podstaty nesuhlasi
s pokra¢ovanim. K referenénému diiu nebola vec skonéena. Clenovia revizneho
oddelenia nezistili prietahy siidu v konani.

sp.zn. 7Co/71/2010

Spis bol predloZeny krajskému sudu 11. maja 2010. Prvym tkonom odvolacieho
sudu bola kancelarska dprava predsedu senatu z12. maja 2010 na zaslanie vyzvy
predloZenia plnomocenstva na zastupovanie Zalobcu. Dal$im tikonom- kancelarskou
upravou z 20. maja 2010 predseda senatu zaslal odvolanie na vyjadrenie. Predseda
senatu urcil kancelarskou upravou z 28.10.2010 termin pojedndvania na 8. novembra
2010. Na tomto pojednavani bolo uznesenim konanie preruSené (konanie na Okresnom
stide Presov pod sp. zn. 29C/143/2010 asp. zn. 15C/157/2010). Dalej stid priebeZne
Ziadostami zo 7. februara 2011, 28. juna 2011, 8. septembra 2011 (telefonicky- iradny
zaznam), 31. oktébra 2011, 14. februara 2012, 26. aprila 2012, 10. septembra 2012
zistoval stav tychto konani. Odvolaci sid uznesenim z 30. novembra 2011 zamietol
navrh Zalobcu na pokracovanie v konani a uznesenim z24. januara 2013 pripustil
spatvzatie zaloby, rozsudok zrusil a konanie zastavil. K referen¢nému dinu nebola vec
skonéena. Aktualne je skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy
sudu v konani.
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sp.zn. 4Co/42/2001

Spis bol predloZzeny krajskému sudu 22. januara 2001. Prvym ukonom
odvolacieho sudu bola kancelarska uprava predsedu senatu z 11. aprila 2001 o urceni
terminu pojednavania na 25. aprila 2001. Na tomto pojednavani bolo vyhlasené
uznesenim odrocenie pojednavania na neurcito z dovodu praceneschopnosti predsedu
senatu. Na pojednavani 25. juna 2001 bolo vyhlasené uznesenie, ktorym bolo predmetné
konanie prerusené do ukoncenia konania o konkurze (Zalovanému bol vyhlaseny
konkurz uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 10. maja 2001, sp. zn. 3K/75/01-5)
Dal$imi tkonmi odvolaci sid priebeZne zistoval stav konkurzného konania (Giradné
zaznamy z 18. decembra 2002, 29. septembra 2003, 1. oktébra 2003, 26. jula 2004,
23. novembra 2004, 7. maja 2005, 11. jula 2005 ainé), posledny z 25. aprila 2013.
Odvolaci sud zistoval uzalobcu, i trvd na podanom navrhu 26. jula 2012 ako aj
u spravcu konkurznej podstaty, ¢i nedava suhlas s pokracovanim v konani z 19. jdla
2012. Kreferenénému diiu nebola vec skonéena. Clenovia revizneho oddelenia
nezistili prietahy sidu v konani.

sp-zn. 1Co/348/2005

Spis bol predloZeny krajskému stidu 5. oktébra 2005. Prvym tilkonom odvolacieho
sudu bola kancelarska tUprava predsedu senatu z 22. septembra 2006 o urCeni terminu
pojednavania na 13. novembra 2006, teda takmer 12 mesiacov po predloZeni veci.
Navrhovatelia ospravedlnili nedcast na tomto pojednavani a upozornili na vyhlasenie
konkurzu v danej veci. Dal$imi tikonmi boli Ziadost o ozndmenie spravcu konkurznej
podstaty z 29. novembra 2006 a Ziadost' o vyjadrenie pre navrhovatel'ov k oznameniu
spravcu z 12. januara 2007. Uznesenim z 8. marca 2007 odvolacie konanie sud prerusil
do ukoncenia konkurzného konania. Po preruseni konania odvolaci sud zistoval, ¢i
konkurzné konanie nie je skoncené 25. jina 2007, 3. januara 2013, 25. aprila 2013
(kanc. upravy). Odvolaci sud zistoval uzZalobcov, ¢i trvaju na podanom navrhu
apodanom odvolani 26. jula 2012. Konkurzné Kkonanie doposial stale trva.
K referenénému ditu nebola vec skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili
prietahy stidu v konani v trvani viac ako 11 mesiacov.

sp.zn. 2C0/263/2006 (sp.zn. 1Co/35/2006)

Spis bol predloZeny krajskému sudu 1. februara 2006, pod sp. zn. 1Co/35/2006.
Prvym ukonom odvolacieho sidu bola vyzva na vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov z 15.
februara 2006. Predmetna vec bola uznesenim vratena sudu prvého stupna podla § 138
OSP z dévodu podania Ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov dvoch ucastnikov
konania. Prvostupniovy sud po oslobodeni od sidnych poplatkov jedného zo Zalobcov
uplne adruhého zcasti, predkladacou spravou predlozil spis krajskému sudu.
V predmetnej veci vedenej pod novou sp. zn. 2Co/263/2006 bola prvym tkonom studu
vyzva na zaplatenie sddneho poplatku z 9. oktébra 2006 (po kanceldrskej uprave
predsedu senatu z 4. oktébra 2006). Dal$im tkonom sudu je aZ kancelarska dprava
predsedu senatu z 11. septembra 2007 na vytycCenie terminu pojednavania pred
odvolacim sidom na 5. novembra 2007, teda 11 mesiacov po predchadzajicom ukone.
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Pojednavanie bolo niekolkokrat odrocené (5. novembra 2007, 12. decembra 2007-
na neurcito). Pojednavanie z 12. decembra 2007 bolo odroCené na neurcito z dovodu
neucasti Zalobkyne v 2. rade ajej zastupcu, najbliz§i termin pojednavania vytyceny
kanceldrskou upravou predsedu senatu z25. februara 2008 na 9. aprila 2008.
Na uvedenom pojednavani pravny zastupca zalobcov vzal Zalobu spat v casti
a pojednavanie bolo opat odroCené na neurcito stym, Ze je potrebné pripojit spis
z Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/135/2004 (ziadost =z 10. aprila 2008).
Z kancelarskych tuprav predsedu senatu vyplyva, Ze bolo zistované, v akom S$tadiu sa
nachadza konanie vedené na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8C/135/2004
(z 10. decembra 2008), ale aj stav dedicského konania po umrti Zalobcu na Okresnom
sude Bratislava I vedeného pod sp. zn. 2D/402/2007 (13. januara 2009). Uznesenim
z 3. augusta 2009 odvolaci sud v casti prerusil odvolacie konanie vo vztahu medzi
Zalobcami a Zalovanym v 2. rade do pravoplatného ukoncenia veci vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 8C/135/2004, pripustil spatvzatie Zaloby a priznal ndhradu trov
konania. Sud priebezne zistoval (kancelarske upravy) stav konania vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/135/2004 (uZ raz zruSena avratend na sud
prvého stupna- rozsudok Krajského sudu PreSov z22. augusta 2011, sp. zn.
8Co0/124/2010, vec sa nachadza na odvolacom sude pod sp. zn. 8Co/4/2013).
Poslednym tkonom je dradny zaznam z 10. maja 2013, ktorym sa zistoval stav vo veci
sp. zn. 8Co/4/2013 na odvolacom sude. K referencnému diu nebola vec skoncena.
Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy stiidu v konani v trvani 11 mesiacov.

sp.zn. 5C0/28/2008 (sp. zn. 5Co/54/2007, 5Co/138/2007)

Spis bol predloZeny krajskému sudu 26. marca 2007, pod sp. zn. 5Co/54/2007,
avsak vec sa vratila na sud prvého stupna podla § 138 OSP z dévodu podania Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov jedného z icastnikov konania. Prvostupiiovy sud
uznesenim zo 17. jula 2007, sp. zn. 7C/73/2004, nepriznal oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za podané odvolanie. O nepriznani oslobodenia sidneho poplatku
rozhodol na prvom stupni vyssi sudny tradnik, ktory vec po podani odvolania proti jeho
rozhodnutiu predloZil sudcovi, ktory bez vyznacenia na predkladacej sprave, Ze nemieni
odvolaniu vyhoviet, spisovy material s podanym odvolanim proti tomuto uzneseniu
predlozil na krajsky sud 23. augusta 2007. Odvolaci sud uvedené pochybenie prehliadol
a rozhodol uznesenim z 30. novembra 2007, sp. zn. 5Co/138/2007, potvrdil uznesenie
prvostupniového sudu avec vratil na Okresny sud Poprad. Vdanej veci predseda
krajského studu opatrenim z 27. novembra 2007 vylucil ¢lenku senatu 5Co, JUDr. Janu
BuresSovu, ked'Ze rozhodovala na stude prvého stupna v merite veci. Okresny sud Poprad
pripisom vratil vec na odvolaci sid na rozhodnutie o odvolani v merite veci proti
rozsudku sp. zn. 7C/73/2004, pricom vec napadla 30. januara 2008 pod novou sp. zn.
5C0/28/08. Prvym ukonom po vrateni veci bolo urcenie terminu pojednavania pred
odvolacim sidom na 30. septembra 2008 kanceldrskou tupravou predsedu senatu
z 7. augusta 2008 (predvolanie z 20. augusta 2008). Na zZiadost pravnej zastupkyni
ucastnika konania zdévodu kolizie terminov, ako aj ucastnika konania bolo
pojednavanie odroCené na 14. oktébra 2008 (kanc. uprava z 3. septembra 2008).
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Zo zapisnice ztohto pojednavania vyplyva, Ze Clenkou senatu bola aj JUDr. Jana
BuresSova, ktora bola zo zakona vylucena, pretoZe v merite predmetnej veci rozhodovala
na sude prvého stupiia. Pojednavanie bolo odro¢ené na iny termin (24. marca 2009),
pred pojednavanim pravna zastupkyna ozndmila telefonicky ukoncenie pravneho
zastupovania v predmetnej veci. Spravca majetku upadcu Zalobcu zaslal krajskému stdu
oznadmenie o zacati konkurzného konania 16. marca 2009 (uznesenie Okresného sudu
Kosice L. o vyhlaseni konkurzu sp. zn. 31K/42/2008), preto bolo uvedené pojednavanie
odrocené na neurcito a uznesenim odvolaci sud prerusil konanie v pravnej veci Zalobcu,
spravcu Kkonkurznej podstaty upadcu. Dalej priebeZne odvolaci sud zistoval,
¢i konkurzné konanie trva, posledny zaznam je z 3. aprila 2013, avSak konkurzné
konanie doposial skoncené nebolo. Kreferencnému diiu nebola vec skoncena.
Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy siidu v konani.

sp.zn. 6Co/127/2010

Spis bol predlozeny krajskému sudu 27. decembra 2010. Prvym ukonom
odvolacieho sidu bolo zaslanie dokumentov pre navrhovaného vedl'ajSieho ucastnika
z 15. aprila 2011, ktorému predchadzala kancelarska uprava predsedu senatu zo
14. aprila 2011 (navrh pravneho zastupcu Zalovanej v 2. rade z 22. februara 2011).
Ucastnici konania boli predvolani 30. septembra 2011 na termin pojednavania
8. novembra 2011 (kanc. uprava z 29. septembra 2011). Na tomto pojednavani bolo
vyhlasené uznesenie, ktorym bolo prerusené Kkonanie na odvolacom sude do
rozhodnutia Sudneho dvora Eur6pskej unie v Luxemburgu z ddévodu predloZenia
prejudicidlnej otazky. Spis bol na zaklade Ziadosti sudcu Okresného sidu Vranov nad
Topl'ou zapozi¢any v obdobi od 23. maja 2012-do 13. juna 2012. Po doruceni pisomného
vyjadrenia Kancelarie zastupcu Slovenskej republiky pred sidmi Eurépskej unie z
29. marca 2012 apisomnych pripomienok z ¢lenskych $tatov EU (doslo na KS PO
27. augusta 2012) sa predseda senatu odvolacieho sudu k pripomienkam 24. septembra
2012 vyjadril. Odvolaci sdd poskytol sucinnost inym sidom- najma co s tyka ziadosti
o poskytnutie informacii, ¢i bolo skoncené konanie na Sidnom dvore Eurdpskej unie
(obratom elektronicky zasielana odpoved). Sidny dvor EU informoval, Ze 11. jula 2013
vec prejednd bez ustnej Casti (doslo na KS PO 6. maja 2013). Kreferencnému dnu
nebola vec skoncéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy siudu
v konani.

sp-zn. 18Co/88/2011 (18Co/5/2010)

Spis bol predlozeny krajskému sudu 15. januara 2010 pod sp. zn. 18Co/5/2010.
Prvym ukonom odvolacieho sudu bola kancelarska uprava predsednicky senatu z
13. aprila 2010 o urceni terminu pojednavania na 12. maja 2010. Na tomto pojednavani
bolo rozhodnuté uznesenim tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna bol zruSeny a vec
vratena na d'alSie konanie. Spis bol po opatovnom rozhodnuti sidu prvého stupia
predloZeny spolu s podanym opravnym prostriedkom na krajsky sud 20. jula 2011 pod
sp. zn. 18Co/88/2011. Prvym dkonom stdu bola kancelarska Uiprava na zaslanie Ziadosti
o informdciu stavu dedi¢ského konania z 4. novembra 2011 a na zaklade tejto odpovede
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bolo uznesenim z 16. novembra 2011 prerusené odvolacie konanie do pravoplatného
ukonCenia vyporiadania dedi¢stva po Zalovanom. Nasledne predsednicka senatu
kancelarskou upravou z 8. februara 2012 Ziadala zistit' stav dedi¢ského konania, pricom
20. februara 2012 odvolaciemu sudu bolo zaslané pravoplatné uznesenie vydané
v dedi¢skom konani. Predsedni¢ka senatu kancelarskou upravou z 15. marca 2012
Ziadala Zalobcu, aby oznamil stdu, s kym Ziada pokracovat v konani ako ucastnikom
konania (odpoved dorucena aZ 5. aprila 2012). Dal$im tdkonom bola a% kancelarska
Uprava z 25. oktébra 2012 o urceni terminu pojednavania na 21. novembra 2012 (teda 7
mesiacov od posledného ukonu suidu). Odvolaci sud zasielal ticastnikom konania d'alSie
vyzvy 26. oktobra 2012. Po uprave Zalobného navrhu (na zdklade vyzvy suddu)
a ospravedlneni tucastnikov konania bolo pojedndvanie ztohto terminu odrocené
na 10. decembra 2012. Sud vyzvou z 22. novembra 2012 Ziadal pravneho zastupcu
odporcov na predloZenie plnomocenstva a zaslal upraveny Zalobny navrh odporcom
aich pravnemu zastupcovi. Upovedomenim z 30. novembra 2012 bolo pojednavanie
odro¢ené na neurcito zdovodu praceneschopnosti pravneho zastupcu Zzalovanych.
Kanceldrskou upravou z 10. januara 2013 predsednicka senatu urcila terminu
pojednavania na 28. januara 2013. Na tomto pojednavani bol vyhlaseny rozsudok.
K referenénému ditu nebola vec skonéena. Aktuilne je skonéena. Clenovia
revizneho oddelenia zistili prietahy sidu v trvani 7 mesiacov.

sp.zn. 6Co0/98/2011

Spis bol predloZeny krajskému sidu 17. maja 2011. Prvym tkonom odvolaci sud
11. januara 2012 predvolal ucastnikov konania na termin pojednavania 7. februara
2012, teda takmer 8 mesiacov po predloZeni veci prvostupnovym sidom. Zo zapisnice
o pojednavani pred odvolacim sidom zo 7. februara 2012 vyplyva, Ze predseda senatu
odroc¢il pojednavanie na neurcito z dovodu podania prejudicidlnej otazky Sddnemu
dvoru Eurépskej unie v Luxemburgu. Uznesenim z 23. juna 2012 vo vyroku II. prerusil
konanie do rozhodnutia Sddneho dvora Eurdpskej unie. Na zaklade pisomného
vyjadrenia Kancelarie zastupcu Slovenskej republiky pred sudmi Eurdpskej unie z
23. novembra 2012 a inych pisomnych pripomienok z ¢lenskych krajin Eurépskej tinie
(Ceska republika, Franctizsko, Spojené kralovstvo, Taliansko) odvolaci sid vzal spat
navrh na rozhodnutie o prejudicidlnej otazke 3. maja 2013. K referencnému dnu
nebola vec skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy stidu v trvani
viac ako 7 mesiacov.

sp-zn. 6Co/99/2011

Spis bol predloZeny Krajskému suidu v PreSove 18. maja 2011. Sud vo veci plynule
konal aZ do rozhodnutia veci. Z Gipravy z 2. novembra 2011 vyplyva, Ze spis bol zaloZeny
na lehotu 3 mesiacov, sud cakal na rozhodnutie vo veci sp. zn. 3Co/51/2011, ktoru
povazoval za predbeZnu otazku. Diia 14. marca 2012 bola vec uznesenim pripojena
so sp. zn. 3Co/51/2011 (predbeZna otazka). Uznesenim z 2. oktébra 2012 bola Sidnemu
dvoru Eurdpskej tinie v Luxemburgu predloZena prejudicialna otazka. K referencnému
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ditu nebola vec skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy stidu
v konani.

sp.zn. 20Co/72/2011

Spis bol predloZeny krajskému sudu 20. maja 2011. Prvym tkonom odvolacieho
sudu bola kanceldrska dprava z5. marca 2012 ourceni terminu pojedndvania na
29. marca 2012, teda takmer 10 mesiacov po predloZeni veci prvostupniovym sudom.
Predvolanie uc¢astnikom bolo dorucené 12. marca 2012. Pojednavanie pred odvolacim
sudom bolo niekol'kokrat odroc¢ené na iny termin (17. maja 2012, 7. juna 2012, 14. juna
2012). Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom z 14. juna 2012 vyplyva,
Ze pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito z dovodu predloZenia veci Sidnemu dvoru
Eur6pskej tinie v Luxemburgu s prejudicialnou otazkou. Uznesenim z 30. oktébra 2012
(4 mesiace po pojednavani) bola Stidnemu dvoru predloZena prejudicidlna otazka
a zaroven bolo prerusSené aj konanie. Dna 18. februara 2013 doSiel na odvolaci sud
navrh na schvalenie zmieru medzi ucastnikmi konania spolu s dohodou o urovnani
z 11. februara 2013. Kancelarskou tpravou z 5. marca 2013 predsednicka senatu urcila
termin pojednavania na 30. aprila 2013. Uznesenim z 30. aprila 2013 bolo odvolacie
konanie zastavené. Ozndmenie o zastaveni odvolacieho konania z 14. maja 2013
a spatvzatie navrhu na prejudicialne konanie z27. maja 2013 bolo adresované
Kancelarii Sidneho dvora Eurépskej Unii v Luxemburgu. K referen¢nému dnu nebola
vec skonéena. Aktualne je skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy
sudu v trvani viac ako 9 mesiacov.

sp.zn. 6Co/158/2011

Spis bol predloZeny krajskému stidu 22. augusta 2011. Prvym tkonom stdu bola
Ziadost z 15. februdra 2012 adresovand pravnemu zastupcovi ucastnika konania
o doplnenie podania, teda takmer 6 mesiacov po predloZeni veci krajskému studu. Dalsia
vyzva bola adresovana poistovni 20. marca 2012. Uznesenim z 30. aprila 2012 odvolaci
sud prerusil konanie do rozhodnutia Sidneho dvora Eur6pskej unie v Luxemburgu
o predbeZznej otazke predloZenej Krajskym sidom v Presove vkonani sp. zn.
6Co0/127/2010. Odvolaci sud priebezne preskimaval stav konania vo veci sp. zn.
6Co0/127/2010 na Sidnom dvore Eur6pskej unie (Uradné zdznamy z 10. januara 2012,
9. oktébra 2012, 12. aprila 2013 a 16. maja 2013), ale o prejudicialnej otazke nebolo
rozhodnuté a konanie v predmetnej veci na odvolacom sude je doposial’ prerusené. K
referenénému diiu nebola vec skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili
prietahy sudu v konani.

sp.zn. 2C0/103/2011

Spis bol predloZeny Krajskému sidu v PreSove 7. septembra 2011. Prvym
ukonom sudu bol dradny zdznam z 8. januara 2013, teda aZ po 16 mesiacoch od
predloZenia veci na rozhodnutie. Dal$im ukonom stidu bola kancelarska tprava
predsednicky sendtu z22. januara 2013 ourcCeni terminu verejného vyhlasenia
rozhodnutia na 30. januara 2013. Na tomto pojednavani bol vyhlaseny rozsudok. K
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referenénému diiu nebola vec skonéena. Aktualne je skonéena. Clenovia revizneho
oddelenia zistili prietahy sidu v trvani 16 mesiacov.

sp.zn. 6Co/169/2011

Spis bol predloZeny krajskému sudu 12. septembra 2011. Prvym tkonom
odvolaci sud 15. februara 2012 predvolal dc¢astnikov konania na termin pojednavania
20. marca 2012, teda 5 mesiacov po predloZeni veci prvostupniovym sudom
(predchadzala kanceldrska uprava). Pojedndvanie pred odvolacim studom bolo
niekol'kokrat odrocené na iny termin (20. marca 2012, 24. aprila 2012) Odvolaci sud
doZiadanim z 11. maja 2012 adresovanym na Okresny sud Bratislava II Ziadal
o predvolanie na vysluch svedka. Pojedndvanie z 11. septembra 2012 bolo opat
odrocené. Na pojednavani pred odvolacim sidom 9. oktébra 2012 predseda senatu
vyhlasil niekolko uzneseni o zaplateni pokuty Zalobcovi a niektorym svedkov pre
neospravedlnenu neucast na pojednavani a opat odrocil pojednavanie na 6. novembra
2012. Na tomto pojednavani predseda senatu opatovne uloZil poriadkové pokuty
a odrocil pojednavanie na 27. novembra 2012. Odvolaci sid uznesenim z 1. marca 2013
odpustil jednému zo svedkov poriadkovd pokutu z 9. oktébra 2012. Nasledne bolo
pojednavanie pred odvolacim sidom este niekol'kokrat odrocené (9. aprila 2013, 23.
aprila 2013, 28. maja 2013). Uznesenim
z 30. maja 2013 bol pripusteny vstup spravcu konkurznej podstaty Upadcu namiesto
doterajSieho Zalobcu. Termin pojedndvania bol ureny na 18. juna 2013.
K referenénému driu nebola vec skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili
prietahy stidu v konani.

sp.zn. 18Co/114/2012,18Co/126/2011

Vec napadla Okresnému sddu Bardejov 19. februara 2004 pod sp. zn.
3C/59/2004. Po zamietnuti navrhu prvostupniovym sudom, bolo podané odvolanie,
ktoré bolo spolu so spisovym materidlom predloZzené Krajskému sudu v PreSove
predkladacou spravou z 21. novembra 2011 pod sp. zn. 18 Co 126/2011, a v tom istom
konani druhou predkladacou spravou z 5. oktébra 2012 pod sp. zn 18 Co 114/2012. Spis
bol v tychto konaniach zapozi¢any NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky od 28.2.2012
do 27. jula 2012. Sud urcil termin pojednavania na 21. novembra 2012, ale bolo
odrocené. Vtychto konaniach nebolo doposial rozhodnuté. Kreferencnému diu
nebola vec skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy siudu
v konani.

sp.zn. 6CoE/151/2011

Spis bol predloZeny krajskému studu 28. oktébra 2011. Prvym tkonom sudu bol
tiradny zaznam z 25. novembra 2011. Dal$im tikonom siidu bola aZ vyzva zo 6. oktébra
2012, teda 11 mesiacov. Nasledne krajsky std uznesenim z 15. januara 2013 odmietol
odvolanie povinnej, zruSil uznesenie vo vyroku ovyhoveni namietkam povinnej
avrozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupiia na d’'alSie konanie, zaroven dal podnet
na zastavenie exekucie. Kreferencnému dnu nebola vec skonc¢ena. Aktualne je
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skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy sudu vtrvani 11
mesiacov.

sp.zn. 5C0/128/2011

Spis bol predloZeny krajskému sudu 15. novembra 2011. Prvym tkonom sudu
bola kanceldrska Uprava predsednicky senatu z 27. janudra 2012 o zaslani spisu na
Okresny sud Vranov nad Topl'ou. Spis bol vrateny spat 15. marca 2012. Krajsky sud
uznesenim z 4. oktébra 2012 prerusil konanie do rozhodnutia Sidneho dvora Eurépske;j
Unie v Luxemburgu vo veci sp. zn. 6Co/127 /2010, teda viac ako 6 mesiacov od vratenia
spisu. Krajsky sud v PreSove predlozil spis NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky 27.
novembra 2012 (doruceny 3. decembra 2012) z dovodu podania dovolania vedl'ajSieho
ucCastnika na strane Zalovanej voci predmetnému uzneseniu z 4. oktobra 2012. Po
vrateni veci krajskému sidu na odstranenie chyb podaného dovolania 2. aprila 2013 bol
spis opatovne predloZeny 6. maja 2013. Kreferencnému dnu nebola vec skoncena.
Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy siidu v konani.

sp.zn. 20Co/175/2011

Spis bol predloZeny krajskému sudu 24. novembra 2011. Prvym dkonom sddu
bola kancelarska uprava predsedu senatu z3. aprila 2012 ourceni terminu
pojednavania na 17. maja 2012. Na predmetnom pojednavani sud vyhlasil uznesenie
o tom, Ze pojedndvanie sa odrocuje na 20. septembra 2012 stym, Ze obaja pravni
zastupcovia zabezpecia odborné vyjadrenie. Na d'alSom pojednavani 20. septembra
2012 uznesenim sud odrocil pojednavanie na 8. novembra 2012, ktoré bolo opdtovne
odrocené na neurcito za ucelom mimosudnej dohody (Uradny zadznam o zmene clenky
senatu 20Co). 9. januara 2013 sud zaslal vyzvu na vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby
Zalobcom (urgencie e-mailom). Odvolaci sid rozhodol uznesenim z 26. marca 2013 tak,
Ze pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok a konanie zastavil. K referencnému dnu
nebola vec skonéena. Aktualne je skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili
prietahy sudu v konani.

sp.zn. 10CoE/68/2011

Spis bol predloZeny krajskému sudu 20. decembra 2011. Prvym ukonom sudu
bola vyzva na vyjadrenie z 20. jina 2012 (odpoved dorucena 4. jila 2012, resp. 9. jula
2012 a11l. jula 2012). Nasledne krajsky sud uznesenim z8. januara 2012 zrusSil
uznesenie a vec vratil sidu prvého stupiia na d'al$ie konanie. Vec je skonéena. Clenovia
revizneho oddelenia nezistili prietahy sidu v konani.

sp.zn. 20Co/161/2011

K dispozicii na nahliadnutie bol len zberny spis odvolacieho sudu, pretoZe spis sa
v sucasnosti nachadza na Okresnom sude Bardejov. Spis bol predloZeny krajskému stidu
19. oktébra 2011. Odvolaci sud rozhodol uznesenim z 28. februara 2013 vo vyroku tak,
Ze vec sa zruSuje a vracia na sud prvého stupia na d'alSie konanie.
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Rovnako tak spisy-

18Co/104/2011

sp.

zn. 6Co/173/2012, 18Co/95/2011, 18C0/96/2011,

4.1.2 Rozbor ,restanc¢nych” rozhodnutych veci do 31. decembra 2012

Z obdobia rokov 2007-2012 boli vreviznej sprave sledované veci, ktoré boli
k referen¢nému dnu vSetky pravoplatne ukoncené, teda sa jedna o tzv. ,neZzivé veci:

2C0/130/2007 | 5C0/194/2009 | 1C0/21/2006 | 7Co0/169/2005 | 4Co/142/2003
12CoE/10/2008 | 1C0/252/2004 | 2Co/158/2010 | 7CoE/27/2004 | 6CoE/11/2005
1C0/216/2001 | 7CoD/3/2004 | 4Co/528/2001 | 4Co/581/2001

Do spravy neboli zahrnuté tie veci, ktoré sa nenachadzali na Krajskom stide v PreSove:

| 1C0/362/2005 |

1C0173/2007 |

8C0180/2007

| 13C0/53/2009 | 6C0/102/2010 |

sp.zn. 2Co/130/2007
Spis bol predloZeny opdtovne po zruSeni avrateni veci Najvy$Sim sddom
Slovenskej republiky ako dovolacim krajskému sudu 27. jula 2007 pod sp. zn.

2C0/130/2007

Prvym ukonom

odvolacieho

sadu bola

kancelarska

Uprava

predsednicky senatu z 28. maja 2008 na zabezpecenie vyjadrenia sudcov krajského sudu
k podanej namietke zaujatosti Zalovanej z 22. maja 2008, teda takmer 10 mesiacov po
predloZeni veci. Spis sa nachadzal na Najvy$Som sude Slovenskej republiky od 11. jula
2008 do 21. jula 2008 na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Z dovodu podania novej
namietky zaujatosti Zalovanej voci sudcom krajského sidu bol spis opatovne predlozeny
najvysSiemu sudu 21. oktébra 2008, pod sp. zn. 4Nc/31/2008, ktory bol vrateny na
krajsky sud s pokynmi pre predsednicku sendtu 11. novembra 2008. Po vykonani
ukonov smerujucich k predloZeniu veci, bol spis opdtovne snamietkou zaujatosti
predloZeny najvysSiemu sudu 25. februara 2009 pod sp. zn. 4Nc/3/2009. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol o predmetnej namietke zaujatosti 4. marca 2009, pricom
spis vratil 19. marca 2009. Po vrateni veci krajsky sud priebezne konal. Predsednicka
senatu nariadila termin pojednavania (aj 15. aprila 2009, 10. juna 2009) na 27. januar
2010, na ktorom bolo vyhlaseny rozsudok. K referencnému diiu bola vec skoncena.

Prietahy suidu v konani boli zistené v trvani viac ako 9 mesiacov.

sp.zn. 12CoE/10/2008

Spis bol predloZeny krajskému sidu 6. marca 2008. Prvym tdkonom studu bola
kancelarska dprava predsedu senatu z 30. oktébra 2008 na zaslanie Ziadosti, teda viac
ako 7 mesiacov po predloZeni veci. Vyzvy zo 14. januara 2009 sud urgoval 26. februara
2009 (zaslané 6. marca 2009), pricom po tomto Ukone sud vyzval pravnu zastupkymiu
na vyjadrenie az 22. oktébra 2009, teda po viac ako 7 mesiacoch. Dalej sid priebeZne
zasielal ucastnikom konania d’alSie vyzvy. Sid rozhodol uznesenim z 29. jila 2010. Vec
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je skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy stidu v trvani viac ako 7
mesiacov.

sp.zn. 1Co/252/2004

Spis bol predloZeny krajskému sudu 26. novembra 2004. Prvym ukonom sudu
bola kancelarska uUprava z 8. novembra 2005, ktorou bol urceny termin pojednavania
na 5. decembra 2005, teda takmer po 12 mesiacoch od predloZenia veci. Spis bol
predloZeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky od 8. juna 2006 do 26. juna 2006
z doévodu podania namietky zaujatosti Zalovanej 10. aprila 2006. Sid uznesenim z
29. septembra 2006 ustanovil znalca na vypracovanie znaleckého posudku a d’'alSim
uloZil povinnost sidu prvého stupiia rozhodnuat o povinnosti Zalobcov zloZit preddavok
na trovy znaleckého dokazovania. Na tento ucel bol spis zaslany Okresnému sudu
v PreSove od 8. novembra 2006 do 9. februara 2007. Nasledne bol spis 16. februara
2007 zaslany ustanovenému znalcovi za ucelom vypracovania znaleckého posudku.
Znalecky posudok so spisovym materialom bol zaslany spat krajskému sudu 19. oktébra
2007 (urgencie z 13. juna 2007, 4. septembra 2007, 17. septembra 2007). Sud zapoZical
spis aj organom cinnym v trestnom konani od 26. oktébra 2007 do 21. novembra 2007.
Sud zaslal
5. novembra 2007 ucastnikom konania geometricky plan na vyjadrenie (urgencia z 30.
novembra 2007). Uznesenim z20. februara 2008 sud priznal trovy znalcovi.
Na pojednavani 7. maja 2008 bol vyhlaseny rozsudok. K referencnému dinu bola vec
skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy sidu v trvani viac ako 11
mesiacov.

sp.zn. 1Co/21/2006, 2Co/158/2010

Spis bol predloZeny krajskému sidu 18. januara 2006 pod sp. zn. 1Co/21/2006.
Prvym ukonom sudu bola kancelarska uprava z 24. januara 2006 na zaslanie vyzvy
na vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zaslana Zalobcovi a Ziadost' o zaplatenie sidneho
poplatku. Kancelarskou upravou predsednicky senatu z9. januara 2007 bol urceny
termin pojedndvania o odvolani na 5. februdra 2007, teda takmer 12 mesiacov
od predchadzajuceho ukonu. Na d'alSom pojednavani 5. marca 2007 bolo vyhlasené
uznesenie, ktorym zrusSil rozsudok sidu prvého stupna a vec bola vratena sidu prvého
stupna na dalSie konanie. Spis spodanym odvolanim bol opdtovne predloZeny
krajskému sudu 20. decembra 2010 pod sp. zn. 2Co/158/2010. Prvym tkonom studu
bola kancelarska Uprava z 5. decembra 2011, ktorou predsednicka senatu urcila termin
pojednavania pred odvolacim sidom na 12. decembra 2011, teda takmer 12 mesiacov
od predloZenia veci. Termin pojednavania bol zruseny 9. decembra 2011 a sud rozhodol
uznesenim z 28. februara 2012. K referenénému diiu bola vec skonéena. Clenovia
revizneho oddelenia zistili prietahy sidu v trvani viac ako 11 mesiacov.

sp.zn. 7CoE/27 /2004, 6CoE/11/2005
Spis bol predloZeny krajskému sddu 5. aprila 2004 pod sp. zn. 7CoE/27/2004.
Uznesenim z 26. januara 2005 bola vec vratena sidu prvého stupna ako predcasne
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predloZena na d'alSie konanie, teda 9 mesiacov od predloZenia veci. Spis bol opatovne
predloZeny krajskému stdu 13. aprila 2005 pod sp. zn. 6CoE/11/2005. Spis bol zaslany
prvostupfiovému sudu na zaklade doziadania 28. juna 2005. Spis zaslali spat 1. augusta
2005. Sud nasledne spis zapozic¢al na zaklade doZiadania orgdnom c¢innym v trestnom
konani od 16. februara 2006 do 12. juna 2006 a obratom opdtovne prvostupnovému
sudu od 12. jula 2006 do 21. augusta 2006 (zasielané podanie 13. novembra2006
ucastnikom konania). Krajsky sud rozhodol o predmetnej veci uzneseniami z 30. aprila
2008, teda 20 mesiacov po vrateni spisu. K referencnému diiu bola vec skoncena.
Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy stidu v trvani 20 a 9 mesiacov.

sp. zn. 7CoD/3/2004

Spis bol predloZzeny krajskému sudu 5. marca 2004. Sud rozhodol uznesenim
z 30. aprila 2008 tak, Ze odvolanie odmietol, teda 4 roky od predloZenia veci.
K referenénému diiu bola vec skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili
prietahy sudu v trvani 4 rokov.

4.2 Spravne veci sledované z obdobia rokov 2007-2012

Z obdobia rokov 2007 - 2012 boli v reviznej sprave sledované veci, ktoré neboli
k referen¢nému dnu vSetky pravoplatne ukoncené, teda sa jedna o tzv. ,Zivé veci“:

25/63/2009 1S/41/2011 25/10/2011 35/43/2011 35/57/2011
35/115/2010 55d/40/2011 25/11/2011 35/62/2011 3S /58/2011
15/21/2011 25/20/2011 35/32/2011 1S/110/2011 | 13Scud/5/2011
35/11/2011 25/9/2011 35/39/2011 35/45/2011 2Sp/19/2011
2Sp/20/2011 35/67/2011 25/39/2011 25/42/2011 1S/147/2011
35/44/2011 35/71/2011 35/73/2011 35/90/2011 35/91/2011
35S/ 82/2011 35/84/2011 35/85/2011 35/86/2011 35/87/2011
35/88/2011 25/51/2011 35/89/2011 25/38/2011

Niektoré spravne veci boli nasledne v priebehu roka 2013 pravoplatne skoncené
(vid’ pozn. pri jednotlivych analyzach stavu a pri¢iny reStanc¢nych Zivych veci):

35/115/2010 25/9/2011 35/43/2011 25/38/2011 35/71/2011
35/11/2011 25/10/2011 35/62/2011 25/39/2011 35/82/2011
1S/41/2011 25/11/2011 35/58/2011 25 /42/2011 35/84/2011
55d/40/2011 35/32/2011 13Scud/5/2011 | 1S/147/2011 35/85/2011
25/20/2011 35/39/2011 35/67/2011 35/44/2011 35/86/2011
35/87/2011 35/88/2011 25/51/2011 35/89/2011
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4.2.1 Rozbor ,restanc¢nych” nerozhodnutych veci do 31. decembra 2012

sp.zn. 25/63/2009

Vec napadla krajskému sadu 26. oktéobra 2009. Prvym ukonom sudu bol
kanceldrska dprava sudcu z29. oktébra 2009 na vypracovanie vyziev, ktoré boli
realizované 5. novembra 2009. Krajskému sidu bol 25. novembra 2009 doruceny navrh
na rozSirenie Zaloby a Ziadost o odklad vykonatel'nosti (d'alSie rozSirenie a spresnenie
zaloby 30. novembra 2009, 4. decembra 2009, 16. decembra 2009). Sid oznamil
ucastnikom konania 18. decembra 2009, Ze Ziadosti o odklad nebolo vyhovené. Vec bola
pridelena 1. februara 2010 inému sudcovi z dévodu docasného preloZenia zakonného
sudcu na Najvys$Si sud Slovenskej republiky. Uznesenim z 26. aprila 2010 nebolo
Zalobcovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Z dévodu podaného odvolania
proti tomuto rozhodnutiu bol spis predloZeny NajvysSiemu sddu Slovenskej republiky
od 9. jula 2010 do 14. septembra 2010 (potvrdené uznesenie krajského studu). Spis bol
vrateny z NajvysSieho sidu Slovenskej republiky 22. septembra 2010. V konani bola
podana aj staznost na prietahy v konani, vybavena ako neddvodna listom predsedu
sudu z 20. septembra 2010. Uznesenim z 5. aprila 2011 sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi
advokata neustanovil. Sud vyzvou z 9. maja 2011 Ziadal Zalobcu o predloZenie plnej
moci, dalSou vyzvou z15. juna 2011 Ziadal preukazat dovodnost oslobodenia od
sudnych poplatkov (odpoved dosla sidu 18. juila 2011).Std uznesenim z 22. novembra
2011 priznal oslobodenie od sudnych poplatkov a uznesenim z 4. januara 2012 odkazal
Zalobcu na Centrum pravnej pomoci. Do funkcie predsednicky senatu bola vymenovana
sudkyna spravodajkyna, ¢o vyplyva z obsahu iradného zaznamu z 15. februara 2012.
Dal$imi tikonmi stid priebeZne konal- vyzva z 5. marca 2012, ¢i G¢astnik konania splnil
pokyn sddu a poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata, uznesenie
z 3. aprila 2012 na predloZenie rozhodnutia, Ziadost z 22. maja 2012 o predloZenie plnej
moci. Centrum pravnej pomoci rozhodlo 20. jula 2012 o priznani ndaroku a urceni
advokata ucCastnikovi konania. Suad ziadal ucastnikov konania uznesenim
z 5. decembra 2012 o odstranenie vad. Sud 10. februara 2013 urcil termin pojednavania
na 11. april 2013. Predmetné pojednavanie bolo odrocené na 2. maja 2013 z dévodu
vyZziadania osobny spis z UVV (predloZeny osobny spis 25. aprila 2013). Pojednavanie
bolo opdtovne odrocené z dbévodu Ziadosti ozmenu terminu od zastupcu Zalobcu
na termin 13. jun 2013. Kreferenénému ditu nebola vec skonéena. Clenovia
revizneho oddelenia nezistili prietahy siidu v konani.

sp-zn.3S/115/2010

Vec napadla krajskému sidu 27. decembra 2010. Prvym tkonom studu boli vyzvy
na predloZenie plnej moci z7. januara 2011 a 15. februara 2011 na preukazanie
opravnenosti Ziadosti Zalobcu o ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Sud
uznesenim z 30. marca 2011 nevyhovel Ziadosti Zalobcu. Proti predmetnému uzneseniu
podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo spolu so spisom predloZzené NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky 4. maja 2011, ktory potvrdil napadnuté uznesenie 28. jula 2011
a spis vratil 16. augusta 2011. Dalej sid Ziadal vyzvou z 27. decembra 2011 preukazanie
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dovodnosti Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sidneho poplatku. Uznesenim z 3. aprila
2012 oslobodenie od sudneho poplatku nepriznal. Proti predmetnému uzneseniu podal
Zalobca odvolanie, ktoré bolo spolu so spisom predlozené NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky 18. mdaja 2012. Najvyssi sud Slovenskej republiky spis vratil 17. decembra
2012. Nasledne krajsky sud uznesenim z 28. februara 2013 konanie zastavil (referat 31.
januara 2013). Kreferencnému diiu nebola vec skoncena. Aktualne je skoncena.
Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy siidu v konani.

sp.zn. 1S/21/2011

Vec napadla krajskému sudu 18. februara 2011. Prvym tkonom sudu boli vyzvy
z 3. marca 2011. Po zaplateni sidneho poplatku bolo uznesenie o zastaveni konania
zruSené a 29. septembra 2011 bol urceny termin pojednavania na 6. decembra 2011,
ktory sud uznesenim zrusil z dévodu pribratia d'alSich uc¢astnikov do konania. Std urcil
5. marca 2012 termin pojednavania na 6. septembra 2012 a zistoval dediCov
po nebohych pribratych ucastnikoch konania. Toto pojednavanie bolo odrocCené
na neurcito za ucelom zistovania d'alSich dediCov po nebohych ucastnikoch, ktori
zomreli v priebehu sidneho konania a uznesenim z 6. septembra 2012 boli pribrati
d'alsi udcastnici do konania (znacny pocet ucastnikov, sktorymi sud kond). K
referen¢nému diiu nebola vec skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili
prietahy sudu v konani.

sp-zn. 3S/11/2011

Vec napadla krajskému stidu 14. marca 2011. Prvym dkonom sdd uznesenim z
31. marca 2011 pribral do konania d’al$ich d¢astnikov. Dal$im tkonom sidu bola vyzva
na vyjadrenie z 1. juna 2011. Termin pojednavania na 22. marca 2012 spolu s vyzvou na
zaplatenie poplatku sud nariadil az 28. februara 2012, teda takmer 9 mesiacov od
posledného tukonu. Predmetné pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito pre
nepritomnost Ucastnikov. Termin pojedndvania bol niekol'kokrat odroceny (25. maja
2012, 14. septembra 2012). Na pojednavani 28. februara 2013 (nariadeny 21. decembra
2012) sud rozhodol rozsudkom (lehota na jeho vypracovanie bola prediZena do 28.
aprila 2013 zdovodu praceneschopnosti sudkyne so suhlasom predsednicky sudu).
K referenénému diiu nebola vec skonéena. Aktuidlne je skonéena. Clenovia
revizneho oddelenia zistili v konani prietahy v trvani viac ako 8 mesiacov.

sp.zn. 1S/41/2011

Vec napadla krajskému sidu 18. marca 2011. Prvym ukonom sudu bola
kancelarska uprava z25. marca 2011 na dorucenie Zzaloby azaslanie originalu
administrativneho spisu. Z d’alSich ikonov je zrejmé, Ze sud priebezne konal- 26. aprila
2011- kancelarskou upravou nariadil pribrat ucastnikov konania, 5. maja 2011 dorucil
vyjadrenie Zalovaného navrhovatel'ovi, 19. jina 2012 pribral d'alsich dc¢astnikov do
konania, 25. juna 2012 vyzval pribratych ucastnikov, ¢i suhlasia s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania, od 29. jina 2012 do 05. novembra 2012 zistoval pobyt
pribratych ucastnikov, resp. dedi¢ov po nich. Sid kancelarskou dpravou z 18. decembra
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2012 ur¢il termin na vyhlasenie rozhodnutia na 18. januara 2013. Na tomto pojednavani
uznesenim konanie zastavil. Zalobca podal odvolanie 4. marca 2013 (a niektor{ pribrati
Ucastnici). Poslednym ukonom sudu bola kancelarska uprava z 20. marca 2013 na
dorucenie odvolania dalSich zucastnenych os6b Zalobcovi. Kreferencnému diu
nebola vec skonéena. Aktualne je skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili
prietahy stidu v konani.

sp.zn. 55d/40/2011

Vec napadla krajskému sudu 1. aprila 2011. Sad urcil 8. aprila 2011 termin
pojednavania na 13. maja 2011, ktoré bolo odrocené pre netcast navrhovatelky. Termin
pojednavania bol niekolkokrat odroCeny z dévodov na strane navrhovatelky (od 3.
augusta 2011 do 24. aprila 2012). Uznesenim sud odkazal 23. jula 2012 navrhovatel'ku
na Centrum pravnej pomoci. Dal$i termin pojednavania uréeny na 15. novembra 2012
bol odro¢eny na neuréito za i¢elom vypracovania dopliiajiiceho posudku po predlozeni
lekarskych sprav. Po oznameni advokatky, Ze bola ur¢end Centrom pravnej pomoci
a bolo priloZené rozhodnutie o priznani naroku na pravnu pomoc, sud rozhodol na
pojednavani 31. januara 2013 rozsudkom. K referené¢nému diu nebola vec skoncena.
Aktualne je skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy stidu
v konani.

sp.zn. 2S/20/2011

Vec napadla NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 19. maja 2011 pod sp. zn.
2S7/20/2011. Najvyssi sud Slovenskej republiky vec postipil uznesenim z 1. jina 2011
Krajskému sudu v PreSove 22. jila 2011. Prvym ukonom sudu bola vyzva z 12. augusta
2011 na vyjadrenie k Zalobe. Diia 18. oktébra 2011 bola dorucend Zaloba a vykonavané
ukony smerujuce k zaplateniu suidneho poplatku. Sudca urcil 18. decembra 2012 termin
pojednavania na 18. januara 2013, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola
Zaloba zamietnutd, teda az po 16-tich mesiacoch od posledného uUkonu. K
referenénému diiu nebola vec skonéena. Aktualne je skonéena. Clenovia revizneho
oddelenia zistili prietahy sidu v konani v trvani 16-tich mesiacov.

sp.zn.2S/9/2011

Vec napadla krajskému sudu 31. maja 2011. Prvym tkonom sudu bola
kancelarska uUprava sudcu z22. jula 2011 na spojenie veci sp. zn. 25/9/20011,
25/10/2011,2S/11/2011 do sp. zn. 2S/9/2011 (realizované 4. augusta 2011). Sidu boli
29. decembra 2011 dorucené Zaloby zo sp. zn. 2S/9/20011, 2S/10/2011, 25/11/2011,
zaroven sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie a Ziadal predloZit originalu spisu a zaslat
koépie prvostupnovych rozhodnuti (zaslané 14. februara 2012). Sud vyzval 26. jula 2012
Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku, teda takmer 7 mesiacov po zaslani Zalob. Sudca
nariadil 10. septembra 2012 termin pojednavania na 31. oktébra 2012. Na tomto
pojednavani vyhlasil uznesenie o zruSeni spojenia veci 25/10/2011, 25/11/2011, ktoré
boli vyli¢ené na samostatné konanie- pokracovalo sa vo veci 25/9/2011, v ktorej bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta. K referenénému dinu nebola vec
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skonéena. Aktualne je skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili v konani
prietahy v trvani 7 mesiacov.

sp.zn. 25/10/2011, sp.zn. 2S/11/2011

Vec napadla krajskému sddu 31. maja 2011 (predchadzal spis 2S/9/2011).
Prvym dkonom sudu bola vyzva z 24. jina 2011 na odstranenie vad Zaloby. Vec bola
spojena kancelarskou upravou sudcu z 22. jula 2011 do sp. zn. 25/9/20011. Krajskému
sudu boli 29. decembra 2011 dorucené Zaloby zo sp. zn. 25/9/20011, 2S5/10/2011,
25/11/2011, a zaroven sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a Ziadal predlozit
originalu spisu a zaslat kdépie prvostupnovych rozhodnuti (zaslané 14. februara 2012).
Sad vyzval 26. jala 2012 Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku, teda takmer 7
mesiacov po zaslani Zalob. Sudca nariadil 10. septembra 2012 termin pojednavania
na 31. oktébra 2012. Na tomto pojednavani vyhlasil uznesenie o zruSeni spojenia veci
25/10/2011, 25/11/2011 vyluCené na samostatné konanie- pokracovalo sa vo veci
25/9/2011, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Uznesenim
std pribral do tohto konania d’al$ieho ti¢astnika. Dal$im tikonom stidu z 12. decembra
2012 bol urceny termin pojednavania na 18. januara 2013. Na tomto pojednavani bola
vec sp. zn. 25/10/2011, a 2S/11/2011 spojena na spolo¢né konanie uznesenim pod sp.
zn. 2S/10/2011, pricom Zalobca vzal spat Zaloby vo veci 2S/10/2011, 25/11/2011,
preto bolo konanie zastavené. K referencnému dnu nebola vec skoncena. Aktualne je
skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy sidu v konani.

sp.zn. 3S/32/2011

Vec napadla krajskému sudu faxom 16. juna 2011, pricom bola Zaloba doplnena
predloZenim originalu 17. jina 2011. Prvym tkonom stdu bola vyzva z 30. juna 2011 na
vyjadrenie Zalovaného kZalobe, na predloZenie spisu avyjadrenie suhlasu
s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. V ¢ase od 1. augusta 2011 do 18.
augusta 2011 boli sidu dorucené podania od dcastnikov konania. Nasledujicim itkonom
sudu bola aZ kancelarska tprava sudcu z 31. jula 2012 na zaslanie vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku, teda aZ 13 mesiacov od posledného ukonu smerujiceho
k rozhodnutiu veci. Sud 6. augusta 2012 predvolal ucastnikov konania na termin
pojednavania 14. september 2012. Sid uznesenim z 5. decembra 2012 zamietol navrh
na odpustenie zmesSkania lehoty. Spis bol predloZeny NajvysSiemu suidu Slovenskej
republiky. Kreferencnému dnu nebola vec skonceni. Aktualne je skoncena.
Clenovia revizneho oddelenia zistili v konani v trvani 13 mesiacov.

sp-zn. 3S/39/2011

Vec napadla krajskému sddu 18. jila 2011- Zaloba zaslana faxom, dorucena 20.
jula 2011. Prvym ukonom sudu bola vyzva z 16. augusta 2011 adresovana Zalovanému
na vyjadrenie k podanej zalobe. Dal$ia vyzva bola zasielana Zalobcovi 17. oktébra 2011.
Sud nasledne vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku 14. maja 2012. Uznesenim
z 30. jala 2012 bolo konanie prerusSené az do pravoplatného skoncenia konania na
Ministerstve polnohospodarstva arozvoja vidieku Slovenskej republiky vo veci
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preskimavania rozhodnutia Zalovaného z 5. maja 2011, ¢. j. 01/2011/00131/MP. Spis
bol vrateny krajskému sudu od Obvodného lesného uradu v PreSove 22. januara 2013
(spis vrateny z MP a RV SR 10. januara 2013). Po vrateni spisu z ministerstva nariadil
sud termin verejného vyhlasenia rozhodnutia na 26. april 2013. Rozsudok bol vyhlaseny
26. aprila 2013. Kreferencnému dnu nebola vec skoncena. Aktualne je skoncena.
Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy v konani sudu.

sp.zn. 3S/43/2011

Vec napadla krajskému sddu 5. augusta 2011. Prvym tkonom sudu bola vyzva
z 21. septembra 2011 adresovana Zalobcovi na odstranenie vad podanej Zaloby. Krajsky
sud zaslal Zalobcovi niekol'’ko vyziev na odstranenie procesnych vad (vyzva z 25. oktébra
2011, z18. novembra 2011, 26. januara 2012, 9. marca 2012). Sad zalobkyrnu
7. februara 2012 poucil podl'a § 30 v spojeni s § 246c zak. ¢. 99/1963 Zb. OSP ticinného
do 1. januara 2012 a vyzval ju 30. aprila 2012 na vyplnenie tlac¢iva o oslobodeni od
sudnych poplatkov. Krajsky sud uznesenim z 22. juna 2012 oslobodenie od studnych
poplatkov za podant Zalobu nepriznal a opatovne vyzval 10. augusta 2012 a 2. oktobra
2012 zalobkynu na odstranenie procesnych vad konania. Uznesenim z 18. januara 2013
sid konanie zastavil. Kreferencnému dinu nebola vec skoncena. Aktualne je
skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy v konani stidu.

sp.zn. 3S/62/2011

Vec napadla NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 18. augusta 2011 pod sp. zn.
8Sz/ 28/2011, ktory ju postupil uznesenim z 8. septembra 2011 Krajskému suddu
v PreSove 28. septembra 2011. Prvym tkonom sudu bola vyzva z 30. septembra 2011
na predloZenie plnomocenstva. Dal$im tkonom stdu bola vyzva zo 4. novembra 2011
na vyjadrenie k Zalobe a ¢i suhlasia s prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania
(nesuhlasili). Kancelarskou upravou predsednicka senatu 21. decembra 2012 nariadila
termin pojednavania 25. januara 2013, teda viac ako 13 mesiacov od posledného ikonu
sudu. Nasledne sud pojednavanie niekol'’kokrat odrocil na iny termin (25. januara 2013,
18. februara 2013, 22. marca 2013). Na pojednavani 26. aprila 2013 sid rozhodol
rozsudkom. Kreferencnému dnu nebola vec skoncena. Aktualne je skoncena.
Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy v konani sidu v trvani viac ako 13
mesiacov.

sp.zn.1S/110/2011

Vec napadla krajskému sudu 19. augusta 2011 faxom, doplnena bola predloZenim
originalu 20. septembra 2011. Prvym ukonom sudu bola vyzva z 8. septembra 2011
adresovana Zalobcom na vyjadrenie kZalobe ac¢i sudhlasia s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania a Zalovanym na vyjadrenie k Zalobe. Dal$im tikonom stidu bola
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku z 28. novembra 2011. Z Gradného zaznamu
z 15. februara 2012 vyplyva, Ze sudkyna bola vymenovana za predsedniCku senatu,
a preto bol spis 17. februara 2012 prideleny do 4S a nad’alej bol vedeny pod sp. zn.
1S/110/2011. Pojednavanie nariadené na 8. marca 2012 bolo zrusené a 10. maja 2012
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nariadené pojedndvanie na termin 7. jun 2012. Sad d'alej priebezne konal-15. mdja
2012-pribral dalSich ucastnikov konania a Ziadal o sudcinnost, predseda senatu
kancelarskou upravou z 5. juna 2012 nariadil vySSiemu sudnemu uradnikovi vypracovat
uznesenie o preruSeni konania. Konanie bolo prerusené uznesenim vypracovanym 22.
juna 2012 a pravoplatnym 31. jula 2012. Spis bol vrateny 9. augusta 2012 Ministerstvu
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré oznamilo zastavenie konania 31.
januara 2013. Termin pojednavania 11. april 2013 bol nariadeny 26. februara 2013.
Predmetné pojednavanie bolo odrocené na neurcito za uUcelom pribratia ucastnikov
spravneho konania. Poslednym dkonom z 2. maja 2013 sud pribral d’'alSich ucastnikov
konania. K referenénému diiu nebola vec skonéena. Clenovia revizneho oddelenia
nezistili prietahy v konani sadu.

sp.zn. 3S/45/2011

Vec napadla krajskému sudu 23. augusta 2011. Prvym ukonom bolo oznamenie
z 12. septembra 2011 Zalobcovi, Ze Ziadosti o odklad nebolo vyhovené. Dal$im ikonom
sudu bola vyzva z 29. septembra 2011 Zalovanému na vyjadrenie k Zalobe. Z tiradného
zaznamu z 23. augusta 2012 bolo telefonicky zistené, Ze administrativny spis bol
pripojeny kspisu 1S/111/2011, ktory bol 30. aprila 2012 zaslany na Najvyssi sud
Slovenskej republiky vtejto veci na rozhodnutie o odvolani, teda 9 mesiacov
od posledného ukonu sudu (do zaslania spisu na NS SR). Zaroven bola NajvysSiemu sudu
zaslana Ziadost o zapoZicanie tohto spisu. Po zapozic¢ani spisu bol 30. januara 2013
urceny termin pojednavania na 28. februar 2013 asud zaslal vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku. Zo zapisnice ztohto pojednavania vyplyva, Ze bolo odrocené na
neurcito bez uvedenia dovodu (22. februara 2013 oznamil Zalobca zanik plnej moci
splnomocneného advokata a na pojednavani poZziadal o odrocenie). Sud poZiadal vyzvou
z 2. aprila 2013 o predloZenie plnej moci advokata s poucenim (9. maja 2013 zaslané
oznamenie o prevzati pravneho zastupenia). Poslednym ukonom sudu bola uz
opakovana vyzva z 14. maja 2013 na zaplatenie stidneho poplatku. Vec nie je skoncena.
Prietahy sudu v konani boli zistené v trvani 9 mesiacov.

sp.zn. 3S/57/2011

Vec napadla krajskému sudu 20. septembra 2011. Prvym ukonom sudu bola
vyzva zo 7. oktébra 2011 adresovana zalovanému. Dal§im tikonom stdu bola vyzva z 8.
januara 2013 na odstranenie vad Zaloby a doloZenie dokumentov, teda 15 mesiacov po
prvom ukone. Kreferenénému diiu nebola vec skonéena. Clenovia revizneho
oddelenia zistili prietahy v konani sidu v trvani 15 mesiacov.

sp.zn. 3S/58/2011

Vec napadla krajskému sudu 21. septembra 2011. Prvym ukonom sudu bola
vyzva z 30. septembra 2011 adresovana Zalovanému na vyjadrenie k Zalobe, a ¢i stihlasi
s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania avyzva z30. septembra 2011
ucastnikom konania, aby sa vyjadrili ¢i stuhlasia s prejednanim veci bez nariadenia
pojednéavania. Dal$im tikonom stidu bolo uznesenie z 21. decembra 2012, ktorym bol

54



nariadeny termin pojednavania na 25. januara 2013, teda takmer 15 mesiacov po prvom
ukone. Na tomto pojednavani sud rozhodol rozsudkom, ktorym Zzalobu zamietol.
K referenénému diiu nebola vec skonéena. Aktuidlne je skonéena. Clenovia
revizneho oddelenia zistili prietahy v konani stidu trvani viac ako 14 mesiacov.

sp.zn. 13Scud/5/2011

Vec napadla 31. oktébra 2011 Krajskému sadu v KoSiciach. Uznesenim
o postupeni veci zo 7. novembra 2011 bola Zaloba postipena Krajskému sidu v Presove
19. decembra 2011. Prvym dkonom sddu bola vyzva z 12. januara 2012 pre ucastnikov
konania na odstranenie procesnych vad a d’alSia vyzvu zaslal sud Zalovanym az 25. maja
2012. Sudkyna vyzvala 13. novembra 2012 (dUradny zaznam) pravneho zastupcu
Zalobkyne, aby uviedol sucasny pobyt Zalobkyne (urgencia z 29. januara 2013).
Pravnemu zastupcovi Zalobkyne bolo 4. aprila 2013 zaslané upovedomenie o tom, Ze
Ziadosti o odklad vykonatelnosti preskimavaného rozhodnutia nebolo vyhovené spolu
s vyzvou na zaplatenie sidneho poplatku. Nasledne sudkynia urcila termin vyhlasenia
rozsudku na 26. april 2013 (upovedomenie z 22. aprila 2013). Na tomto pojednavani bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym sa konanie zastavuje. K referencnému dnu nebola vec
skonéena. Aktualne je skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy
sudu v konani.

sp. zn. 2Sp/19/2011, sp. zn. 2Sp/20/2011

Vec napadla krajskému sudu 21. oktébra 2011 pod sp. zn. 2Sp/19/2011. Vec pod
sp. zn. 2Sp/20/2011 napadla krajskému sudu 26. oktébra 2011. Prvym dkonom suidu
bola vyzva na spresnenie okruhu Zalovanych z26. marca 2012. Veci pod sp. zn.
2Sp/19/2011 a 2Sp/20/2011 boli spojené uznesenim o spojeni veci z 8. juna 2012.
Uznesenim z 8. juna 2012 boli pribrati d’'al$i dc¢astnici konania, ktorym sa od vydania
rozhodnutia snaZil sud dorucit predmetné rozhodnutie (zavady v doruleni- adresati
zomreli, ustanovovanie opatrovnikov, zistovanie dedi¢ov). Termin pojednavania bol
urceny na 20. marca 2013, nasledne na termin 15. maja 2013 (nenachadza sa zapisnica
o pojednavani, ani zruSenie terminu), pojednavanie bolo odrofené na 3. jula 2013
z dovodu predvolania nepritomnych ucastnikov. Kreferen¢cnému diu nebola vec
skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy siidu v konani.

sp.-zn. 3S5/67/2011

Vec napadla krajskému sudu 24. oktébra 2011. Prvym tkonom sudu bola vyzva
na vyjadrenie z 3. novembra 2011, pricom tieto vyjadrenia doSli krajskému sudu
v priebehu nasledujuceho mesiaca, posledné 7. decembra 2011. 21. decembra 2012, teda
viac ako 13 mesiacov od predmetnej vyzvy, sid nariadil pojednavanie na 25. januara
2013. Na predmetnom pojednavani sud rozhodol rozsudkom. K referen¢nému dnu
nebola vec skonéena. Aktuilne je skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili
prietahy sudu v konani v trvani viac ako 13 mesiacov.
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sp.zn. 2S/38/2011

Vec postipena z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zdo6vodu vecnej
prislusnosti. Kreferencnému dnu nebola vec skoncena. Aktualne je skoncena.
Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy stidu v konani.

sp.zn. 2S/39/2011

Vec napadla Krajskému sudu v PreSove 4. novembra 2011. Prvym tkonom sudu
bola vyzva z 8. novembra 2011. Sud priebeZne konal. Uznesenim z 19. aprila 2013 bolo
konanie zastavené. Kreferencnému dinu nebola vec skoncena. Aktualne je
skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy siidu v konani.

sp.zn. 25/42/2011

Vec napadla krajskému stdu 24. novembra 2011. Prvym tikonom sdidu bola vyzva
z 29. novembra 2011 na vyjadrenie k Zalobe. Sid 18. januara 2012 dorucil vyjadrenie
pravnemu zastupcovi Zalobcu. Sudca 21. decembra 2012 nariadil termin pojednavania
na 15. februara 2013 a zaslal vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku, teda 11 mesiacov
od posledného ukonu. Nasledne bol zruSeny termin pojednavania a vyziadany spis
z Okresného sudu Humenné. Prokurdtor podal protest 23. februara 2012 proti
napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, pri¢om sprava katastra o proteste rozhodla 23.
marca 2013 tak, Ze mu vyhovela. Predmetné rozhodnutie bolo doru¢ené na krajsky sud
12. februara 2013. Administrativny spis bol predloZeny na krajsky sud aZ 13. maja 2013.
Uznesenim z 24. maja 2013 bolo konanie zastavené z dévodu zruSenia napadnutého
rozhodnutia na zaklade protestu prokuratora. Kreferencnému diu nebola vec
skonéena. Aktuilne je skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy
sudu v konani v trvani 11 mesiacov.

sp.-zn. 1S/147/2011

Vec napadla krajskému stdu 29. novembra 2011. Prvym tikonom sdidu bola vyzva
z9. decembra 2011. Sud dalSou vyzvou zo4. januara 2012 ziadal o vyjadrenie
a predloZenie napadnutého rozhodnutia. Na sid bol 20. marca 2012 doruceny navrh na
pribratie d’alSieho ucastnika do konania a potvrdenie o praceneschopnosti pravneho
zastupcu. V priebehu konania z iradného zaznamu vyplyva zmena v osobe predsednicky
senatu, do funkcie predsedu sendtu bol vymenovany sudca spravodajca. Nasledne
uznesenim z 10. decembra 2012 bola uloZend povinnost doucit Zalobcom Zalobou
napadnuté rozhodnutie a do konania boli pribrati d’alsi ticastnici. Siid rozsudkom zo 17.
aprila 2013 zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie. Rozsudok bol vypracovany v lehote,
expedovany, nie je pravoplatny. K referen¢nému dnu nebola vec skon¢ena. Aktualne
je skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy sidu v konani.

sp.zn. 3S/44/2011

Vec napadla krajskému sudu 12. augusta 2011. Prvym ukonom sudu bolo
uznesenie zo 16. augusta 2011, ktorym vyzval Zalovant, aby sa vyjadrila k Zalobe a ¢i
stuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania a d'alSim uznesenim zo 16.
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augusta 2011 vyzval Zalobkyiiu, aby sa vyjadrila, ¢i sdhlasi s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania. Dal$im tikonom stdu bolo aZ uznesenie z 23. augusta 2012,
ktorym predsednicka senatu nariadila pojednavanie na 19. oktobra 2012, teda azZ po 12
mesiacoch od posledného tkonu. Predmetné pojednavanie bolo odrocené 5. septembra
2012 na termin 12. oktober 2012 a nasledne aj tento termin bol odroc¢eny na neurcito
z dévodu kolizie pojednavani pravnej zastupkyne Zalobkyne. Sid 21. decembra 2012 vo
veci nariadil termin pojednavania na 25. januara 2013. Sid na predmetnom pojednavani
rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol. Kreferenécnému diu nebola vec
skonéena. Aktuialne je skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy
stdu v konani v trvani 12 mesiacov.

sp-zn. 3S/71/2011

Vec napadla krajskému sidu 14. novembra 2011. Prvym ukonom sudu bolo
uznesenie z 16. novembra 2011 o pribrati d'al$ich ucastnikov do konania a 16. decembra
2011 im sud zaslal fotokopiu Zaloby. Uznesenim z 13. januara 2012 vyzval Zalovaného
na vyjadrenie k Zalobe a ¢i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania,
ad’alSim uznesenim z 13. januara 2012 rovnako aj ostatnych ucastnikov konania, €i
suhlasia s prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania. Kancelarskou uUpravou
predsednicky senatu z 2. januara 2013 bol urceny termin verejného vyhlasenia
rozsudku na 18. januar 2013, teda takmer po 12 mesiacoch od posledného ukonu.
Rozsudkom z18. januara 2013 bol rozhodnutie Zalovaného zruSené avratené
Zalovanému na d'alSie konanie. K referencnému dnu nebola vec skonc¢ena. Aktualne
je skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy stidu v konani v trvani
11 mesiacov.

sp.zn. 3S/73/2011

Vec napadla krajskému sidu 21. novembra 2011. Prvym udkonom sudu bola
kanceldrska uprava predsednicky sendtu z 5. decembra 2011 na zaslanie vyzvy na
odstranenie nedostatkov pravnemu zastupcovi Zalobcu (urgencia z 11. januara 2012).
Dal$ou vyzvou z 19. janudra 2012 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na odstranenie
d'alSich nedostatkov Zaloby (plnomocenstvo). Uzneseniami z 13. februara 2012 sud
vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie k Zalobe a ¢i suhlasia s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania. Dal$im tikonom stidu bola kancelarska tprava predsedni¢ky
senatu z 10. aprila 2012 na zaslanie vyzvy na odstranenie nedostatkov pravnemu
zastupcovi Zalobcu (petit Zaloby), uznesenie z 10. aprila 2012, ktorym suid vyzval
Zalobcu, aby sa vyjadril, i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania
avyzva na zaplatenie sidneho poplatku z 31. oktébra 2012. Kanceldrskou upravou
predsednicky senatu z 11. janudra 2013 bol urceny termin verejného vyhlasenia
rozsudku na 18. januar 2013. Rozsudkom z 18. januara 2013 bola Zaloba zamietnuta.
K referenénému ditu nebola vec skonéena. Aktuilne je skonéena. Clenovia
revizneho oddelenia nezistili prietahy sidu v konani.
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sp.zn. 35/90/2011, sp.zn. 3S/91/2011

Vec napadla NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 30. novembra 2011 pod sp.
zn. 552/38/2011 a pod sp. zn. 552/39/2011. Uznesenim z 5. decembra 2011 bola vec
vedena pod sp. zn. 55Z/38/2011 postupenda Krajskému stdu v PreSove 29. decembra
2011 a zapisana v registri pod sp. zn. 35/90/2011. Uznesenim z 5. decembra 2011 bola
vec vedena pod sp. zn. 557/39/2011 postipena Krajskému sidu v PreSove 29. decembra
2011 a zapisana v registri pod sp. zn. 35/91/2011. Prvym tkonom v tychto veciach boli
vyzvy z 12. janudra 2012 na vyjadrenie k Zalobe a i. Sid urcil 4. marca 2012 termin na
vyhlasenie rozhodnutia na 22. marec 2013, ale 14. marca 2013 bol tento termin
pojednavania zruSeny aodroceny na 28. marca 2013 zdo6vodu praceneschopnosti
predsedu senatu. Diia 20. marca 2013 bol opdtovne zruSeny termin pojedndvania
z dovodu praceneschopnosti predsednicky senatu azaroven bola zaslana vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku. 9. aprila 2013 bol zaplateny suddny poplatok.
K referenénému diiu neboli veci skonéené. Clenovia revizneho oddelenia nezistili
prietahy sudu v konani.

sp.zn.3S82/2011

Vec napadla krajskému sudu 19. decembra 2011. Prvym dkonom stidu bola vyzva
z 13. januara 2012 na vyjadrenie k Zalobe. Sud pribral d’alSich ucastnikov uznesenim
z 26. aprila 2012. Sud vyzval 30. januara 2013 na zaplatenie sidneho poplatku a nariadil
termin pojedndvania na 22. marca 2013, teda viac ako 9 mesiacov od posledného tukonu.
Predmetné pojednavanie odrocil 13. marca 2013 (navrhy na doplnenie dokazovania).
Na pojednavani 26. aprila 2013 vyhlasil rozsudok. K referencnému diu nebola vec
skonéena. Aktuilne je skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy
sudu v konani v trvani viac ako 9 mesiacov.

sp-zn. 3S/84/2011

Vec napadla krajskému sudu 27. decembra 2011. Prvym dkonom stidu bola vyzva
z 13. januara 2012. Sid uznesenim z 26. aprila 2012 vyzval ucastnikov na vyjadrenie
sthlasu s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania a vyzvou z 31. oktébra 2012
na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu. K referen¢nému dniu nebola vec skoncena.
Aktuilne je skoncena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy sidu
v konani.

sp.zn. 35/85/2011, sp.zn. 3S/86/2011, sp. zn. 3S/87/2011, sp. zn. 35/88/2011
Vec napadla krajskému sddu 23. decembra 2011 pod sp. zn. 35/85/2011
(rovnako tak sp. zn. sp. zn. 35/86/2011, sp. zn. 3S/87/2011, sp. zn. 3S/88/2011). Prvym
ukonom sudu bolo uznesenie z 12. janudra 2012, ktorym bola zaslana vyzva
Zalovanému, aby sa vyjadril k Zalobe a prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania
avyzva zalobcovi, aby sa vyjadril, ¢i sdhlasi sprejednanim veci bez nariadenia
pojednavania. Sud vyzval Zalobcu 9. januara 2013 na zaplatenie sudneho poplatku za
Zalobu a zaroven upovedomil dcastnikov konania o termine vyhlasenia rozhodnutia na
pojednavani 25. janudra 2013, teda viac ako 11 mesiacov od posledného dkonu. Sud
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uznesenim z 25. januara 2013 spojil veci vedené na krajskom sude pod sp. zn.
35/85/2011,3S/86/2011, 3S/87/2011 a 3S/88/2011 na spolotné konanie vedené pod
sp. zn. 3S/85/2011. Na tomto pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym boli Zaloby
zamietnuté. Kreferencnému dnu nebola vec skoncena. Aktualne je skoncena.
Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy siidu v konani v trvani viac ako 11
mesiacov.

sp.zn. 2S/51/2011

Vec napadla krajskému sudu 28. decembra 2011. Prvym tkonom stidu bola vyzva
z 5. marca 2012 na odstranenie vad. Sudca urcil 22. januara 2013 termin pojednavania
a zaslalvyzvu na zaplatenie sudneho poplatku, teda viac ako 10 mesiacov
po predchadzajicom ukone. Po vyhlaseni rozhodnutia odvolal pravny zastupca
plnomocenstvo Zalobkyni, preto ju sid vyzval na predloZenie novej plnej moci, ktora
nebola predloZena. Rozhodnutie stidu bolo dorucené pravnemu zastupcovi 16. aprila
2013 po tom, Co svoje plnomocenstvo odvolal podanim z18. marca 2013.
K referenénému ditu nebola vec skonéena. Aktuilne je skonéena. Clenovia
revizneho oddelenia zistili prietahy sidu v konani v trvani viac ako 10 mesiacov.

sp-zn. 3S/89/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupil vec Krajskému sadu v PreSove 28.
decembra 2011. Prvym ukonom suddu bola vyzva z 13. januara 2012 adresovana
7alobcovi na predloZenie plnej moci. Dalsim tkonom bola kancelarska tprava z 24.
februara 2012 na zaslanie vyzvy na vyjadrenie k Zalobe a ¢i suhlasi s prejednanim bez
pojednavania. Predmetna kancelarska uprava bola realizovana az 22. marca 2013, teda
az 12 mesiacov od posledného dkonu, avSak z kontrolnej peciatky sa neda zistit, kedy
bol spis predloZeny do kancelarie. Termin pojednavania bol nariadeny na 28. februar
2013. Predmetné pojednavanie bolo odrocené na neurcito z doévodu prebiehajiceho
mimoodvolacieho konania, pricom takyto ikon bol nadbytoc¢ny, ked'Ze odpadol dovod
prieskumu. 30. aprila 2013 bolo konanie zastavené. K referencnému diiu nebola vec
skonéena. Aktuialne je skoncena. Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy
stidu v konani v trvani 12 mesiacov.

4.2.2 Rozbor ,restan¢nych“ rozhodnutych veci do 31. decembra 2012

Z obdobia rokov 2007 - 2012 boli vreviznej sprave sledované veci, ktoré boli
k referen¢nému dnu vSetky pravoplatne ukoncené, teda sa jedna o tzv. ,neZzivé veci:

55d/273/2004 15/56/2001 15/70/2008 1S/74/2010 3Sp/12/2008
35d/232/2005 1S/59/2001 | 12Scud/15/2009 | 1S/75/2010 25/4/2006
15/36/2003 15/88/2004 165d/27/2005 15/78/2010 25/7/2006
15/51/2007 25/60/2009 15/81/2008 15/79/2010
15/58,/2001 1S/154/2005 1S/142/2006 35/37/2007
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sp.zn. 1S/74 /2010

Vec napadla krajskému sudu 10. juna 2010 pod sp. zn. 1S/74/2010. Prvym
ukonom sudu bolo uznesenie z 22. jula 2010 o spojenie veci vedenych na krajskom sude
pod sp. zn. 1S/74/2010, 1S/75/2010, 1S/78/2010 a 1S/79/2010 na spolo¢né konanie
pod sp. zn. 15/74/2010. Predsednicka senatu kancelarskou upravou z 3. septembra
2010 =zaslala Zalovanému vyzvu na vyjadrenie kZalobe (vyjadrenia zaslané
10. novembra 2010). Sud uznesenim zo 6. septembra 2010 odloZil vykonatelnost
rozhodnutia Danového riaditel'stva SR. Sid nariadil termin pojednavania kancelarskou
Upravou na 18. novembra 2011, ktora bola realizovana 4. oktébra 2011 teda azZ po viac
ako 12 mesiacoch od posledného ukonu (chyba kontrolna peciatka, nie je mozné zistit
presny datum kanc. Upravy). Predmetné pojednavanie bolo odrocené na neurcito (ako aj
pojednavanie z 9. decembra 2011, 20. januara 2011 a i.). Sud d‘alej priebeZne konal
a vec rozhodol rozsudkom o zamietnuti zaloby 27. aprila 2012. K referen¢cnému dnu
bola vec skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy sidu v konani
v trvani viac ako 12 mesiacov.

sp.zn. 3S/37/2007

Vec napadla krajskému studu 28. juna 2007. Prvym ukonom sudu bolo
upovedomenie predsednicky senatu z 13. jula 2007.Sud vyzval uznesenim z 13. jula
2007 pravneho zastupcu Zalobcu na spresnenie Zaloby a uznesenim z 15. augusta 2007
Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe (vyjadrenie zaslané 3. oktébra 2007). Po tomto
ukone sud konal az 8. oktobra 2008, kedy kancelarskou upravou predsednic¢ky senatu
bol nariadeny termin pojedndvania na 14. november 2008, teda po viac ako 13
mesiacoch od posledného tukonu. Sud priebezne konal avec rozhodol rozsudkom
o zamietnuti Zaloby 19. februara 2010. Kreferencnému dinu bola vec skoncena.
Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy stidu v konani v trvani viac ako 13
mesiacov.

sp.zn. 2S/4/2006, 3Sp/12/2008

Okresny sud Humenné postupil spis na d’'alSie konanie krajskému sidu 21. juna
2006 pod sp. zn. 25/4/2006. Prvym tkonom sudu bolo uznesenie zo 7. februara 2007
ovrateni veci na prvostupniovy sud ako vec predcasne predloZent, teda aZ po 7
mesiacoch od postipenia veci. Po opatovnom predloZeni 26. septembra 2007 pod sp. zn.
3Sp/12/2008, sud dalej priebeZzne konal avec rozhodol rozsudkom z9. jina 2008.
K referenénému diiu bola vec skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili
prietahy sudu v konani v trvani viac ako 7 mesiacov.

sp.zn. 2S/7/2006

Krajsky sud v KoSiciach postupil spis uznesenim 30. juna 2006 Krajskému sudu
v PreSove ako miestne prislusSnému na dalSie konanie. Prvym ukonom sudu bolo
uznesenie z9. oktéobra 2006, ktorym vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie
a uznesenie z 26. oktébra 2006 na zaplatenie sidneho poplatku. Dalej stid priebeZne
konal, zasielal vyzvy ucastnikom, posledni vyzvu uznesenim zo 6. septembra 2007
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(nedoruc. zasielka z 20. septembra 2007). Nasledne sud konal az 28. maja 2009, kedy
kancelarskou upravou nariadil termin verejného vyhlasenia rozhodnutia na 10. jin
2009, teda az po viac ako 20 mesiacoch od posledného ukonu. Na predmetnom
pojednavani sid rozhodol rozsudkom tak, Ze zalobu zamieta. K referencnému dnu
bola vec skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy sidu v konani
v trvani viac ako 20 mesiacov.

4.3 Obchodnopravne veci sledované z obdobia rokov 2007-2012

Z obdobia rokov 2007-2012 boli v reviznej sprave sledované veci, ktoré neboli
k referen¢nému dnu vSetky pravoplatne ukoncené, teda sa jednd o tzv. ,Zivé veci“:

1Cb/318/1998 7Cb/256/2002 4Cb/14/2004 4 Cob/107/2011
1Cb/254/1999 3Cbm/1/2003 15Cb/110/2006 4Cob/108/2011
4Cb/249/2002 6Cb/10/2004 5Cob/32/2007 7CoKr/3/2011

Niektoré obchodnopravne veci boli nasledne v priebehu roka 2013 pravoplatne
skoncené (vid pozn. pri jednotlivych analyzach stavu a priciny reStanénych Zivych veci):

| 4Cob/107/2011 | 4Cob/108/2011 | 7CoKr/3/2011

4.3.1 Rozbor ,restanc¢nych” nerozhodnutych veci do 31. decembra 2012

sp-zn. 1Cb/318/1998

Vec napadla Okresnému sudu PreSov 27. oktébra 1997 pod sp. zn.
1Rob/3452/1997 a bola odstipena Krajskému studu v PreSove 14. aprila 1998 pod sp.
zn. 1Rob/167/1998. Prvym ukonom sudu bola vyzva na zaplatenie sidneho poplatku
z 23. aprila 1998. Vec bola prevedena 28. maja 1998 do registra 1Cb/318/1998. Sud
vyziadal 2. juna 1998 uznesenie o nariadeni konkurzného konania. Sid oznamil
Zalobcovi 26. augusta 1998, Ze na majetok odporcu je vyhlaseny konkurz. Sud doZiadal
14. januara 1999 Zalobcu, ¢&i si uplatnil pohladavku v konkurze. Zalobca 26. januara
1999 oznamil, Ze pohladdvku prihlasil, pricom konkurzné konanie nebolo doposial
skoncené. V pravidelnych 3-mesacnych intervaloch sud zistoval stav konkurzného
konania. K referenénému diiu nebola vec skonéena. Clenovia revizneho oddelenia
nezistili prietahy sidu v konani.

sp.zn. 1Cb/254/1999

Vec napadla Krajskému sudu v Nitre 3. novembra 1998. Krajsky suad v Nitre
postupil vec pripisom Krajskému sddu v PreSove podanim z 4. novembra 1998. Spor
ovecnd prisluSnost rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z
18. februara 1999 tak, Ze na prejednanie veci je prislusny Krajsky sud v PreSove. Spis
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dosiel Krajskému sddu v PreSove 3. maja 1999. Prvym dkonom sudu bola vyzva na
doplnenie Zaloby z 12. maja 1999. Z d’alSej vyzvy z 23. jula 1999 sud zistil, Ze na majetok
Zalovaného bol vyhlaseny konkurz. Sid podanim z 26. augusta 1999 Ziadal o oznamenie
adresy spravcu konkurznej podstaty (odpoved Krajského suidu v Bratislave listom z
2. septembra 1999). Vyzvami z 20. septembra 1999 a 18. septembra 2002 sud zistoval
stav konkurzného konania. Sud odrocil pojednavanie z 25. marca 2003 a 8. aprila 2003
(na neur¢ito). Dalsim tikonom stidu boli vyzvy z 3. juna 2003, 27. oktébra 2003, 29.
marca 2005, 16. augusta 2007, 5. septembra 2007. Sid uznesenim prerusil konania na
pojednavani 9. januara 2008 a podané odvolanie predloZil Najvyssiemu stidu Slovenskej
republiky 28. marca 2008, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 11. marca
2009 zrusil rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a vratil vec na krajsky sad 11. maja
2009. Prvym ukonom sudu po vrateni veci bola vyzva z 15. decembra 2009 spravkyni
konkurznej podstaty, ¢ trva na Zalobe. Dalej std zistoval stav konkurzného konania-
posledna vyzva zo 7. maja 2013. K referenénému diiu nebola vec skonéena. Clenovia
revizneho oddelenia nezistili prietahy sidu v konani.

sp.zn. 4Cb/249/2002

Vec napadla krajskému sudu 11. oktébra 2002. Prvym tikonom sudu bola vyzva
zo 16. oktébra 2002 na oznamenie hodnoty predmetu konania. Dal$imi tikonmi std
priebeZzne konal (vyzvy z 20. novembra 2002, 23. januara 2003, 12. marca 2002. Sud
5. maja 2003 vyZiadal stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného. Zo spisu Krajského
sudu v PreSove vedeného pod sp. zn. 6Cb/233/2002 sud zistil, Ze na Zalovaného bol
v konani pred Krajskym sidom v KoSiciach pod sp. zn. 6K/2/2003, 21. marca 2003
vyhlaseny konkurz. Sud zaslal 16. maja 2007 vyzvu pre spravcu konkurznej podstaty, Ci
stuhlasi s pokracovanim v konani. Krajsky sud zistoval 21. augusta 2007 stav konania
pod sp. zn. 19 Cbi/31/2003, na Krajskom sude v KoSiciach, ktory 20. septembra 2007
oznamil, Ze rozhodnuté eSte nebolo, a ztoho dovodu krajsky sud 2. oktébra 2007
konanie prerusil do skoncenia vo veci 19Cbi/31/2003. V pravidelnych 3-mesac¢nych
intervaloch sud zistoval stav v konani 19Cbi/31/2003. K referencnému diu nebola
vec skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy sidu v konani.

sp.zn. 7Cb/256/2002

Vec napadla Krajskému sddu v KoSiciach 14. oktébra 2002 pod sp. zn.
18Rob/286/2002. Krajsky sud v KoSiciach postupil vec pripisom zdoévodu vecnej
prislusnosti Krajskému sudu v PreSove 24. oktébra 2002. Prvym dkonom sudu bola
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku z 5. novembra 2002. 30. januara 2003 sud vydal
platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany 10. marca 2003 odpor (17. februara
2003-odvolanie Zalovaného, 19. februara 2003-uznesenie na zaplatenie studneho
poplatku za odvolanie). Dal$im tkonom stidu bola vyzva zo 17. marca 2003 na
vyjadrenie k odporu a doplatenie sidneho poplatku. Sid pripustil rozsirenie zZaloby 10.
aprila 2003 ajej zmenu 13. maja 2003. Na pojednavani 28. maja 2003 bol vyhlaseny
rozsudok a uloZend poriadkova pokuta Zalovanej, proti ktorému bolo podané odvolanie
9.jula 2003. Sud 21. jula 2003 vyzval na vyjadrenie k odvolaniu a 5.9.2003 na zaplatenie
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sudneho poplatku za podané odvolanie. Spis bol predloZeny NajvySSiemu suddu
Slovenskej republiky 22. septembra 2003 avrateny krajskému sudu 11. juna 2012.
K referenénému diiu nebola vec skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili
prietahy sudu v konani.

sp.zn. 3Cbm/1/2003

Vec napadla Krajskému sudu v PreSove 22. aprila 1997. Prvymi tkonmi bola
vyzva z 25. aprila 1997 a platobny rozkaz z 20. maja 1997, ktory bol uznesenim zo
4. marca 1999 zruSeny (podané odvolanie voCi uzneseniu o zruSeni). Vec bola
predloZena NajvysSSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory rozhodol uznesenim z 23.
decembra 1999 tak, Ze predmetné uznesenie zrusil a vratil na d’alSie konanie. Prvym
ukonom sudu po vrateni veci bolo urcenie terminu pojednavania na 23. marec 2000. 27.
marca 2000 po zruSeni uznesenia krajského sidu a vrateni veci bol opatovne podany
odpor proti platobnému rozkazu uz vydanému 20. maja 1997. Nasledne sud niekol'ko
krat urcil termin pojednavania, ktory bol odroceny (16. maja 2000, 30. maja 2000, 13.
juna 2000, 28. juna 2000, 11. jula 2000) Na pojednavani 13. jula 2000 bol vyhlaseny
rozsudok (¢iastocne vyhovené- odvolanie proti R, podana namietka zaujatosti). Vec bola
predloZena NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky 20. novembra 2000, ktory rozhodol
rozsudkom zo 17. januara 2002 tak, Ze potvrdil rozsudok krajského sudu v napadnute;j
Casti. Proti predmetnému rozhodnutiu bolo podané dovolanie 26. augusta 2002. Na
majetok dpadcu- dovolatela bol vyhlaseny konkurz- Uradny zdznam z 13. novembra
2002. Sud ziadal ucastnika o pokracovanie v konani podanim z 11. decembra 2002.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom z 31. marca 2003 pod sp. zn.
Obdo V/76/02, tak, Ze zrusil rozhodnutia odvolacieho sudu a prvostupniového sudu a
vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Po zruseni rozsudkov dovolacim sidom
avrateni veci na d'alSie konanie boli prvostupnovym sidom vykonané dalSie ukony
(vyzva z 25. marca 2003, 9. juna 2003, 9. jula 2003). Sid uznesenim z 3. marca 2004
prerusil konanie z dévodu vyhldsenia konkurzu. Proti predmetnému rozhodnutiu podal
odvolanie 19. marca 2004 spravca konkurznej podstaty spolu s namietkou zaujatosti.
Spis bol predloZeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 13. aprila 2004, ktory
rozhodol uznesenim z 13. maja 2004 o namietke zaujatosti tak, Ze sudkyne najvysSieho
sudu nie su vylucené a uznesenim z 1. jila 2004 bolo napadnuté rozhodnutie potvrdené
a zakonny sudca nebol vyluceny. Spis bol zapoZicany krajskej prokuratire od
27. augusta 2004 do 24. septembra 2004, nasledne zaslany najvysSSiemu sddu na
rozhodnutie- vrateny na krajsky sud 19. oktébra 2004 bez rozhodnutia z dévodu, Ze
o odvolani vo veci bolo rozhodnuté 1. jula 2004. V priebehu d’alSieho konania sud
vyzvami, urgenciami zistoval stav konkurzného konania, niekol'kokrat doslo k zmene
spravcov. Spis bol zapoZiany aj na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky od 3. jila 2008
do 29. juna 2009 na nahliadnutie. Po vrateni spisu, krajsky sid opdtovne vyzvami
zistoval stav konkurzného konania. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 16. aprila
2013, sp. zn. 4K/104/2002, zruSil konkurz vyhlaseny na majetok upadcu (Zalovaného)
azarovenn bol opdtovne zbaveny funkcie dalsi spravca konkurznej podstaty.
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K referenénému diiu nebola vec skoné¢ena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili
prietahy sudu v konani.

sp.zn. 6Cb/10/2004

Vec vylucena zveci 5Cb/10/2003 uznesenim z 26. marca 2004 avedena pod
6Cb/10/2004. V danej veci sa priebeZne zistuje stav konania o incidenc¢nej Zalobe proti
spravcovi konkurznej podstaty vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
15Cb/974/2001, ktoré konanie doposial’ skoncené nie je. K referencnému dnu nebola
vec skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy stidu v konani.

sp.zn.4Cb/14/2004

Vec napadla Okresnému sudu PreSov 7. juna 2004, ktory ju z dévodu vecnej
prislusnosti odstupil Krajskému stdu v PreSove 27. jila 2004. Prvym tikonom sddu bola
vyzva na zaplatenie sidneho poplatku, na doplnenie képie priloh Zaloby a predloZenie
plnej moci z29. oktébra 2004. Dal$imi dkonmi std priebeZne konal- vyzvy z
20. decembra 2004, 5. januara 2005, 9. marca 2005, urgencia z 26. maja 2005. Sud
20. juna 2005 ur¢il termin pojednavania na 19. august 2005. 4. jula 2005 bolo sudu
dorucené uznesenie o vyhlaseni konkurzu, preto uznesenim zo 7. jila 2005 bolo konanie
prerusené. Vec bola pokynom predsedu sudu z 12. aprila 2006 pridelenda podatelnou
inému sudcovi z dévodu odchodu zakonného sudcu. Prvym ukonom po prideleni veci
inému sudcovi bola vyzva sidu z 10. septembra 2007, ¢i narok Zalobcu bol uplatneny
v prieskumnom konani, resp. vyzva z 29. novembra 2007, i narok Zalobcu bol uplatneny
v konkurznom konani. Dalej stid vyzvami z 11. februara 2008, 23. jala 2009, 6. maja
2010- adresovanymi Zalobkyni zistoval, ¢i trva na Zalobe (podanie zo 17. maja 2010,
Ze na Zalobe trva). Na pojednavani 14. novembra 2012 bolo konanie uznesenim
zastavené. Doposial nepravoplatné- zavady v doruceni. K referencnému dniu nebola
vec skoné¢ena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy siidu v konani. Vec
je skoncena. Prietahy siidu v konani neboli zistené.

sp.zn. 15Cb/110/2006 (sp. zn. 5Cob/32/2007)

Vec napadla Okresnému stidu Humenné 4. jula 2006. Po vyhlaseni rozsudku
4. maja 2007 podal ucastnik konania odvolanie 31. maja 2007, ktoré bolo predloZené
Krajskému studu v PreSove 7. juna 2007 pod sp. zn. 5Cob/32/07. Prvym Ukonom sudu
bola vyzva z 20. juna 2007 na vyjadrenie k odvolaniu a zaplatenie sudneho poplatku,
nasledne odvolaci sid uznesenim z 28. augusta 2007 vec vratil Okresnému sudu
Humenné ako predcasne predloZenud. Vec bola opatovne predloZena krajskému sudu
16. oktobra 2007 pod sp. zn. 15Cb/110/2006. Sud 4. decembra 2007 zistil, Ze na
majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz (dradny zaznam) atermin pojedndvania
5. decembra 2007 odrocil na 23. januar 2008. Po vypovedani plnej moci advokatom
Zalobcovi, bolo predmetné pojedndvane odrocené na neurcito. Z dradného zaznamu
z 20. februara 2008 vyplyva, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a bol
ustanoveny novy spravca (uznesenie Okresného sudu Presov z8. februara 2008
o odvolani a ustanoveni nového spravcu). Spravca konkurznej podstaty 5. marca 2008
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oznamil sudu, Ze pohladdvka bola uplatnend vkonkurznom konani. Uznesenim z
12. marca 2008 sud konanie prerusil. Sud priebezne vyzvami zistoval stav konkurzného
konania, posledna vyzva zo 6. juna 2012 (rok sud nezistoval stav konkurzného konania).
Konkurzné konanie do uvedeného datumu skoncené nebolo. Kreferencnému diu
nebola vec skoncéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy siudu
v konani.

sp. zn. 4Cob/107/2011, sp. zn. 4Cob/108/2011

Spis bol predloZeny Krajskému sudu v PreSove 16. februara 2011 (odvolania
podané proti uzneseniam Okresného sudu Bardejov zo 30. septembra 2011 az 10.
augusta 2009) pod sp. zn. 4Cob/107/2011 a sp. zn. 4Cob/108/2011. Prvym tkonom
sudu bolo uznesenie z 5. marca 2013, sp. zn. 4Cob/107/2011, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvého stupiia (o priznani odmeny znalca). Uznesenim z 5. marca 2013, sp. zn.
4Cob/108/2011 zrusSil uznesenie sudu prvého stupna (poriadkova pokuta znalcovi).
K referenénému diiu nebola vec skonéena. Aktuidlne je skonéena. Clenovia
revizneho oddelenia zistili prietahy sidu v konani v trvani 25 mesiacov.

sp. zn. 7CoKr/3/2011

Spis bol predloZeny Krajskému sudu v PreSove 28. novembra 2011. Prvym
ukonom sudu bola kancelarska uprava sudcu na dorucenie vyzvy na odstranenie
nedostatkov podaného dovolania z 3. maja 2012. Vys$i sddny udradnik preveroval
pozadované udaje na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj na
Okresnom sude PreSov vdobe od 7. novembra 2012- do 13. novembra 2012.
Nasledovnym ukonom bola dalSia kancelarska uprava z 31. decembra 2012 na
dorucenie vyzvy pravnemu zastupcovi Zalobcu. Sud 3. januara 2013 opatovne zasielal
vyzvu. Odvolaci sud rozhodol uznesenim z 28. februara 2013. K referencnému dnu
nebola vec skonéena. Aktualne je skonéena. Clenovia revizneho oddelenia nezistili
prietahy stidu v konani.

4.3.2 Rozbor ,restanc¢nych” rozhodnutych veci do 31. decembra 2012

Z obdobia rokov 2007-2012 boli vreviznej sprave sledované veci, ktoré boli
k referen¢nému dnu vSetky pravoplatne skoncené, teda sa jedna o tzv. ,nezivé veci:

3Cob/55/2007 [ 1Cb/171/1997 [ 7NcCb/2/2010 | 3Cob/83/2007 | 6NcCb/3/2007

5Cb/402/1998 | 4Cb/102/2002 | 3Cb/98/2002 5Cbm/256/2002 | 3 Cb 11/2004

5Cb/403/1998 | 4Cb/520/1998 | 5Cb/9/2003
4Cb/470/1998 | 5Cb/6/2004

sp.zn.4Cb/470/1998
Vec napadla krajskému sudu 22. jala 1998. Prvym tkonom sudu bola vyzva na

zaplatenie stiidneho poplatku z 31. jila 1998. Dalej sid priebeZne konal (pojednavanie
z 24. novembra 1998, 15. decembra 1998, 26. januara 1998, 12. februara 1999, 16.
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marca 1999 ainé). Termin pojednavania 21. decembra 1999 bol zruseny, tak ako to
vyplyva aj z iradného zaznamu z 21. decembra 1999. 15. maja 2000 bolo krajskému
sudu dorucené oznamenie o zmene ucastnika konania na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavky. Po tomto ozndmeni sud konal aZ 4. oktébra 2001, kedy zaslal vyzvu
na predloZenie ddkazov o postupeni pohl'adavky, teda azZ po 16 mesiacoch. Predmetné
doklady boli krajskému stidu dorucené 18. oktébra 2001 s tym, Ze krajskému sidu bolo
oznamené, Ze Krajsky sud v KoSiciach vyhlasil konkurz na majetok dlznika 4. oktébra
2000, teda sud vo vztahu k Zalovanému v 1. rade nekonal 10 mesiacov. Sud vyzval
postupnika 18. jula 2002, aby oznamil, ¢i vstupuje do konania namiesto doterajsieho
navrhovatel'a. Voc¢i Zalovanému v 1. rade prebiehalo konkurzné konanie. Po d'alSej
zmene Ucastnika bolo konanie na zdklade spatvzatia ndvrhu voci Zalovanému v 1. rade
konanie zastavené. Konanie voci Zalovanému v 2. rade bolo vylic¢ené na samostatné
konanie (uznesenie z 26. februara 2009). Vec je skonéena. Clenovia revizneho
oddelenia zistili prietahy siudu vkonani vtrvani 10 mesiacov vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade v trvani 16 mesiacov.

sp.zn. 4Cb/102/2002

Vec napadla krajskému sidu 15. marca 2002. Prvym uUkonom suddu bola
kancelarska uprava samosudkyne na zaslanie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku
z 25. marca 2002. Dalej sud priebezne konal aZ do 13. augusta 2003, kedy zaslal vyzvu
pravnemu zastupcovi uUcastnikovi konania na predloZenie dbékazov vlehote 7 dni.
Uéastnici konania Ziadali o prediZenie lehoty na predlozenie dokumentov, ktord im std
predizil 11. septembra 2003. Daliu vyzvu, ktorou urgoval predmetnt Ziadost, zaslal std
7. aprila 2005 (kanc. iprava z 31. marca 2005), teda aZ po 19 mesiacoch. Sud uznesenim
z 21. septembra 2005 priznal Zalobcom v 1. a 2. rade z Casti oslobodenie od sudnych
poplatkov. Nasledne konanie stiidu bolo potom plynulé do 22. jina 2010, kedy su zasielal
vyzvy ucastnikom konania. Po tomto ukone sudkyna urcila kancelarskou upravou z
23. maja 2011 termin pojedndvania na 6. jul 2011, teda sud konal aZ po viac ako 11
mesiacoch. Sud rozhodol uznesenim z 8. decembra 2011, tak Ze konanie zastavil. Vec je
skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy sidu v konani v trvani 19
a 11 mesiacov.

sp.zn. 4Cb/520/1998, sp. zn. 5Cb/6/2004, sp. zn. 7NcCb/2/2010

Vec napadla krajskému sudu 10. augusta 1998. Prvym ukonom sudu bola
kanceldrska uprava samosudkyne na zaslanie vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku
z 18. augusta 1998. Sud konal plynule aZ do 17. juna 1999, kedy zaslal vyzvy na
vyjadrenie Zalovanym (vyjadrili sa 28. jina 1999). Dal$im tikonom stdu bola az vyzva
z 20. septembra 2000 (kanc. Uprava z 18. septembra 2000), zaslana po 15 mesiacoch od
posledného ukonu. Sud rozhodol rozsudkom z 28. oktébra 2002, proti ktorému Zalovany
v 3. rade- spravca konkurznej podstaty podal odvolanie spolu s ndvrhom na prerusenie
konania z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika (13. novembra 2002), ktoré
bolo dorucené na krajsky sdd 30. januara 2003. Sud vyzval ucastnikov konania na
vyjadrenie (kanc. Uprava 7. februara 2003),na zaklade Ziadosti ucastnika konania
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vyznacil pravoplatnost avykonatelnost v c¢asti vyroku, ktord nebola dotknuta
odvolanim a vratil rozsudok spat 11.4.2003 a Zalobcu Ziadal 3.7.2003, aby oznamil, i si
uplatnil pohl'adavku v konkurznom konani. Po tomto ukone samosudkyiia vydala
opravné uznesenie az 27. jula 2004 (pravoplatny 27. augusta 2004). Spis bol nasledne
prideleny predsedom krajského sidu do senatu 5Cb z dévodu odchodu samosudkyne,
ktord mala vec pévodne pridelend 12. aprila 2006. V spise sa nachadza upozornenie
zo 7. aprila 2006, Ze nebolo rozhodnuté o odvolani Zalovaného v 3. rade proti
predmetnému rozsudku vspojeni sopravnym uznesenim. Spis bol predloZeny
NajvyssSiemu sddu Slovenskej republiky az 4. marca 2008 (kanc. Uprava zo 7. januara
2008 az 5. februara 2008), teda aZ po viac ako 41 mesiacoch od pravoplatnosti
opravného uznesenia, resp. 5 rokov a 2 mesiace od podaného odvolania. Konanie v Casti
o zaplatenie urokov bolo vylic¢ené na samostatné konanie pod sp. zn. 5Cb/6/2004
a prijaté do podatelne 7. septembra 2004 a prideleny na prejednanie a rozhodnutie do
senatu 5Cb 7. aprila 2006. Na majetok dlZznikov bol vyhlaseny konkurz, preto sudca
v priebeznych intervaloch zistoval stav tychto konkurznych konani. Podanim z
19. marca 2010 Zalobca vzal navrh spat proti Zalovanému v 2. rade spat, preto sud
uznesenim z27. maja 2010 konanie proti nemu zastavil anavrh Zzalobcu proti
Zalovanym v 1. a 3. rade vylucil na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
7NcCb/2/2010. Nasledne bol Zalovany v 3. rade vymazany z Obchodného registra ex
offo, preto Zalobca vzal proti tomuto Zalovanému navrh spat a sud konanie uznesenim
z 28. oktébra 2010 voci tomuto Zalovanému zastavil. Voci Zalovanému v 1. rade sa d’alej
vedie konkurzné konanie (nebolo ukoncené k19. jalu 2013). Vec sp. zn.
4Cb/520/1998 a sp. zn. 5Cb/6/2004 je skoncena. Vec sp. zn. 7NcCb/2/2010 nie je
skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy stidu v konani sp. zn.
4Cb/520/1998 v trvani 15 a 41 mesiacov.

sp.-zn. 3Cb/98/2002

Krajsky sdid rozhodol rozsudkom z 29. maja 2001, sp. zn. 3Cb/197/2000, tak Ze
(nepripustil zmenu Zaloby) Zalobu zamietol, pricom protinavrh Zalovaného vylucil na
samostatné konanie vedené pod sp. zn. 3Cb/98/2002 (chyba potvrdenie z podatelne
o prideleni spisu do senatu- nie je moZne zistit, kedy bol spis pod novou sp. zn.
prideleny). Prvym ukonom studu bola kanceldrska tprava sudcu zo 6. marca 2002 na
urcenie terminu pojednavania na 19. marec 2002. Sud priebeZne konal do pojedndvania
konaného 5. novembra 2002, kedy bolo predmetné pojednavanie odro¢ené na neurcito
s tym, Ze sa sud nariadil dokazovanie vo veci znalcom, avSak znalec bol ustanoveny
az uznesenim z 30. jila 2003, teda takmer po viac ako 8 mesiacoch. Dal$i znalec
(predchadzajuci bol vyluceny) bol uznesenim ustanoveny 31. oktobra 2003. Spis bola
nasledne zaslany znalcovi 23. februdra 2004. Dal$im ukonom sidu bola vyzva
adresovana znalcovi z22. oktébra 2004. Spis bol zapoZicany organom cinnym
v trestnom konani od 22. oktébra 2004 do 18. februara 2005. Znalec spis prevzal
1. marca 2005 (urgencia 4. maja 2005, 19. maja 2005). Stid uznesenim z 13. juala 2005
znalca odvolal, d'alej mu ulozil poriadkovi pokutu ainym uznesenim ustanovil novia
znalkynu. Spis bol predloZeny NajvysSiemu sddu Slovenskej republiky od 9. septembra
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2005 do 30. jila 2007. Posudok bol doru¢eny na krajsky sid 15. oktébra 2007. Dalej stud
priebezne konal arozhodol uznesenim z30. aprila 2009 tak, Ze zastavil konanie
o protindvrhu Zalovaného. Vec je skonéena. Clenovia revizneho oddelenia zistili
prietahy stidu v konani v trvani viac ako 8 mesiacov.

sp. zn. 6NcCb/3/2007

Vec bola pridelena sudcovi krajského sidu 20. septembra 2007 pod sp. zn.
6NcCb/3/2007. Prvym tUkonom sudu bola kanceldrska uprava sudcu z 2. maja 2008
na urcenie terminu pojednavania na 23. maj 2008, teda aZ po 8 mesiacoch od pridelenia
veci. Predmetné pojednavanie bolo odroCené na neurcito. Sud zistoval stav iného
konania na okresnom stde 7. aprila 2009. Dal$ie pojednavanie zo 16. jtina 2009 bolo tieZ
odrocené na neurcito. Nasledne sud konal az 12. januara 2010, kedy urcil termin
pojedndvania na 29. januara 2010. Sud rozhodol rozsudkom z 22. decembra 2011.
Vec je skoncena. Clenovia revizneho oddelenia zistili prietahy siidu v konani
v trvani viac ako 8 mesiacov.

4.4 Trestné veci

Na Krajskom sude vPreSove v dobe vykonu revizie boli vedené ako
nevybavené uz iba tieto trestné veci v registri T - prvostupnové :

| 1T 2/2008 | 2T 2/2005 \ 2T 4/2005 | 2T 7/2005

1/ v senate JUDr. Evy Resatkove;j :

- 1T 2/2008 obvineny , ktorého vec napadla 5.5.2005 abola
poévodne vedena pod sp. zn. 1T 3/2005, rozsudok bol vnej vyhlaseny 31.5.2006

a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s odvolanim bola predloZena 19.6.2006 pod
sp. zn. 3To 70/2006, kde bola rozsudkom 11.10.2006 pozmenena. Krajsky sud vec
predlozil 23.7.2007 s dovolanim NajvysSiemu stdu SR, ktory rozsudkom z 12.5.2008, sp.
zn. 1Tdo V 7/2007 zrusSil rozsudky oboch suidov a vec vratil 20.6.2008 prvostuprniovému
sudu, kde bola vedena uz pod sp. zn. 1T 2/2008, ktory 19.3.2009 rozhodol a vec opat’
22.5.2009 predlozil NajvysSiemu sudu SR, ktory rozsudkom zo 4.11.2010, sp. zn. 6To
8/2009 zrusil avratil vec 17.1.2011 krajskému sudu. Dalsie dovolanie krajsky std
20.6.2011 predlozZil Najvyssiemu sidu SR, kde bola vec vedend pod sp. zn. 1Tdo
V 14/2011, dodatocne zistené aZ po skonceni revizie - uznesenim z 9.12.2014 vzal na
vedomie spatvzatie dovolania a postupil vec krajskému sudu, ktory uznesenim zo
14.1.2015 trestné stihanie zastavil, pretoZe obvineny zomrel 20.7.2014. Stidne konanie
trvalo 9 rokov a 6 mesiacov, z toho na odvolacom a dovolacom suide 6 a pol roka.

- 2T 4/2005 obvineny a 5. spol., napadla 20.6.2005 a rozsudok
bol vyhlaseny 21.11.2006, vec bola predloZena 21.2.2007 na Najvyssi sud SR pod sp. zn.
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4To 4/2007, ktory 2.6.2008 vratil vec prvostupniovému sudu ako predloZent predcasne.
Druhy krat bola vec predloZena NajvysSSiemu sidu SR 20.6.2008 pod sp. zn. 4To 7/2008,
kde uznesenim z8.12.2009 bola vec zruSena a4.3.2010 vratend na opatovné
prejednanie arozhodnutie krajskému sudu, ktory vyhlasil rozsudok 20.4.2012.
Naposledy bola vec NajvysSiemu sudu SR predloZzena 10.9.2012, kde je vedena pod sp.
zn. 4To 6/2012 a doposial' o0 odvolani nebolo rozhodnuté. Sidne konanie doposial
trva 9 rokov a 8 mesiacov, z toho na odvolacom sude (k 20.2.2015 je to 5 rokova 5
mesiacov) doposial trva.

2/ v senate JUDr. Martiny Zelenakove;j :

- 2T 7/2005 obvineny a2. spol., tato vec napadla
8.9.2005, rozsudok bol vyhlaseny 22.2.2010 a bola predloZena Najvys$Siemu sudu SR

16.4.2010 pod sp. zn. 4To 5/2010, ktory ju uznesenim z 24.5.2011 zrusil a vratil sudu I.
stupna 27.6.2011. Krajsky sud vyhlasil rozsudok 19.7.2012 a 27.12.2012 ju predlozil
NajvyssSiemu sudu SR, kde bola vedena pod sp. zn. 4To 1/2013 a dodatocne zistené az po
skonceni revizie, Ze 28.5.2013 ju vratil ako predcasne predloZenu. Opdtovne bola
predloZend NajvysSiemu sddu SR 4.11.2013, kde je vedena pod sp. zn. 4To 11/2013,
doposial’ nebola rozhodnuta, bol urCeny termin verejného zasadnutia na 21.4.2015.
Sudne konanie trva 9 rokov a 5 mesiacov, z toho na odvolacom sude (k 20.2.2015
2 roky a 10 mesiacov) doposial trva.

3/ v senate JUDr. Frantiska Moznera :

- 2T 2/2005 obvineny vec napadla 5.5.2005, rozsudok
bol vyhlaseny 14.6.2007. Vec bola predloZend Najvyssiemu sidu SR 10.9.2007 pod sp.
zn. 1To 20/2007, kde bola uznesenim zo 16.9.2009 zruSena avec bola 6.11.2009
vratend na opatovné prejednanie arozhodnutie dodato¢ne zistené az po skonceni
revizie, k¢omu doSlo 10.6.2013. Druhy krat bola odvolaciemu sudu predloZena
28.11.2013 pod sp. zn. 1To 12/2013 adna 5.2.2014 bola vratend ako predcasne
predlozena. Opat bola predloZena vec 20.3.2014 pod sp. zn. 1To 6/2014, kde bola vec
29.4.2014 zase vratena ako predcasne predloZena. Naposledy bola NajvysSiemu sudu SR
predloZzend 8.10.2014 pod sp. zn. 1To 12/2014, kde bola rozsudkom 10.12.2014
rozhodnutd avec bola krajskému sddu vratena 30.1.2015. Siidne konanie trvalo 9
rokov a 7 mesiacov, z toho na odvolacom stide 3 roky a 4 mesiace.

V prevaznej vacSine tychto preskimanych spisov sa nezistili podstatnejSie
pochybeniach. Veci boli pridelované zakonnym sposobom v sulade s prisluSnym
rozvrhom prace. V ojedinelych pripadoch v zbernom spise nebolo zaloZené rozhodnutie
o zmene Clena sendtu, respektive v niektorych veciach sa zmena Clena senatu riesila
losovanim spomedzi sudcov pritomnych na pracovisku, hoci zmena sa mala uskuto¢nit
cez elektronickd podatelniu. Pridelené veci boli plynulo vzakonnych lehotach
nastudované, prejednané, rozhodnuté, rozhodnutia boli napisané vcas aexpedované,
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vratane vratenia spisu prvostupniovym suddom. Zapisnice zverejnych aneverejnych
zasadnuti davaju obraz o konani na tychto zasadnutiach a su v nich zaznamenané vsetky
rozhodujuce udaje potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Nahravanie verejnych
aneverejnych zasadnuti sa nevykonavalo. Zberné spisy st vedené podla rokovacieho
poriadku pre okresné a krajské sudy. Neprimerané prietahy neboli vo vacSine tychto
veci zistené.
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5 DODRZIAVANIE PROCESNYCH PREDPISOV, NALEZITOSTI
ZAPISNIC A ROZHODNUTI, ZAKONNYCH LEHOT NA KONANIE
A ROZHODNUTIE

5.1 Netrestny usek

Vo vyziadanych spisoch zistili clenovia revizneho oddelenia nasledovné
pochybenia, resp. nedostatky:
» Chybajuca dispozicia pre kancelariu

1Co0/175/2007, 18CoP/33/2011, 20Co/51/2011, 18CoP/30/2011, 11Co/31/2011,
19Co/84/2012, 2Co/57/2012, 6C0/63/2010, 5Cob/27/2007

» Neopatrenie prvopisu rozhodnutia peciatkou kancelarie, resp. jej netuplné
vyplnenie a nie je teda moZné zistit, kedy bolo rozhodnutie napisané, dané
na opis ¢i expedované

1Co0/175/2007, 18CoP/33/2011, 20Co/51/2011, 18CoP/30/2011, 11Co/31/2011,
19C0/84/2012, 2Co/57/2012, 12Co/42/2008, 4Co/133/2009, 15C0/46/2010,
6C0/63/2010, 1Co/34,/2009, 5C0/179/2007, 1S/21/2008

> Poziadanie o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia aZ po uplynuti
zakonnej lehoty na jeho vyhotovenie, resp. nedatovanie udelenia sthlasu
na prediZenie lehoty

20C0/51/2011, 6Co/63/2010

» Chybajuci prvopis rozhodnutia v zbernom spise

11Co/31/2011, 14Co/17/2010

» AKceptovanie fotokdpie vSeobecnej plnej moci pre advokata v konani

12Co/42/2008

» Chybajuca peciatka kancelarie na dispozicii sudcu pre kancelariu

4C0/133,/2009, 5C0/10,/2008

» Nespravne vyplnena peciatka

3Cob/55/2009, 2Cob/38/2008, 1Cob/13/2007,1CoZm/2/2008, 7CoKr/1/2009, 3
CoZm/3/2008
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» Nezazurnalizovana zapisnica

1 Cob/13/2007
> NemoZnost zistenia datumu oznamenia terminu pojednavania na uradnej
tabuli sudu

4C0/133/2009

» Prietahy vkonani vzniknuté v dosledku neefektivheho dopisovania si
s ucastnikmi, ich predvolavanim na pojednavanie, pricom vec bola
skoncena v nepritomnosti ucastnikov, ked' na vyty¢enom pojednavani bola
vec zruSena a vratena z dovodu nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu
veci

6C0/63/2010

» Nerespektovanie dispozicie sudcu na vykonanie opravy chyb v rozhodnuti
zo strany Kancelarie

14C0/17/2010

»> Neuvedenie dovodov odrocenia pojednavania na neurcito alebo terminu
na vyhlasenie rozsudku

1Co/34/2009, 1S/106/2010

» Nedodrzanie lehoty podl'a § 217 ods. 1 O. s. p.

1Co/34/2009, 8Co/179/2007, 5Co/10/2008, 12Co/42/2008

» Chybajuci podpis predsednic¢ky senatu na zapisnici z pojednavania

5C0,/10/2008

» Neodstranenie zrejmej chyby v pisani /datum vyhotovenia rozhodnutia

65d/3/2010, 65d/9/2011

» Zo spisu nie je moZné zistit dovod zmeny vosobe zakonného sudcu,
uvedenie len odkazu na zmenu rozvrhu prace
3S/57/2010
» Chybajuci adaj o overeni totoznosti nahliadajiceho na iradnom zazname
o nahliadani do sidneho spisu
7Cob/65/2008
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> Poskodeny spisovy obal

3 Ncb/4/2010, 5Cob/27/2007

» Absencia doloZky pravoplatnosti a vykonatel'nosti

7Cob/40/2012, 4CoZm/2/2007

» Nezapecatena zapisnica o porade a hlasovani

4CoZm/2/2007

V kontrolovanych sudnych spisoch neboli zistené vaznejSie porusenia pravnych
predpisov. Je mozné konStatovat, Ze pripravy na pojednavania boli robené tak, aby veci
mohli byt ukoncené v primeranej lehote, predvolania na pojednavania boli odosielané
nacas avdostatonom predstihu pred nariadenymi Ukonmi av pripade odrocenia
pojednavani boli dalSie terminy urcené s prihliadnutim na ddévody a potreby d'alSej
pripravy.

Vo vyzZiadanych spisoch (,reStancné veci“) clenovia revizneho oddelenia zistili
nasledovné pochybenia:

» Nespravne vyplnena peciatka

20Co/72/2011, 5Co/28/2008, 5Co0/138/2007, 5Co/54/2007, 2Co/263/2006,
1Co/35/2006, 3S/89/2011, 1S/41/2011 (necitatelny datum),1S/21/2011, 25/9/2011,
3S/85/2011, 3S/86/2011, 3S/87/2011, 3S/88/2011,2S/39/2011, 2S/20/2011,
(necitatel'ny. datum) 2Sp/19/2011, 2Sp/20/2011

» Nespravne umiestnena peciatka (na zapisnici z pojednavania)

20C0/72/2011

» Absencia kontrolnej peciatky

18C0/88/2011, 2Co/130/2007, 13Scud/5/2011, 2Sp/19/2011, 2Sp/20/2011,
1S/74/2010

» Absencia prezencnej peciatky

6 CoE/11/2005

» Chyba v zapisnici (nespravne uvedeny predseda senatu)
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20C0/72/2011 (nie je zrejmé, ako bola nadiktovana zapisnica) 2Co/263/2006,
1Co/35/2006 (zapisnica opravna nespravnym spdsobom) 4 Co 42/2001 (neuplne
vyplnena) 1S/41/2011

» Absencia zapisnice

25/11/2011, (chyba aj zruSenie terminu pojedn.) 2Sp/19/2011, 2Sp/20/2011

» Absencia zruSenia terminu pojednavania

2Sp/19/2011, 2Sp/20/2011
» Absencia doloZky pravoplatnosti

20Co/72/2011, 6Co0/98/2011, 6Co/158/2011, 6Co/169/2011, 2Co/263/2006,
1Co/35/2006, 1S/74/2010 (na IL. stupn. rozhodnuti je dolozka), 35/37/2007 (na II.
stupn. rozhodnuti je dolozka), 4 Co 42/2001, 10CoE/68/2011, 1Cb254/1999,
3Cob/83/2007,3S/71/2011, 1S/74/2010

> Absencia zurnalizacie kone¢ného rozhodnutia

20C0/72/2011, 13Scud/5,/2011, 25/10/2011, 2S/11/2011

» Absencia zurnalizacie uznesenia o spojeni veci

25/10/2011,2S/11/2011, 2Sp/19/2011, 2Sp/20/2011

» Absencia mena, priezviska asistentky (za spravnost vyhotovenia)

6C0/158/2011, 6Co/169/2011, 6Co/127/2010, 5Co/28/2008, 5Co/138/2007,
5Co/54,/2007, 1Co/252/2004, 35/85/2011, 35/86/2011, 3S/87/2011, 35/88/2011

» Chybajuce oznacenie prvopisu

6C0/169/2011, 4 Co 4272001, 10CoE/68/2011, 1Co/252/2004, 3Cb/98/2002,
3S/71/2011

» Nepodpisanie prvopisu rozhodnutia

3Cb/98/2002

» Nerespektovanie terminov v kancelarskych dpravach zo strany asistentky

5C0/28,/2008, 5C0/138/2007, 5Co/54/2007, 35/39/2011

» Nezazurnalizovany pripis ku kancelarskej aprave
5Co,/28,/2008, 5Co/138/2007, 5Co/54/2007

74



» Chyba oznacenie sp. zn. na upovedomeni o odroceni pojednavania

5Co,/28/2008, 5Co/138,/2007, 5Co/54/2007

» Nespravna Zurnalizacia

6 C099/2011, 18Co/114/2012,18C0126/2011

» Neuplny zberny spis (absencia uznesenia)

18Co0/114/2012,18C0126/2011 (absencia rozsudku sddu prvého stupna)
18Co0/114/2012,18C0126/2011

» Nespravny zapis odvolania (mala byt pridelena d'alSia sp. zn.)

18Co/114/2012,18C0126/2011

» Chyba v aprave (nie je mozné zistit, kto bol sudcom spravodajcom)

18Co/114/2012, 18C0126/2011 chyba v zdzname-nie je moZné zistit, kto ho spisal)
3S/85/2011, 35/86/2011, 3S/87/2011, 3S/88/2011 (chyba podpis a meno na upov.
o odroc.) 25/39/2011

» Absencia vyznacenia na obale spisu (bez vyznacenia pripojenych spisov)

1Co/252/2004, (bez vyznacenia zaplatenia sudneho poplatku)
35/90/2011,35/91/2011, 25/39/2011 (bez vyznacenia, ¢i
predchadza/nepredchadza vec) 3S/84/2011, 2S/39/2011 (ust. § 184 SPRav.)
25/10/2011,2S/11/2011

» Absencia spisového obalu

25/11/2011

> Uroven sudneho spisu (§pinavi, niektoré listiny sa nedaju preéitat)

1Co0216/2001, (roztrhané listy zo spisu) 1Cb254/1999

» Nadbytoc¢ny tkon

7CoKr/3/2011, 3S/89/2011, 1S/147/2011, 3S/71/2011, 35/74/2011, 2S 38/2011,
25/42/2011, 25/63/2009

» Absencia zaznamu o prideleni veci zakonnému sudcovi/zmene zakonného
sudcu

1Cb/254/1999, 3Cb/98/2002
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» Absencia uznesenia v sudnom spise

1Cb/254/1999

> Neuvedeny dévod odrocenia

3S/45/2011

» Nebola zachovana 5-diiova lehota na pripravu (§ 156 ods. 3 0. s. p.)

13Scud/5/2011

» Absencia idaju z uctarne o zaplateni sidneho poplatku

25/39/2011

» Chyba v kancelarskej aprave

25/42/2011, (nedit. Gprava) 35/82/2011

>

Absencia datumu na kancelarskej iprave

2Sp/19/2011, 2Sp/20/2011

>

Absencia sidnej dorucenky

25/51/2011

>

Absencia Zurnalizacie sudnych doruceniek

2Sp/19/2011, 2Sp/20/2011

>

Absencia spisového prehl'adu, resp. jeho nevyplnenie

6NcCb/3/2007, 4Cb/102/2002, 5Cb/6/2004, 1Cb/171/1997, 3Cb98/2002,
3Cb/11/2004, 5Cb9/2003 ,5Cb/402/1998, 5Cb/403 /1998

5.2

>

Trestny usek

Vo veci 4Tos 5/2008 (Okresného sudu PreSov 5Nt 8/2004, kde bolo uznesenim
rozhodnuté 15.8.2007), ktora bola predloZenad krajskému sudu 19.2.2009 na
rozhodnutie o staZnosti odsudeného proti uzneseniu o trovach konania apo
elektronickej zmene senatu 19.2.2009 na 5Tos, ktory vo veci rozhodol uznesenim
27.5.2009 tak, Ze staznost zamietol a vec bola vratena prvostupnovému sudu
5.6.2009. Prejednanie veci na sude prvého stupna trvalo 3 roky, konanie na
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stide druhého stupna trvalo 15 mesiacov, teda celkove viac ako 4 roky, hoci
neslo o vec naroc¢nu.

Vo veci 1To 24/2009, predchadzala jej vec 1To 3/2009, ktora bola predloZena
odvolaciemu sudu 22.1.2009 aako pred¢asne predloZena pre nedorucenie
rozsudku obzalovanému bola vratena sudu prvého stupna 17.2.2009 (Okresny
sud PreSov 2T 44/2005, kde bol vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok 13.5.2008)
a opatovne bola odvolaciemu sudu predlozena 17.4.2009, ktory 24.6.2010
uznesenim zamietol odvolanie. Prietahy boli spésobené zmenou senatu, ale aj
opakovana neucast obZalovaného na verejnom zasadnuti pre jeho docasnu
praceneschopnost, pre zmenu obhajcu a pribratie znalca. Konanie na
odvolacom sude trvalo 14 mesiacov. Rozhodnutie o zmene senatu nebolo
do spisu zaloZené.

Trestna vec 2To 9/2009 (Okresny sud Presov 3T 221/2002, rozsudok
vyhlaseny 3.7.2008) bola odvolaciemu sudu predlozena 10.2.2009 a 12.7.2012
uznesenim bola vec zruSena avratena sudu I. stupiia, aby ju znovu prejednal
arozhodol. Aj v tejto veci doSlo k zmene predsedu senatu a k zmene Clena senatu
pre Cerpanie dovolenky losovanim spomedzi sudcov pritomnych na pracovisku
ako zastupujiceho zakonného sudcu v sudlade srozvrhom prace na rok 2012.
Konanie na sude prvého stupna trvalo od roku 2002 do 2009 ana sude
druhého stupna od 10.2.2009 do 12.7.2012, teda 3 roky a 5 mesiacov.

Vo veci 7To 18/2010 (Okresny suid Humenné 3T 136/2008) bolo odvolanie
proti rozsudku z 21.1.2010 predloZené krajskému sudu 15.3.2010, kde doslo
k zmene clena senatu pre Cerpanie dovolenky zastupujicim sudcom a 3.2.2011
uznesenim bolo odvolanie zamietnuté. Konanie na odvolacom sude trvalo 11
mesiacov.

Trestna vec 1To 31/2010 (Okresny sid Humenné 1T 117/2009, rozsudok
11.1.2010) bola predloZzend odvolaciemu sddu 16.4.2010 a uznesenim
7 23.2.2011 bolo odvolanie zamietnuté. Zmena clena senatu bola vykonana bez
toho, aby bolo do spisu zaloZené rozhodnutie o tejto zmene. Konanie na siude
druhého stupna trvalo 10 mesiacov.

Vo veci 4To 28/2011 (Okresny sud Vranov nad Topl'ou 12T 15/2010, rozsudok
7 2.2.2011) bolo odvolanie predloZené druhostupniovému sudu 2.6.2011
auznesenim 9.3.2012 bol rozsudok zruSeny avec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie. Konanie na sude druhého stupia trvalo takmer 9
mesiacov.
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» Trestna vec 1To 65/2011 (Okresny sud Presov 32T 50/2006, rozsudok zo
17.6.2010) bola predloZena sudu II. stupna 23.6.2011, ktory 31.1.2012
uznesenim zruSil rozsudok avec vratil sidu prvého stupna, aby ju znova
prejednal arozhodol. Konanie na odvolacom sude trvalo 7 mesiacov, pricom
zmena Clena senatu bola vykonanda losovanim.

MenSie prietahy a k zmenam v senate doSlo aj v trestnych veciach 3To 45/2009
(Okresny sud Presov 1T 128/2007), 2To 19/2011 (Okresny sud Svidnik 2T 82/2010),
3To 1/2012 (Okresny sud Presov 33T 200/2008), 4To 1/2013 (Okresny sud Bardejov
1T 33/2012).
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6 PRESKUMATELNOST PRIDELOVANIA SPISOV PODLA
ROZVRHU PRACE

Od roku 2002 je pridel'ovanie veci realizované elektronickou podatelniou sidu
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

6.1 Rozvrhy prace v obdobi rokov 2007-2012 a ich dodatky

V sledovanom obdobi boli prijaté nasledovné rozvrhy prace a dodatky:

6.1.1 Rozvrh prace narok 2007

Z rozvrhu prace na rok 2007 (1SprR/41/2006), ktoré reviznemu oddeleniu
poskytol revidovany sud, nie je zrejmé, kedy doslo k jeho prerokovaniu v jednotlivych
kolégiach krajského sudu a v Sudcovskej rade na Krajskom sude v PreSove. Z verzie
zverejnenej na internetovej stranke ministerstva spravodlivosti je vSak zrejmé,
Ze Sudcovska rada na Krajskom sude v PreSove ho prejednala 29. novembra 2006.
Rozvrh prace na rok 2007 bol prijaty 30. novembra 2006.

V roku 2007 bolo prijatych 11 dodatkov rozvrhu prace:

Dodatok €. 1 k Rozvrhu prace na rok 2007 (1SprR/4/2007) z 31. januara 2007, a¢inny
od 01. februara 2007, prejednany v Sudcovskej rade 7. februara 2007, zmenil rozvrh
prace tak, Ze predsedniCkou senatu ¢. 4, sudne oddelenie Co, CoD, CoE, CoP, CoPOM
a NcC, sa stala JUDr. Klenkova a ¢lenmi JUDr. Sofrankova a JUDr. Il¢inova. JUDr. Straka
bol prideleny na staZ na Ministerstvo spravodlivosti SR.

Dodatok ¢. 2 (1SprR/6/2007) z28. februara 2007, dGc¢inny od 01. marca 2007,
prejednany v Sudcovskej rade 7. marca 2007, suvisel s dlhodobou praceneschopnostou
predsednicky senatu JUDr. Schmotzerovej. Senat 2 To sa doplnil o]JUDr. Orinidka
a JUDr. Burgera, a to 31. marca 2007.

Dodatok ¢. 3 (1SprR/8/2007) zo 06. marca 2007, dGc¢inny od 06. marca 2007,
prejednany v Sudcovskej rade 7. marca 2007, vsuvislosti sdlhodobou
praceneschopnostou predsedni¢ky senatu JUDr. Schmotzerovej zmenil pomer napadu
do senatu 2 To (JUDr. Bugel) na Cislo 16 s pridel'ovanim kazdej druhej veci sudcovi JUDr.
TobiaSovi.

Dodatkom ¢. 4 (1SprR/13/2007) z29. marca 2007, ucinny od 02. aprila 2007,
prejednany v Sudcovskej rade 11. aprila 2007, opdtovne suvisel sdlhodobou
praceneschopnostou predsednicky senatu JUDr. Schmotzerovej. Senat 2 To sa doplnil
o JUDr. Orinaka a JUDr. Burgera, a to aZ do odvolania.
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Dodatok €. 5 (1SprR/14/2007) z 3. aprila 2007, u¢inny od 03. aprila 2007, prejednany
v Sudcovskej rade 11. aprila 2007, doplnil rozvrh prace v suvislosti so staZou sudcu
Okresného sudu Presov JUDr. Sut'aka na Krajskom stde v PreSove tak, Ze tento sudca bol
prideleny do senatu €. 5 (JUDr. ReSatkova) a do senatu ¢. 6 (JUDr. Dohiiansky). Zaroven
sa zmenil pomer napadu v tychto senatoch. V senate ¢. 5 bol pomer napadu upraveny
na Cislo 5 a v senate ¢islo 6 na Cislo 9.

Dodatkom ¢. 6 (1SprR/15/2007) z 13. aprila 2007, uUcinny od 13. aprila 2007,
prejednany v Sudcovskej rade 25. aprila 2007, bolo zriadené oddelenie NcS (spory
o prislusnost anamietky zaujatosti). Vybavovanim tejto agendy boli poverené
JUDr. Zelinska, JUDr. Gerdova aJUDr. Mruskovi¢ova. Napad medzi tieto sudkyne bol
rovnomerne rozdeleny- JUDr. Zelinska kazda 1. vec, JUDr. Gerdova kazda 2. vec,
JUDr. Mruskovicova kazda 3. vec.

Dodatok ¢. 7 (1SprR/25/2007) z 12. jula 2007, dGc¢inny od 01. augusta 2007, prejednany
v Sudcovskej rade 12. septembra 2007, doplnil senat €. 5, suidne oddelenie Co, CoD, CoE,
CoP, CoPOM a NcC o sudkyne JUDr. Buresovu a JUDr. Kovalovd. Zaroven diiom 01. juna
2007 zanikol senat 6 Co z dovodu odchodu predsedu senatu JUDr. Slebodnika na Krajsky
sud v KoSiciach.

Dodatok ¢. 8 (1SprR/35/2007) z 01. oktébra 2007, ucinny od 01. oktobra 2007,
prejednany v Sudcovskej rade 24. oktébra 2007, doplnil rozvrh prace v suvislosti
so stazou sudcu Okresného sudu PreSov JUDr. Revaka na Krajskom sude v PreSove tak,

Ze tento sudca bol prideleny do senatu ¢ 5 (JUDr. Resatkovd) ado senatu €. 6
(JUDr. Dohiansky).

Dodatkom ¢. 9 (1SprR/37/2012) zo 17. oktébra 2007, a¢inny od 01. novembra 2007,
prejednany v Sudcovskej rade 21. novembra 2007, bol v suvislosti so zmenou naplne
druhostupniovej agendy krajského sudu upraveny pomer ndpadu ujednotlivych
predsedov senatov trestného kolégia. Prerozdelenie veci ¢lenom senatu ostalo
nezmenene.

Dodatok ¢. 10 (1SprR/39/2007) z 02. novembra 2007, uc¢inny od 02. novembra 2007,
prejednany v Sudcovskej rade 21. novembra 2007, stvisel s ustanovenim JUDr. Tobiasa
za predsedu senatu. Vtejto suvislosti sa upravil aj pomer napadu ujednotlivych
predsedov senatu trestného kolégia (JUDr. Pirkovska 6; JUDr. Bugel 4; JUDr. Lukac 6;
JUDr. Schmotzerova 4; JUDr. Resatkova 3; JUDr. Dohiiansky 6; JUDr. Tobia$ 4), pricom
prerozdelenie pre ¢lenov senatu ostalo nezmenené.

Dodatok ¢. 11 (SprR/44/2007) z 18. decembra 2007, uc¢inny od 18. decembra 2007,
prejednany v Sudcovskej rade 16. januara 2007, zmenil pomer ndpadu v senatoch 1To
(JUDr. Pirkovska) a3To (JUDr. Lukac¢) na 4. Uvedend zmena suvisela s odchodom
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JUDr. Toroka na Okresny sud Revica. Prerozdel'ovanie trestnych veci pre JUDr. Téroka
bolo zastavené.

6.1.2 Rozvrh prace narok 2008

Navrh rozvrhu prace na rok 2008 (1SprR/38/2007) bol predloZeny
a prerokovany v Sudcovskej rade na Krajskom sude v PreSove dna 28. novembra 2007.
Predchadzalo tomu prerokovanie v jednotlivych kolégiach krajského sidu. Rozvrh prace
na rok 2008 bol prijaty 30. novembra 2007.

V roku 2008 bolo prijatych 7 dodatkov rozvrhu prace:

Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu prace na rok 2008 (1SprR/2/2008) z 02. januara 2008, ucinny
od 02. januara 2008, prejednany v Sudcovskej rade 16. januara 2008, upravil pomer
napadu ujednotlivych predsedov senatu trestného kolégia (JUDr. Pirkovska 4;
JUDr. Bugel 4; JUDr. Lukac 4; JUDr. Schmotzerova 4; JUDr. ReSatkova 3; JUDr. Dohniansky
6; JUDr. Tobia$ 4), pricom prerozdelenie veci pre ¢lenov senatu ostalo nezmenené.

Dodatok ¢. 2 (1SprR/4/2008) z15. januara 2008, ucinny od 15. januara 2008,
prejednany v Sudcovskej rade 31. januara 2008, suvisel so zmenami v personalnom
obsadeni trestného kolégia. Do sidneho oddelenia ¢. 2 (JUDr. Bugel’) a €. 7 (JUDr. Tobias)
bola ako tretia clenka pridelena JUDr. Schmotzerova. Tito sudcovia tvoria senat
aj vsudnom oddeleni ¢. 4. Do siudneho oddelenia ¢. 1 (JUDr. Pirkovska) a¢. 3 (JUDr.
Lukac) bola ako tretia clenka pridelena JUDr. Zelenakova. Pokial ide o vysSich sudnych
uradnikov, tymto dodatkom bolo urcené, Ze Mgr. Mitro kona arozhoduje vo veciach
pridelenych do senatov JUDr. Pirkovskej a]JUDr. Lukaca. JUDr. Tomiova kona
arozhoduje vo veciach pridelenych do senatov JUDr. Bugel'a, JUDr. Schmotzerovej, JUDr.
Tobiasa a]JUDr. Burgera. JUDr. Drimak kona arozhoduje vo veciach pridelenych
do senatov JUDr. Resatkovej a JUDr. Dohnanského. Dodatok sa tykal aj troch asistentiek,
ktoré boli pridelené do senatov 1To (Magdoskova), 3To a8To (Mgr. Klimkova),
5To a 6To (JUDr. Hatalova).

Dodatok €. 3 (1SprR/7/2008) ucinny od 20. februara 2008, prejednany v Sudcovske;j
rade 20. februara 2008, vsuvislosti s ukoncenim staze JUDr. Revaka auvolnenim
napadu JUDr. Zelenidkovej upravil pomer napadu udotknutych predsedov senatu
trestného kolégia (JUDr. Pirkovska 6; JUDr. Lukac 6; JUDr. ReSatkova 1; JUDr. Dohnansky
4). Napad u stazistu JUDr. Revdka bol zastaveny. Namiesto neho sa d’alSim ¢lenom
senatu €. 5 a6 stal JUDr. Orinak bez pridel'ovania veci. U JUDr. Zeleniakovej doslo
k uvol'neniu napadu tak, Ze jej bude pridel'ovana kazda tretia vec zo senatu ¢. 1 a 3.
Na dodatku chyba uvedenie datumu jeho vydania.

Dodatkom ¢. 4 (1SprR/10/2008) z03. marca 2008, ucinny od 03. marca 2008,
prejednany v Sudcovskej rade 19. marca 2008, opdtovne suvisel so zmenou
v personalnom obsadeni spravneho kolégia. DoSlo k vytvoreniu senatu 2Sp, 2Scud, 2Sd
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(sudca: JUDr. Morozova-Nemcova; VSU: Mgr. Seman; tajomnicka: Bc. GreSova; asistent:
Marcin€inova, Matysova, Rusnakova). Pomer napadu tohto senatu je 1. V senatoch 1S,
2So sa pomer napadu zmenil na 2. Jeho zloZenie bolo nasledovné: sudca: Mgr. Zelinska,
Clenovia senatu: JUDr. Morozova-Nemcova, JUDr. Gerdova, JUDr, Mruskovicova;
tajomnicka: Bc. GreSova; asistent: Marcincinova, Matysova, Rusnakova.

Dodatok ¢. 5 (1SprR/25/2008) z 09. septembra 2008, ucinny od 09. septembra 2008,
prejednany v Sudcovskej rade 16. septembra 2008, stuvisel so zmenou v personalnom
obsadeni trestného kolégia. Do stidneho oddelenia ¢. 2 (JUDr. Bugel’) a ¢. 7 (JUDr. Tobias)
bol ako treti Clen senatu prideleny JUDr. Dubnansky snapadom kaZdej tretej veci.
Do sudneho oddelenia ¢. 5 (JUDr. ReSatkova) a ¢. 6 (JUDr. Dohniansky) bola ako tretia
Clenka senatu pridelena JUDr. Schmotzerova. Tito tvoria senat aj v sidnom oddeleni ¢. 4.
JUDr. Orindk bol urceny na zastupovanie JUDr. Schmotzerovej v case jej nepritomnosti.

Dodatkom ¢. 6 (1SprR/36,/2008) z 10. novembra 2008, ucinny od 10. novembra 2008,
prejednany v Sudcovskej rade 26. novembra 2008, bol do sidneho oddelenia trestného
kolégia ¢. 1 (JUDr. Pirkovska) a¢. 3 (JUDr. Lukac) prideleny ako d'alsi ¢len senatu
JUDr. Farka$. Do sudneho oddelenia ¢. 5 (JUDr. ReSatkova) a ¢. 6 (JUDr. Dohnansky)
bol s i¢innostou od 1. decembra 2008 prideleny ako d’alsi ¢len senatu JUDr. Mozner.
Dodatok €. 7 (1SprR/37/2008) z 11. decembra 2008, ucinny od 12. decembra 2008,
prejednany v Sudcovskej rade 16. decembra 2008, stuvisel so zmenou v personalnom
obsadeni spravneho kolégia. Predsednickou kolégia sa na zaklade vykonanej vol'by stala
JUDr. Gerdova. Do sudnych oddeleni 1S, 2S, 3S, 2So, 3So, 4So, 1NcS, 2NcS, 3NcS bola
od 01. decembra 2008 pridelena JUDr. Zol'akov4, pre ktoru boli vytvorené registre 1Sp,
1Sd, 1Scud, 1Sn. Zmenilo sa zaradenie sudcov krajského sudu tak, Ze doslo k vycleneniu
JUDr. Gerdovej, JUDr. Mozorvej-Nemcovej, JUDr. Mruskovicovej, JUDr. Zol'dkovej a JUDr.
Zelinskej z ob¢ianskopravneho kolégia a k ich za¢leneniu do spravneho kolégia.

6.1.3 Rozvrh prace narok 2009

Navrh rozvrhu prace na rok 2009 (1SprR/33/2008) bol predloZeny
a prerokovany v Sudcovskej rade na Krajskom suide v PreSove dia 26. novembra 2008.
Predchadzalo tomu prerokovanie v jednotlivych kolégiach krajského sidu. Rozvrh prace
na rok 2009 bol prijaty 25. novembra 2008.

V roku 2009 bolo prijatych 6 dodatkov rozvrhu prace:

Dodatok €. 1 k Rozvrhu prace na rok 2009 (1SprR/8/2009) z 01. aprila 2009, Gc¢inny
od 02. februara 2009, prejednany v Sudcovskej rade 29. aprila 2009, suvisel
s vymenovanim d'alSieho podpredsedu krajského sudu. S ucinnostou od 2. februara
2009 sa podpredsedom krajského sudu stal JUDr. Lukac, ktorého napliou prace bola
¢innost podla § 39 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
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Dodatok ¢. 2 (1SprR/13/2009) z 15. aprila 2009, ucinny od 1. aprila 2009, prejednany
v Sudcovskej rade 29. aprila 2009, suvisel so zmenami v persondlnom obsadeni
trestného kolégia. Do sudneho registra TD sa prostrednictvom elektronickej podatelne
zapisuju Ziadosti o pravnu pomoc v ramci sidov SR. VSU Mgr. Misenkova bola pridelena
na konanie arozhodovanie vo veciach pridelenych do senatov JUDr. Bugela,
JUDr. Dohinianského a % napadu do sendtu JUDr. Schmotzerovej. Justicny cakatel
JUDr. Drimak bol prideleny na konanie arozhodovanie vo veciach pridelenych
so senatov JUDR. Lukaca, JUDr. ReSatkovej a JUDr. Burgera. Dodatok sa tykal aj prace
tajomnicky senatu Varhol'ove;j.

Dodatok ¢. 3 (1SprR/14/2009) z 23. aprila 2009, uc¢inny od 01. maja 2009 do 30. juna
2009, prejednany v Sudcovskej rade 29. aprila 2009, suvisel s prichodom sudkyne JUDr.
Zol'dkovej a stazou JUDr. Slavikovej. Napad v registri 5Sp (JUDr. Mruskovicova) a 4Sp
(JUDr. Gerdova) bol tymto sudkyniam pozastaveny stym, Ze bude pridel'ovany
sudkyniam JUDr. Zol'akovej (register 1Sp) a JUDr. Slavikovej (register 6Sp) takto: JUDr.
Gerdova 0; JUDr. Morozova 1/6; JUDr. Mruskovicova 0; JUDr. Slavikova 2/6; JUDr.
Zol'dkova 2/6; JUDr. Zelinska 1/6.

Dodatkom ¢. 4 (1SprR/22/2009) z 20. jala 2009, ucinny od 20. jula 2009, (datum
prejednania v Sudcovskej rade nie je mozné zistit z predloZenych fotokdpii rozvrhu
prace nar. 2009 a jeho dodatkov, ani z internetovej stranky MS SR, kde je ako posledny
publikovany dodatok ¢. 3), suvisel so zmenou v personalnom obsadeni trestného kolégia
na poziciach VSU a asistent senatu. VSU Mgr. MiSenkova bola pridelenid na konanie
arozhodovanie vo veciach pridelenych do senatov JUDr. Bugel'a, a % ndapadu do senatu
JUDr. Schmotzerovej. VSU JUDr. Balogova bola pridelena na konanie a rozhodovanie vo
veciach pridelenych do senatu JUDr. Dohiianského. Dodatok sa tykal aj prace asistentiek
senatov Bc. Jancikovej a Bc. Hatalove;j.

Dodatok €. 5 (1SprR/24/2009) z 31. augusta 2009, ucinny od 01. septembra 2009,
prejednany v Sudcovskej rade 30. septembra 2009, suvisel svymenovanim JUDr.
[I¢inovej, JUDr. Koval'ovej a JUDr. BureSovej do funkcie predsednicok senatu. V suvislosti
stouto zmenou boli vytvorené nové senaty 15Co, CoD, CoE, CoP, CoPom, NcC
(predsednicka senatu: JUDr. Il¢inov4, ¢lenovia senatu: JUDr. Sofrankova, JUDr. Klenkova,
PhD., VSU: JUDr. Kolcunova, tajomnik senatu: Baldzova, asistent senatu: Mgr. Palkova,
pisar: Sedlakova, Mgr. Pastircak), pomer napadu 10; 16Co, CoD, CoE, CoP, CoPom, NcC
(predsednicka senatu: JUDr. Koval'ova, Clenovia senatu: JUDr. Breza, JUDr. Fil'akovsky,
JUDr. Boron, tajomnik senatu: Vargova, asistent senatu: Poracova, pisar: Sedlakova,
Mgr. Pastirc¢ak), pomer ndpadu 10; 17Co, CoD, CoE, CoP, CoPom, NcC (predsednicka
senatu: JUDr. BureSova, Clenovia senatu: JUDr. Vilagiova, JUDr. Simkova,
VSU: Mgr. Sokolova, tajomnik senatu: Vargova, asistent senatu: Bc. Billa, pisar:
Sedlakova, Mgr. Pastircak), pomer napadu 10. V senate 5Co, CoD, CoE, CoP, CoPom, NcC
u predsednicky JUDr. Vilagiovej sa pomer napadu meni na 10.
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Dodatkom €. 6 (1SprR/42/2009) z 03. decembra 2009, ucinny od 07. decembra 2009
do 31. decembra 2009, (datum prejednania v Sudcovskej rade nie je moZné zistit
z predloZenych fotokopii rozvrhu prace na r. 2009 a jeho dodatkov, ani z internetove;j
stranky MS SR), suvisel svysokym zostatkom veci v senatoch 3Co, CoD, CoE, CoP,
CoPom, 3NcC (JUDr. §ofrankové), 4Co, CoD, CoE, CoP, CoPom, 3NcC (JUDr. Klenkova,
PhD.) a 15Co, CoD, CoE, CoP, CoPom, 3NcC (JUDr. Il¢inova). Napad v uvedenych
registroch u tychto sudkyn bol pocas obdobia ucinnosti tohto dodatku pozastaveny
stym, Ze bude pridelovany do ostatnych senatov vsulade srozvrhom prace podla
urceného pomeru napadu.

6.1.4 Rozvrh prace narok 2010

Navrh rozvrhu prace na rok 2010 (1SprR/39/2009) bol predloZeny v Sudcovskej
rade na Krajskom siude v PreSove diia 25. novembra 2009 aprerokovany dna 03.
decembra 2009, pricom tomu predchadzalo prerokovanie vjednotlivych kolégiach
krajského sudu.

V roku 2010 bolo prijatych 9 dodatkov rozvrhu prace:

Dodatok €. 1 k Rozvrhu prace na rok 2010 (1SprR/1/2010) z 13. januara 2010, a¢inny
od 15. januara 2010, prejednany v Sudcovskej rade 14. Januara 2010, menil a dopliial
rozvrh prace na spravnom useku v suvislosti s docasnym pridelenim sudkyne spravneho
kolégia krajského sudu na vykon funkcie sudcu na najvyssi sud od 01.02.2010
do 31.10.2010 a prerozdelil agendu medzi zostavajucich sudcov spravneho kolégia.

Dodatok ¢. 2 k Rozvrhu prace na rok 2010 (1SprR/3/2010) z 02. marca 2010, ucinny
od 02. marca 2010, prejednany v Sudcovskej rade 12. marca 2010, menil a dopirial
rozvrh prace na trestnom useku v suvislosti s ndpadom rozsiahlej trestnej veci do
jedného sudneho oddelenia a dlhodobejSej praceneschopnosti vyssej stidnej dradnicky
tohto oddelenia, sem bola pridelena ina vysSia sudna dradnicka.

Dodatok ¢. 3 k Rozvrhu prace na rok 2010 (1SprR/8/2010) z 31. marca 2010, Gc¢inny
od 01. aprila 2010, prejednany v Sudcovskej rade 08. aprila 2010, menil a dopliial rozvrh
prace na trestnom useku v suvislosti s prichodom nového clena trestnopravneho
kolégia, ktory bol zaradeny ako d'alsi ¢len senatu do dvoch sudnych oddeleni, pricom sa
menilo aj pomerné ¢islo ndpadu veci do tychto senatov.

Dodatok ¢. 4 k Rozvrhu prace na rok 2010 (1SprR/12/2010) z 31. maja 2010, ucinny
od 01. jina 2010, prejednany v Sudcovskej rade 01. jila 2010, menil a dopliial rozvrh
prace v suvislosti s preradenim sudnej tajomnicky na funkciu vyssej sudnej uradnicky
na obcianskopravnom oddeleni, ¢im doslo k posunu troch dalSich zamestnancov
krajského sudu.

84



Dodatok ¢. 5 k Rozvrhu prace na rok 2010 (1SprR/21/2010) z 01. augusta 2010, acinny
od 01. augusta 2010, prejednany v Sudcovskej rade 07. septembra 2010, menil a dopirial
rozvrh prace na obcianskopravnom useku v suvislosti s navratom sudcu zo staze
z Ministerstva spravodlivosti SR.

Dodatok ¢. 6 k Rozvrhu prace na rok 2010 (1SprR/25/2010) z 23. septembra 2010,
ucinny od 01. oktébra 2010, prejednany v Sudcovskej rade 13. oktébra 2010, menil
a dopliial rozvrh prace na trestnom tiseku v stivislosti s prichodom dvoch sudcov, zaradil
ich ako d'al$ich ¢lenov senatu, urcil ndhradnikov a zmenil pomerné ¢islo napadu veci do
tychto senatov. S u€innost'ou od 01. novembra 2010 zmenil aj obsadenie pojednavacich
miestnosti snovym urcenim pojednavacich dni pre jednotlivé stdne oddelenia
trestnopravneho kolégia.

Dodatok ¢. 7 k Rozvrhu prace na rok 2010 (1SprR/26/2010) z 30. septembra 2010,
ucinny od 01. oktébra 2010, prejednany v Sudcovskej rade 13. oktébra 2010, menil
adopliiial rozvrh prace na ob¢ianskopravnom useku v stvislosti snastupom novej
sudkyne, ktora bola zaradena ako d'alSia ¢lenka senatu priCom zmenil aj pomer napadu
veci pripadajucich na tieto sidne oddelenia.

Dodatok ¢. 8 k Rozvrhu prace na rok 2010 (1SprR/33/2010) z 28. oktébra 2010, G¢inny
od 01. novembra 2010, prejednany v Sudcovskej rade 02. decembra 2010, menil
a doplnal rozvrh prace v stvislosti s ndpadom veci do senatov 1S a 3S a vzhladom na

nerovnaku zatazenost sudkyn spravneho kolégia, tak Ze pozastavil ndpad veci v senate
3S.

Dodatok ¢. 9 k Rozvrhu prace na rok 2010 (1SprR/35/2010) z 30. novembra 2010,
ucinny od 01. decembra 2010, prejednany v Sudcovskej rade 21. decembra 2010, menil
a dopliial rozvrh prace na obé¢ianskopravnom a obchodnopravnom tseku v stvislosti
s pridelenim dvoch justi¢nych Cakatel'ov, ktorych pridelil do jednotlivych senatov.

6.1.5 Rozvrh prace narok 2011

Navrh rozvrhu prace na rok 2011 (1SprR/34/2010) bol predloZeny
a prerokovany v Sudcovskej rade na Krajskom sude v PreSove diia 02.12.2010, pricom
tomu predchadzalo prerokovanie v jednotlivych kolégiach krajského sudu.

V roku 2011 bolo prijatych 30 dodatkov rozvrhu prace:
Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu prace na rok 2011 (1SprR/1/2011) z 12. januara 2011, ac¢inny
od 12. januara 2011, prejednany v Sudcovskej rade 20. januara 2011, menil a doplinal

rozvrh prace na obCianskopravnom useku, kam bol do urcenych senatov prideleny pisar
a asistent senatu.
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Dodatok €. 2 k Rozvrhu prace na rok 2011 (1SprR/2/2011) z 26. januara 2011, acinny
od 28. januara 2011, prejednany v Sudcovskej rade 10. februara 2011, menil a dopirial
rozvrh prace na spravnom useku, kde pridel'ovanie veci nahodnym vyberom do jedného
samosudcovského senatu bol zastavené, prerozdelené nerozhodnuté veci v registroch 6
Sd, 6Sp, 6 Scud a zmeneny pomer prerozdel'ovania veci medzi sudkyne spravneho
useku.

Dodatok ¢. 3 k Rozvrhu prace na rok 2011 (1SprR/3/2011) z 27. januara 2011, acinny
od 01. februara 2011, prejednany v Sudcovskej rade 10. februara 2011, menil a dopliial
rozvrh prace na trestnom useku, kde v suvislosti so zmenou v persondlnom obsadeni
predsedov senatov trestno-pravneho kolégia krajského sidu, bolo personalne obsadené
nové siudne oddelenie a zmenené pomerné cislo v inom trestnom senate.

Dodatok €. 4 k Rozvrhu prace na rok 2011 (1SprR/4/2011) z 27. januara 2011, ac¢inny
od 01. februara 2011, prejednany v Sudcovskej rade 10. februara 2011, menil a dopirial
rozvrh prace na obciansko-pravnom useku, kde v suvislosti s vymenovanim nového
predsedu senatu bol vytvoreny novy senat, personalne obsadené toto sidne oddelenie
a zmenené pomerné ¢islo vinom obcianskopravnom senate.

Dodatok ¢. 5 k Rozvrhu prace na rok 2011 (1SprR/5/2011) z 09. februara 2011, ac¢inny
od 11. februara 2011, prejednany v Sudcovskej rade 10. februara 2011, menil a dopliiial
text rozvrhu prace na trestnom useku v Casti pravidiel tykajucich sa postupu, ked’ sudca
spravodajca zmeni senat. V désledku ndpadu rozsiahlej vdzobnej trestnej veci bolo
v jednom senate zmenené pomerné ¢islo s tym, Ze bol urc¢eny sudca, ktorému sa budu
nové veci ako spravodajcovi pridel'ovat. V sivislosti s odchodom sudcu trestnopravneho
kolégia na Najvyssi sud SR bolo pomerné ¢islo v jednom sidnom oddeleni zniZené na 0.

Dodatok ¢. 6 k Rozvrhu prace na rok 2011 (1SprR/6/2011) z 28. februara 2011, acinny
od 01. marca 2011, (datum prejednania v Sudcovskej rade nie je mozZné zistit
z predloZenych fotokoépii rozvrhu prace na r. 2011 ajeho dodatkov, ani z internetove;j
stranky MS SR), menil a dopliial rozvrh prace na obé&ianskopravnom useku tak, Ze v
sudnych oddeleniach dvoch predsedov senatov zmenil pomer napadu veci s poukazom
na to, Ze sudcovia su ¢lenmi revizneho oddelenia pre prebiehajicu reviziu Okresného
sudu PreSov.

Dodatok ¢. 7 kRozvrhu prace na rok 2011 (1SprR/7/2011) z01. marca 2011 s
ucinnostou od 01. marca 2011, prejednany v Sudcovskej rade (datum prejednania
v Sudcovskej rade nie je moZné zistit z predloZenych fotoképif rozvrhu prace nar. 2011
ajeho dodatkov, ani zinternetovej stranky MS SR), menil a doplial rozvrh prace na
obcianskopravnom useku tak, Ze v sidnych oddeleniach jedného predsedu senatu znizil
pomer napadu veci z dévodu jeho pdsobenia v disciplinarnom senate NajvySsSieho sudu
Slovenskej republiky.
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Dodatok ¢. 8 kRozvrhu prace na rok 2011 (1SprR/9/2011) z 05. aprila 2011 s
ucinnostou od 15. aprila 2011, prejednany v Sudcovskej rade 06. aprila 2011, menil
a doplal rozvrh prace na obé&ianskopravnom tiseku v stvislosti so zmenou vykonanou
predchadzajicim dodatkom tak, Ze pomerné ¢islo napadu bolo zvysSené z 5 na 8.

Dodatok ¢. 9 k Rozvrhu prace na rok 2011 (1SprR/11/2011) zo 04. aprila 2011, acinny
od 11. aprila 2011, prejednany v Sudcovskej rade 06. aprila 2011, menil a dopliial rozvrh
prace na trestnom useku tak, Ze v troch sidnych oddeleniach zmenil pomer napadu veci
a tieZ obsadenie clenmi senatu.

Dodatok ¢. 10 k Rozvrhu prace na rok 2011 (1SprR/12/2011) z 08. aprila 2011, acinny
od 14. aprila 2011, (datum prejednania v Sudcovskej rade nie je moZné zistit
z predloZenych fotokoépii rozvrhu prace na r. 2011 ajeho dodatkov, ani z internetove;j
stranky MS SR), menil a dopliial rozvrh prace na ob¢ianskopravnom tseku a tykal sa
pridelenia troch vyssich sidnych dradnicok do sidnych oddeleni.

Dodatok ¢. 11 k Rozvrhu prace narok 2011 (1SprR/13/2011) z 21. aprila 2011, G¢inny
od 01. maja 2011, prejednany v Sudcovskej rade 28. aprila 2011, menil a dopiiial rozvrh
prace na spravnom useku v suvislosti s vymenovanim clenky spravneho kolégia do
funkcie predsedniCky senatu tak, Ze otvoril nové sidne oddelenie, urcil jeho personalne
obsadenie a nanovo urcil pomerné ¢islo pridel'ovania senatnych veci.

Dodatky ¢. 12 (1SprR/14/2011) z 27. aprila 2011 ucinny od 26. aprila 2011 a¢. 13
(1SprR/16/2011) z 28. aprila 2011 uc¢inny od 02. Maja 2011 k Rozvrhu prace na rok
2011, prejednané v Sudcovskej rade 28. aprila 2011, menili a dopiiiali rozvrh prace
v suvislosti s pridelenim jedného justicného cakatela na obc¢ianskopravny a jedného na
trestny usek.

Dodatok ¢. 14 (1SprR/22/2011) z 23. maja 2011 k Rozvrhu prace na rok 2011, ac¢inny
od 01. jina 2011, prejednany v Sudcovskej rade 26. maja 2011, menil a dopliial rozvrh
prace v suvislosti s administrativnou zmenou na spravnom kolégiou.

Dodatok ¢. 15 (1SprR/23/2011) z 13. juna 2011 k Rozvrhu prace na rok 2011, acinny
od 13. juna 2011, prejednany v Sudcovskej rade 09. jiina 2011, menil a dopliial rozvrh
prace na obcianskopravnom useku, kam boli pridelené tri vyssie stidne uradnicky.

Dodatok ¢. 16 (1SprR/24/2011) z 13. juna 2011 k Rozvrhu prace na rok 2011, a¢inny
od 13. juna 2011 prejednany v Sudcovskej rade 09. jiina 2011, menil a dopliial rozvrh
prace na spravnom useku, kam boli pridelené dve asistentky senatu.

Dodatok ¢. 17 (1SprR/26/2011) z 15. juna 2011 kRozvrhu prace na rok 2011,
prejednany v Sudcovskej rade 16. juna 2011, menil adopiial rozvrh prace na
obcianskopravnom tseku v suvislosti s vybavovanim agendy registra ,Cudz".
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Dodatok ¢. 18 (1SprR/32/2011) zo 14. jula 2011 k Rozvrhu prace na rok 2011,
s ucinnostou od 01. septembra 2011, prejednany v Sudcovskej rade 22. augusta 2011,
menil a dopliial rozvrh prace na obé¢ianskopravnom tseku v nadviznosti na vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 148/2011 a zriadil Specializované senaty v agende
porucenskej a pracovnopravne;j.

Dodatok ¢. 19 (1SprR/33/2011) zo 17. augusta 2011 k Rozvrhu prace na rok 2011,
s uc¢innostou od 01. septembra 2011, prejednany v Sudcovskej rade 22. augusta 2011,
menil a doplial rozvrh prace na spravnom tseku v stvislosti s ndstupom novej sudkyne
a dlhodobou praceneschopnostou inej sudkyne a menil aj pomerné ¢islo napadu veci
v senatnych veciach.

Dodatok ¢. 20 (1SprR/34/2011) zo 17. augusta 2011 k Rozvrhu prace na rok 2011,
s ucinnostou od 01. septembra 2011, prejednany v Sudcovskej rade 22. augusta 2011,
menil a doplfial rozvrh prace na trestnom useku, kde menil pomerné ¢islo vjednom
sudnom oddeleni.

Dodatok ¢. 21 (1SprR/35/2011) zo 07. septembra 2011 k Rozvrhu prace na rok 2011,
prejednany v Sudcovskej rade 29. septembra 2011, menil a dopliial rozvrh prace na
obcianskopravnom useku v suvislosti s praceneschopnostou vyssSej stidnej uradnicky
a tykal sa pridelenia troch vysSich sudnych tradnicok do jednotlivych stidnych oddeleni
s ucinnost'ou od 08. septembra 2011 na ¢as do skoncenia praceneschopnosti tejto vyssej
sudnej uradnicky.

Dodatok ¢. 22 (1SprR/36/2011) z 26. septembra 2011 k Rozvrhu prace na rok 2011,
s ucinnostou od 01. oktébra 2011, prejednany v Sudcovskej rade 29. septembra 2011,
menil adopliial rozvrh prace na obcianskopravnom tseku, kde zriadil Sest
Specializovanych senatov agendy CoPr, urcil ich personalne obsadenie vratane
nahradnikov a ostatnych c¢lenov tychto sddnych oddeleni, stanovil pomerné Cc¢islo
a pojednavacie dni.

Dodatok ¢. 23 (1SprR/42/2011) z 05. oktébra 2011 k Rozvrhu prace na rok 2011,
s ucinnostou od 10. oktobra 2011, prejednany v Sudcovskej rade 10. oktébra 2011,
menil a dopliial rozvrh prace na obchodnom a ob¢ianskopravnom tseku v nadviznosti
na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z.z. a u toho istého predsedu
senatu zvysil pomer napadu veci v sidnom oddeleni ob¢ianskopravnom aj obchodnom.

Dodatok ¢. 24 (1SprR/43/2011) z 05. oktobra 2011 k Rozvrhu prace na rok 2011,
s ucinnostou od 10. oktébra 2011, prejednany v Sudcovskej rade 10. oktébra 2011,
menil adoplial rozvrh prace na obéianskopravnom useku v stvislosti s ukonéenim
revizie na Okresnom sude PreSov advom predsednickam senatu bol v stdnych
oddeleniach zvySeny pomer napadu veci.
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Dodatok ¢. 25 (1SprR/46/2011) z 11. novembra 2011 k Rozvrhu prace na rok 2011,
s u€innostou od 15. novembra 2011, prejednany v Sudcovskej rade 15. novembra 2011,
menil a dopliial rozvrh prace na obéianskopravnom tseku v stvislosti s ukonéenim
Statnozamestnaneckého pomeru vysSej sudnej uradnicky a pridelil tri vysSie sudne
uradnicky do nevykrytych sidnych oddeleni.

Dodatok ¢. 26 (1SprR/47/2011) zo 14. novembra 2011 k Rozvrhu prace na rok 2011,
s ucinnostou od 21. novembra 2011, prejednany v Sudcovskej rade 15. novembra 2011,
menil a dopiiial rozvrh prace na spravnom tseku v stvislosti s ukonéenim dlhodobej
praceneschopnosti sudkyne a uvol'nil napad samosudcovskych veci a zmenil pomerné
Cislo napadu senatnych veci v spravnej agende.

Dodatok ¢. 27 (1SprR/4/2011) z 28. novembra 2011 k Rozvrhu prace na rok 2011,
s ucinnostou od 01. decembra 2011, prejednany v Sudcovskej rade 06. decembra 2011,
menil adopliial rozvrh prace vstlade so zaviznym rozpisom miest zamestnancov
Ministerstva spravodlivosti ¢. 18183/2011/41-49296 z 26. septembra 2011, v suvislosti
s ktorym doslo k posunu zamestnancov na krajskom sude.

Dodatok ¢. 28 (1SprR/50/2011) z 28. novembra 2011 k Rozvrhu prace na rok 2011,
s u¢innostou od 1. decembra 2011, prejednany v Sudcovskej rade 06. decembra 2011,
pozastavil napad veci vagendach Co, CoD, CoE a NcC novovymenovanej predsednicke
krajského sudu.

Dodatok ¢. 29 (1SprR/51/2011) z 28. novembra 2011 k Rozvrhu prace na rok 2011,
s ucinnostou od 01. decembra 2011, prejednany v Sudcovskej rade 06. decembra 2011,
menil adopliial rozvrh prace na spravnom a obéianskopravnom oddeleni, kam boli
prideleni novi vyssi stidni Uradnici a zrusil Dodatok €. 15 k rozvrhu prace.

Dodatok ¢. 30 (1SprR/52/2011) zo 06. decembra 2011 k Rozvrhu prace na rok 2011,
s ucinnostou od 06. decembra 2011, prejednany v Sudcovskej rade 06. decembra 2011,
menil a dopliial rozvrh prace na obéianskopravnom useku v nadviznosti na vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 148/2011 z 13. maja 2011 zriadil $trnast senatov CoPr
a Strnast senatov CoP s pomerom veci O, priCom budu spristupnené len na pridelenie
veci v pripade zruSenia veci dovolacim sidom a prejednania veci po predchadzajicom
zruSeni veci v odvolacom konani.

6.1.6 Rozvrh prace na rok 2012

Navrh rozvrhu prace na rok 2012 (1SprR/45/2011) bol predloZeny
a prerokovany v Sudcovskej rade na Krajskom sude v PreSove diia 01.12.2011, pricom
tomu predchadzalo prerokovanie v jednotlivych kolégiach krajského sudu.
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V roku 2012 bolo prijatych 9 dodatkov rozvrhu prace:

Dodatok €. 1 k Rozvrhu prace na rok 2012 (1SprR/1/2012) z 10. januara 2012, ac¢inny
od 01. februdra 2012, (datum prejednania v Sudcovskej rade nie je moZné zistit
z predloZenych fotokopii rozvrhu prace na r. 2012 a jeho dodatkov, ani z internetovej
stranky MS SR), menil a dopliial rozvrh prace v VI. oddiely, v Rozvrhu prace notarov -
sudnych komisarov.

Dodatok ¢. 2 (1SprR/2/2012) z24. januara 2012, dGc¢inny od 01. februara 2012,
prejednany v Sudcovskej rade 26. januara 2012, suvisel so zmenou v personalnom
obsadeni predsedov sendtov spravneho Kkolégia anerovnomernou zataZenostou
tajomnicok obc¢ianskopravneho tuseku.

Dodatok ¢. 3 (1SprR/3/2012) z 01. februara 2012 s u¢innostou od 01. februara 2012,
prejednany v Sudcovskej rade 02. februara 2012, zaviedol jednak zmeny pomernych
Cisel sidnych oddeleni na trestnopravnom useku a persondlne zmeny v obsadeni
niektorych sudnych oddeleni, jednak v zaujme zabezpecenia plnenia uloh sudu podla
osobitnych predpisov (§ 217 ods. 1 OSP) otvoril 14 registrov CoPom a stanovil pracovnu
pohotovost' jednotlivych senatov v obc¢ianskopravnych veciach podla § 40 zakona ¢.
385/2000 Z.z.

Dodatkom ¢. 4 (1SprR/5/2012) z 05. jina 2012, prejednanym v Sudcovskej rade 07.
jana 2012, bol predsedovi senatu trestnopravneho useku pozastaveny ndpad
s u€innostou od 11. juna 2012.

Dodatok ¢. 5 (1SprR/8/2012) z 22. juna 2012 s dc¢innostou od 01. jula 2012, bol
prejednany v Sudcovskej rade 28. juna 2012 okrem bodov I, V. a VI. (i¢innych od 01.
septembra 2012, pricom datum ich prejednania v Sudcovskej rade nebolo moZzné zistit
z predloZenych fotokopii rozvrhu prace na r. 2012 a jeho dodatkov, ani z internetove;j
stranky MS SR), doplnil rozvrh prace v suvislosti s vymenovanim novych c¢lenov
revizneho oddelenia, pozastaveny napad na 2 mesiace vjednom obcianskopravnom
senate, preradil 3 vysSSich sidnych dradnikov na obcianskopravny usek zdovodu
stipajuceho napadu veci vagende CoE, prerozdelil sidne oddelenia, v ktorych budu
konkrétni vysSi sudni uradnici pracovat a s uc¢innostou od 01. septembra 2012 otvoril
Styri CoE registre aStyri CoPom registre pre senaty zloZené zo sudcov spravneho
kolégia, urcil d'alSich ¢lenov sudnych oddeleni CoE a novy pomer napadu v agende CoE.
Zaroven urcil rozpis senatov, ktoré od 40.teho do 50.teho tyzdna budu zabezpecovat
pracovnu pohotovost podl'a § 40 zakona 385/2000 Z.z.

Dodatok ¢. 6 (1SprR/9/2012) z 25. jula 2012 s ucinnostou od 01. septembra 2012,
prejednany v Sudcovskej rade 13. augusta 2012, otvoril 14 novych registrov CoP, CoPom
a CoPr agende z dovodu neprejavenia sa efektivity fungovania Specializovanych senatov
a nanovo urcil pomer napadu vo vsetkych obcianskopravnych agendach.
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Dodatok ¢. 7 (1SprR/11/2012) z 24. septembra 2012 s dcinnostou od 01. oktdbra
2012, prejednany v Sudcovskej rade 27. septembra 2012, nanovo rozdelil tyZdne
pracovnej pohotovosti podl'a § 40 zakona ¢. 385/2000 Z.z., zatvoril 4 CoPom registre
otvorené dodatkom rozvrhu prace ¢. 5, otvoril nové senaty pre novovymenovanych
predsedov senatov jedného na trestnopravnom, jedného na obc¢ianskopravnom kolégiu
a jedného na spravnom kolégiu a urcil d’alSich ¢lenov tychto sidnych oddelent.

Dodatok ¢. 8 (1SprR/17/2012) z 24. oktébra 2012, Gc¢inny od 01. novembra 2012,
prejednany v Sudcovskej rade 29. oktébra 2012, zmenil pomer ndpadu vo vSetkych
registroch jedného senatu trestnopravneho kolégia pre ukoncenie rozsiahlej trestnej
veci ana 2 mesiace urcil novy pomer napadu piatim senatom v agende S pre vyrazné
rozdiely zostatkov v tejto agende.

Dodatkom ¢. 9 (1SprR/19/2012) zo 04. decembra 2012 bol stucinnostou od 11.
decembra 2012, prejednany v Sudcovskej rade 10. decembra 2012, zastaveny napad

v senate sudkyne spravneho kolégia pre ukoncenie vykonu funkcie sudcu pldnované
k 31. januaru 2013.

Pozn.:

V rozvrhu prace na rok 2012 chyba zaradenie sudkyne JUDr. Evy PIRKOVSKE]
do trestnopravneho Kkolégia. Namiesto nej je vrozvrhu dvakrat uvedené meno
JUDr. FRANTISKA MOZNERA. Rovnako to plati aj pre rozvrh prace na rok 2013.

Clenovia revizneho oddelenia zistili nezrovnalosti v rozvrhu prace na rok 2012
tykajuce sa ¢lenov senatu a ich kvalifikacie za spravny, obc¢ianskopravny a trestny usek.
V sidnom oddeleni spravneho kolégia ¢islo 1 a4 je pri sudkyni JUDr. SLAVIKOVE]
uvedené (P), kym v sidnom oddeleni ¢islo 11 a 14 je pri tej istej sudkyni uvedené (S).
V stiidnom oddeleni obé¢ianskopravneho kolégia ¢islo 6 je pri sudcovi JUDr. BORONOVI
uvedené (S), kym v sidnom oddeleni cCislo 21 je pri tom istom sudcovi uvedené (P).
Podobne je to aj vtrestnom kolégiu, konkrétne stidne oddelenie ¢islo 3, sudca JUDr.
REVAK oznaéeny ako (S), kym v stidnom oddeleni ¢islo 6 je oznaéeny ako (P). JUDr.
MONOK je v sudnych oddeleniach c¢islo 1 a 5 oznaceny ako (S), priCom spravne ma byt
uvedené (P).

6.2 Dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prace

V sledovanom obdobi boli zmeny vrozvrhoch prace vykonavané dodatkami
k rozvrhom prace. Jednotlivé dodatky obsahovali spisovd znacku, pod ktorou boli
vedené v Spr registri, poradové ¢islo dodatku, miesto a datum vydania, vlastnorucny
podpis predsedu (resp. podpredsedu) sudu a odtlacok uradnej peciatky. Lehota podla
§ 52 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. bola zachovana. V dodatku ¢. 1 k rozvrhu prace na
rok 2009 su uvedené nekorespondujice datumy vydania dodatku (v zadhlavi dodatku je
uvedeny datum vydania 1. april 2009, kym v pri podpise konajiceho predsedu studu je
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uvedené ,V Presove dia 2. februara 2009“). Tento dodatok sa tykal vymenovania JUDr.
Lukaca do funkcie podpredsedu krajského sudu a sudcovska rada ho prerokovala az 29.
aprila 2009.

Podla § 11 ods. 1 vyhlaSky 118/2005 Z. z. predseda sudu zabezpeci, aby bol
rozvrh prace spolu so stanoviskom sudcovskej rady zverejneny na internetovej stranke
ministerstva vlehote podla § 52 ods. 4 zakona. Predseda sudu taktiez zabezpeci
zverejnenie vSetkych dodatkov k rozvrhu prace na internetovej stranke ministerstva.

V tejto suvislosti ¢lenovia revizneho oddelenia vSak zistili niektoré nedostatky
tykajuce sa zverejnenych verzii dodatkov na internetovej stranke MS SR. Konkrétne v
roku 2010 nie je zverejneny dodatok €. 9, v roku 2009 nie su zverejnené dodatky ¢. 4, 5
ab6.

Po formalnej stranke na zverejnenych dodatkoch k jednotlivym rozvrhom prace
v mnohych pripadoch absentuje podpis predsedu stidu a okruhla peciatka sudu, pricom
na vacsine tychto dokumentov nebolo uvedené ani meno a priezvisko konajiceho
predsedu sudu. Podla nazoru reviznej komisie je Ziaduce, aby tieto pisomnosti boli
zverejiiované vo svojej oficidlnej verzii. Zverejnenie dodatku len vjeho pracovnej
podobe bez nalezitosti v zmysle § 9 ods. 3 vyhlasky ¢. 118/2005 Z. z. povaZuje revizna
komisia za nepostacujuce.

Vramci revizie bolo tieZ zistené, Ze na internetovej stranke ministerstva
vrozpore s § 11 ods. 1 vyhlasky 118/2005 Z.z. nebolo publikované stanovisko
sudcovskej rady k rozvrhu prace na rok 2009 a 2010. V rozvrhu prace na rok 2012 je
sice uvedené, Ze doslo k prerokovaniu navrhu rozvrhu prace v sudcovskej rade, avsak
aké bolo jej stanovisko, uZ uvedené nie je. Tento nedostatok uz nefiguruje v rozvrhoch
prace na rok 2013 a 2014, kde je okrem datumu prerokovania navrhu rozvrhu prace
uvedené aj to, Ze navrh bol sudcovskou radou schvaleny bez pripomienok, vyhrad
a navrhov na doplnenie.

Podla § 9 ods. 4 vyhlasky 118/2005 Z. z. predseda sudu vyda dodatok
s dostatocnym c¢asovym predstihom, spravidla 15 dni, pred navrhovanou ucinnostou
zmeny rozvrhu prace tak, aby sa so zmenou rozvrhu prace mohli oboznamit sudcovia,
sudni uradnici, dal§i zamestnanci prisluSného sudu, ktorych sa zmena tyka,
a zamestnanci ministerstva.

Clenovia revizneho oddelenia zistili %e¢ do r. 2011 bolo beZnou praxou,
Ze Sudcovska rada prerokovala dodatky k rozvrhu prace aZ po dni ich G¢innosti. V roku
2012 uZ takéto pochybenia zistené neboli. Vyskytli sa aj pripady, Ze dodatok k rozvrhu
prace mal spdtnu ucinnost, teda bol ucinny skér ako bol vydany, tykal sa personalneho
obsadenia trestného kolégia /zaradenia VSU, justi¢ného ¢akatel'a a tajomnicky senatu/ -
konkrétne sa jednalo o Dodatok ¢. 2 k Rozvrhu prace na rok 2009 ¢i Dodatok ¢. 7
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k Rozvrhu prace na rok 2007, ktory bol prerokovany v sudcovskej rade 12. septembra
2007, pricom ucinny bol od 01. augusta 2007.

Pokial’ ide o podnet predsednicky senatu Krajského sidu v PreSove JUDr. Jany
BureSovej, namietajucej sp6sob, akym vrokoch 2012, 2013 a 2014 dochadzalo
k prerozdel'ovaniu uz pridel'ovanych veci na Krajskom stide v PreSove, skuto¢nost, Ze na
Krajskom sude v PreSove neboli vtomto obdobi pouZivané technické (technické
a programové) prostriedky schvalené Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky na prerozdelovanie uz pridelenych veci, ale evidentné pomdcky, rézne
zoznamy, tabul'ky a prehl'ady, pricom aZ nasledne sa zmena v osobe zdkonného sudcu
vyznacila v prislusnych registroch, je potrebné uviest, Ze rozvrh prace krajského sudu
v PreSove na rok 2012, 2013 a napokon aj rozvrh prace krajského sidu na rok 2014
upravuju sposob, resp. postup urcovania chybajiceho ¢lena senatu, vzbudzujuici podla
nazoru revizneho oddelenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pochybnosti o tom,
Ci je takto urceny postup v sulade so zasadou stabilného pridel'ovania sudnej agendy a ci
je sposobily zabranit tomu, aby sid, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut o
nej, bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacit za ucelovy, ak nie svojvol'ny.

Podla ¢1.48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odfat jeho
zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ sidu ustanovi zakon. Z ¢l. 48 ods. 1 uUstavy tak vyplyva
poziadavka pevnych pravidiel pre pridel'ovanie siidnej agendy na dopredu ustanovenu
dobu tak, aby pridelenie urcitého pripadu urcitému sudcovi/senatu nebolo vecou
kabinetnej, ¢i sekretaridatnej ivahy a aby bol vyluceny (z roznych dévodov a pre rozlicné
ucely) vyber sudcov ,ad hoc".

Podl'a Rozvrhu prdce Krajského sudu v PreSove na rok 2012 zdkonnym
samosudcom, predsedom sendtu a sendtom uZ pridelenych veci sa stane samosudca,
predseda sendtu a sendt, ktorému bude vec prerozdelend
- pri dlhodobej nepritomnosti zdkonného sudcu presahujiicej 6 tyZdriov
- pri zmene obsadenia stidu sudcami
- privyraznej nerovnomernosti zataZenosti sudcov
- ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend z konania a rozhodovania vo veci
vyliiceny; to plati aj v pripade, ak Najvyssi sud SR nariadil, aby vec krajsky sud rozhodol v
inom zloZeni sendtu a v trestnoprdvnych veciach v konani o obnove konania.

Po ndvrate dlhodobo nepritomného zdkonného sudcu sa neskoncené prerozdelené
veci vrdtia samosudcovi/predsedovi sendtu s vynimkou veci, v ktorych boli vykonané tikony
bezprostredne smerujice k rozhodnutiu veci a v trestnych veciach, ak bolo vykonané
dokazovanie.

Ak sa dévody prerozdelenia tykaju vsetkych sudcov sendtu, ktorému bola vec v
stlade s rozvrhom prdce pridelend, vec sa prerozdeli ndhodnym vyberom.
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Ak sa dévody prerozdelenia netykaju vsetkych sudcov sendtu, ktorému bola vec v

sulade s rozvrhom prdce pridelend, vec vybavi tento sendt podla tychto pravidiel:

1.1.

1.2

1.3

1. 4.

Ak sa dévody prerozdelenia tykaju sudcu, ktory nie je predsedom sendtu a nie je ani
sudcom spravodajcom, nahradi ho iny sudca urcéeny na zastupovanie rozvrhom
prdce.

Ak sa dovody prerozdelenia tykaju sudcu spravodajcu, ktory nie je predsedom sendtu,
sudcom spravodajcom sa stdva predseda sendtu, do ktorého bola vec pridelend.
Pévodného sudcu spravodajcu nahradi iny sudca urceny na zastupovanie rozvrhom
prdce.

Ak sa dbévody prerozdelenia tykaju predsedu sendtu, ktory nie je sudcom
spravodajcom, nahradi ho druhy C¢len sendtu s funkciou predsedu sendtu a
chybajtceho c¢lena sendtu nahradi iny sudca urceny na zastupovanie rozvrhom prdce.
Ak sa dévody prerozdelenia tykaju aj druhého predsedu sendtu alebo ak ho niet, urci
sa predseda sendtu ndhodnym vyberom a chybajiuceho c¢lena sendtu nahradi iny
sudca urceny na zastupovanie rozvrhom prdce.

Ak sa dévody prerozdelenia tykaju predsedu sendtu, ktory je zdroven sudcom
spravodajcom, sudca spravodajca sa urci z c¢lenov sendtu, ktorych sa doévody
prerozdelenia netykaju (zostdvajiuci c¢lenovia sendtu) podla pomeru ndpadu v
abecednom poradi priezviska sudcu. Ak sa sudcom spravodajcom stane sudca, ktory
nie je predsedom sendtu, predsedom sendtu sa stdava druhy sudca s funkciou predsedu
sendtu, a ak ho niet, urci sa predseda sendtu ndhodnym vyberom a chybajtcich
Clenov sendtu nahradia ini sudcovia urceni na zastupovanie rozvrhom prdce. O
vykonanej zmene sa vyhotovi zdznam, ktory sa zaloZi do spisu. Vzor zdznamu tvori
prilohu ¢. 2 rozvrhu prdce.

Podl'a Rozvrhu prdce Krajského studu v PreSove na rok 2013 - Pravidiel

prerozdelovania veci sa zdkonnym samosudcom/sendtom uZ pridelenych veci stane
samosudca/sendt, ktorému bude vec prerozdelend:

a)

b)

Pri dlhodobej nepritomnosti zdkonného sudcu presahujicej 6 tyzdriov. Po ndvrate
dlhodobo nepritomného zdkonného sudcu sa neskoncené prerozdelené veci vrdtia
samosudcovi/predsedovi sendtu s vynimkou vecl, v ktorych boli vykonané tikony
bezprostredne smerujiice k rozhodnutiu veci a v trestnych veciach, ak bolo vykonané
dokazovanie.

Pri zmene obsadenia sudu sudcami; zmena v obsadeni stdu sudcami v pripade
sendtnej veci je dévodom na prerozdelenie veci, len ak sa v désledku tejto zmeny
zmeni nadpolovi¢nd vidcsina Clenov sendtu.

Pri vyraznej nerovnomernosti zataZenosti sudcov. V pripade vyraznych rozdielov v
zat'aZeni samosudcov/sendtov bude mozné vykonat zmenu len vtedy, ak vyrazné
rozdiely boli spésobené objektivnymi dévodmi (dlhotrvajica prdceneschopnost,
pozastavenie c¢innosti sudcu, enormné zvysenie ndpadu, ak doterajsie nastavenie
pomeru pridelovanych veci pomocou technickych prostriedkov viedlo k
nerovnomernému zatazeniu sudcov) a v krdtkej dobe nie je mozné predpokladat
odpadnutie takejto objektivnej prekdzky. Zmena sa vykond opatrenim predsedu sudu
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o prerozdeleni spisov pomocou technickych a programovych prostriedkov, resp.
urcenim nového nastavenia pomeru pridelovanych veci pomocou technickych
prostriedkov, Ci pozastavenim ndpadu na urciti dobu. Maximdlny rozdiel v pocte
pridelenych veci je rocne 5 vect.

d) Ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend z konania a rozhodovania vo veci
vyliceny; to plati aj v pripade, ak Najvyssi sud SR nariadil, aby vec krajsky sud
rozhodol v inom zloZeni sendtu a v trestnoprdvnych veciach v konani o obnove
konania.

1. Ak sa dévody prerozdelenia tykaji vsetkych sudcov sendtu, ktorému bola vec v sulade s
rozvrhom prdce pridelend, vec sa prerozdeli ndhodnym vyberom.

2. Ak sa dbvody prerozdelenia netykaju vsetkych sudcov sendtu, ktorému bola vec v stilade
s rozvrhom prdce pridelend, vec vybavi tento sendt podla tychto pravidiel:

2.1. Ak sa dévody prerozdelenia tykaju sudcu, ktory nie je predsedom sendtu a nie je ani
sudcom spravodajcom, nahradi ho iny sudca urceny na zastupovanie rozvrhom prdce.
2.2. Ak sa dévody prerozdelenia tykaju sudcu spravodajcu, ktory nie je predsedom
sendtu, sudcom spravodajcom sa stdva predsed(-a) sendtu, do ktorého bola vec
pridelend. Pévodného sudcu spravodajcu nahradi iny sudca urceny na zastupovanie

rozvrhom prdce.

2.3. Ak sa dbvody prerozdelenia tykaju predsedu sendtu, ktory nie je sudcom
spravodajcom, nahradi ho druhy ¢len sendtu s funkciou predsedu sendtu a chybajiceho
Clena sendtu nahradi iny sudca urceny na zastupovanie rozvrhom prdce. Ak sa dévody
prerozdelenia tykaju aj druhého predsedu sendtu alebo ak ho niet, urci sa predseda
sendtu ndhodnym vyberom a chybajuceho clena sendtu nahradi iny sudca urceny na
zastupovanie rozvrhom prdce.

2.4. Ak sa dovody prerozdelenia tykaju predsedu sendtu, ktory je zdroveri sudcom
spravodajcom, sudca spravodajca sa urci z clenov sendtu, ktorych sa dévody
prerozdelenia netykaju (zostdvajici clenovia sendtu) podla pomeru ndpadu v
abecednom poradi priezviska sudcu. Ak sa sudcom spravodajcom stane sudca, ktory nie
je predsedom sendtu, predsedom sendtu sa stdva druhy sudca s funkciou predsedu
sendtu, a ak ho niet, urci sa predseda sendtu nadhodnym vyberom a chybajucich ¢lenov
sendtu nahradia ini sudcovia urceni na zastupovanie rozvrhom prdce.

O vykonanej zmene sa vyhotovi zdznam, ktory podpiSe ostdvajiici predseda sendtu
(bod 2.1.,, 2.2) alebo nastdvajiici predseda sendtu (bod 2.3, 2.4.) a zdznam sa zaloZi do
spisu. Vzor zdaznamu tvori prilohu ¢. 2 rozvrhu prdce.

Podl'a spolo¢nych ustanoveni ak bola vec pridelend alebo prerozdelend v rozpore s

uvedenymi pravidlami, vec sa prideli zadkonnému samosudcovi/sendtu opatrenim predsedu
sudu, ktorého vzor tvori prilohu ¢. 5 rozvrhu prdce.
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Podl'a Rozvrhu prdce Krajského sudu v PreSove na rok 2014 - Pravidiel

prerozdel'ovania veci sa zdkonnym samosudcom/sendtom uZ pridelenych veci sa stane
samosudca/sendt v désledku zmeny v pripade:

a)

b)

d)

Dlhodobej nepritomnosti zdkonného sudcu presahujicej 6 tyZdriov. Po ndvrate
dlhodobo nepritomného zdkonného sudcu sa neskoncené prerozdelené veci vrdtia
samosudcovi/predsedovi sendtu s vynimkou veci, v ktorych boli vykonané tikony
bezprostredne smerujiice k rozhodnutiu veci a v trestnych veciach, ak bolo vykonané
dokazovanie.

Zmeny obsadenia stdu sudcami; zmena v obsadeni stidu sudcami v pripade sendtnej
veci je dévodom na prerozdelenie veci, len ak sa v désledku tejto zmeny zmeni
nadpolovicnd vdcsina ¢lenov sendtu.

Vyraznej nerovnomernosti zataZenosti sudcov. V pripade vyraznych rozdielov v
zat'aZeni samosudcov/sendtov bude mozné vykonat zmenu len vtedy, ak vyrazné
rozdiely boli spésobené objektivnymi doévodmi (dlhotrvajica prdceneschopnost,
pozastavenie cinnosti sudcu, enormné zvysenie ndpadu, ak doterajSie nastavenie
pomeru pridelovanych veci pomocou technickych prostriedkov viedlo k
nerovnomernému zatazZeniu sudcov) a v krdtkej dobe nie je mozné predpokladat
odpadnutie takejto objektivnej prekdzky. Zmena sa vykond opatrenim predsedu sudu
o prerozdeleni veci pomocou technickych a programovych prostriedkov, resp.
urcenim nového nastavenia pomeru pridelovanych veci pomocou technickych
prostriedkov, ¢i pozastavenim ndpadu na urciti dobu. Maximdlny rozdiel v pocte
pridelenych veci je rocne 5 veci.

Ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend z konania a rozhodovania vo veci
vyliiceny; to plati aj v pripade, ak Najvyssi sud SR nariadil, aby vec krajsky siud
rozhodol v inom zloZeni sendtu a v trestnoprdvnych veciach v konani o obnove
konania.

Ak vznikne ndhla prekadzka, ktora brdni sudcovi spravodajcovi ktorému bola vec
pridelend, vykondvat’ tkony a rozhodovat’ vo veci po kratsi cas ako 6 tyZdriov, vec
bude pridelend sudcovi spravodajcovi urcenému rozvrhom prdce na zastupovanie
tohto zdkonného sudcu. Za ndhlu prekdzku sa povaZuje aj Cerpanie dovolenky. O
tomto sa vyhotovi zdznam, ktory podpise zastupujici sudca a ktorého vzor tvori
prilohu ¢ 2 Rozvrhu prdce.

Ak ndhla prekazka odpadne a v prerozdelenej veci nebolo meritérne rozhodnuté,

vec bude vrdtend p6vodnému sudcovi spravodajcovi.

Ak vznikne ndhla prekdZka na strane clena sendtu, ktory nie je sudcom

spravodajcom, na neodkladnych tikonoch sa zucastni sudca urceny rozvrhom prdce na
zastupovanie. O tomto sa vyhotovi zdznam, ktory podpiSe predseda sendtu a ktorého vzor
tvori prilohu ¢ 2 Rozvrhu prdce.

1. Ak sa dévody prerozdelenia tykaji vsetkych sudcov sendtu, ktorému bola vec v stlade s
rozvrhom prdce pridelend, vec sa prerozdeli ndhodnym vyberom.
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2. Ak sa dévody prerozdelenia netykaju vsetkych sudcov sendtu, ktorému bola vec v stilade
s rozvrhom prdce pridelend, vec vybavi tento sendt podla tychto pravidiel:

2.1. Ak sa dévody prerozdelenia tykaju sudcu, ktory nie je predsedom sendtu a nie je ani
sudcom spravodajcom, nahradi ho iny sudca urceny na zastupovanie rozvrhom prdce.
2.2. Ak sa dbvody prerozdelenia tykajiu sudcu spravodajcu, ktory nie je predsedom
sendtu, sudcom spravodajcom sa stdva predseda sendtu, do ktorého bola vec pridelend.
Pévodného sudcu spravodajcu nahradi iny sudca urceny na zastupovanie rozvrhom

prdce.

2.3. Ak sa dévody prerozdelenia tykaji predsedu sendtu, ktory nie je sudcom spravodajcom,
nahradi ho druhy ¢len sendtu s funkciou predsedu sendtu a chybajiiceho ¢lena sendtu
nahradi iny sudca uréeny na zastupovanie rozvrhom prdce. Ak sa dévody prerozdelenia
tykaju aj druhého predsedu sendtu alebo ak ho niet, urci sa predseda sendtu nadhodnym
vyberom a chybajiceho ¢lena sendtu nahradi iny sudca urceny na zastupovanie
rozvrhom prdce.

2.4. Ak sa dovody prerozdelenia tykaji predsedu sendtu, ktory je zdroveri sudcom
spravodajcom, sudca spravodajca sa urci z clenov sendtu, ktorych sa dévody
prerozdelenia netykaju (zostdvajuci clenovia sendtu) podla pomeru ndpadu v
abecednom poradi priezviska sudcu. Ak sa sudcom spravodajcom stane sudca, ktory nie
je predsedom sendtu, predsedom sendtu sa stdva druhy sudca s funkciou predsedu
sendtu, a ak ho niet, urci sa predseda sendtu nadhodnym vyberom a chybajucich ¢lenov
sendtu nahradia ini sudcovia urceni na zastupovanie rozvrhom prdce. O vykonanej
zmene sa vyhotovi zdznam, ktory podpiSe ostdvajuci predseda sendtu (bod 2.1., 2.2)
alebo nastdvajtci predseda sendtu (bod 2.3, 2.4.) a zdznam sa zaloZi do spisu. Vzor
zdznamu tvori prilohu ¢. 2 rozvrhu prdce.

Z pravidiel prerozdel'ovania uZ pridelenych veci sice vyplyva sposob urcenia
predsedu senatu (predseda senatu sa urc¢i nadhodnym vyberom), avSak pokial ide
o Clenov senatu, zrozvrhu prace krajského sidu - pravidiel prerozdelovania veci
nevyplyva sposob, akym sa zo zoznamu nahradnikov urcia chybajuci ¢lenovia senatu
alebo aby sme pouzili terminol6giu rozvrhu prace ,ini sudcovia uréeni na zastupovanie
podla rozvrhu prace®, t,j. ako sa z viacerych nahradnikov vyberie jeden sudca urceny na
zastupovanie podl'a rozvrhu prace. Uvedené plati pre rozvrh prace z roku 2012, 2013, aj
zroku 2014.

Podl'a § 3 ods. 3 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. zakonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol urceny v stulade so zdkonom a rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prerokuvanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v
senate.

Podl'a § 3 ods. 4 zakona €. 757/2004 Z.z. zmenu v osobe zakonného sudcu mozZno
vykonat' len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.
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Podla § 49 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z.z. predsedovia sidov zabezpecuju
riadenie sudov v oblasti vykonu siidnictva najma rozvrhom prace.

Rozvrhom prace sa podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. rozumie akt
riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani
vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

Rozvrh prace ma o. i. obsahovat aj urcenie spdsobu zastupovania senatov, sudcov,
samosudcov, predsedov senatov a sidnych dradnikov tak, aby bolo moZné zabezpecit v
sulade s osobitnymi zakonmi konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci v pripade
vylicenia sudcu alebo stiidneho uradnika a v pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi
alebo sudnemu uradnikovi vykonat jednotlivé tikony a spdsob a podmienky vykonania
zmien v rozvrhu prace v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu a ak sa zmeni
personalne obsadenie sudu. napriek tomu, Ze rozvrh prace ma obsahovat podmienky
vykonania jeho zmien, ak sa zmeni personalne obsadenie sudu, v skuto¢nosti obsahuju
pravidla v zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov a sudnych
uradnikov tak, aby bolo moZné zabezpecit v sulade s osobitnymi zakonmi konanie a
rozhodovanie v prejednavanej veci v pripade vylucenia sudcu alebo stidneho tiradnika a
v pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi alebo sidnemu uradnikovi vykonat
jednotlivé ukony.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) az d) zdkona ¢. 757/2004 Z.z. nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom sa podl'a rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci
aj v pripade
a) dlhodobej Sest tyzdnov presahujicej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému

bola vec pridelena,

b) zmeny v obsadeni sidu sudcami; zmena v obsadeni sidu sudcami v pripade
senatnej veci je dovodom na prerozdelenie veci, len ak sa v dosledku tejto zmeny
zmeni nadpolovi¢na vacsina ¢lenov sendtu (od 1. janudra 2013 sa za zmenu meny v
obsadeni siudu sudcami, povaZuje aj zmena v dosledku doc¢asného pridelenia sudcu
aod 1. septembra 2014 moZno pri zmene v zloZeni senatu ponechat vec v
pévodnom senate, alebo ju prerozdelit do iného senatu, kde sa zarad'uje sudca
spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpefena rovnomerna
zat'aZenost senatov na sude),

c) vyraznej nerovnomernosti zataZenosti sudcov a

d) ak bol zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania vo
veci vyluceny.

Prerozdelenie uZ pridelenych veci z dovodov ustanovenych v § 51 ods. 4 zakona

¢. 757/2004 musi byt nielen vsulade s rozvrhom prace, ale musi sa uskutoCnit aj
ndhodnym vyberom. Nie vSak hocijakym (napr. Zrebom), ale kvalifikovanym,
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vykonanym prostrednictvom technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom.

Sp6sob prerozdelenia uZ pridelenych veci podla § 51 ods. 4 sa nepouzije pre
konania na Specializovanom trestnom stde, krajskom stde podla osobitného zikona
a na konania o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch, kde podla § 51
ods. 5 zakona €. 757/2004 Z.z. vec vybavi senat, ktorému bola v sulade s rozvrhom
prace pridelena nahodnym vyberom, ak sa skuto¢nosti odovodnujice prerozdelenie veci
podla odseku 4 netykaju vsSetkych sudcov. Vtakomto pripade je prerozdelenie uz
pridelenej veci vlastne urCovanim chybajuceho predsedu alebo ¢lena senatu.

Evidencia zastupovania, ktoru vedie sudny tajomnik alebo asistent senatu, moze
byt v niektorych pripadoch tc¢innou pomockou pri zabezpecovani rovnomerného (o
mozno najrovnomernejSieho) zataZenia sudcov, v niektorych pripadoch vSak moze,
najma pri absencii spésobu urCovania tzv. ,iného sudcu urc¢eného na zastupovanie
rozvrhom prace“ namiesto chybajiuceho ¢lena sendtu, vyvolat skér pochybnosti
o svojvolnosti, ucelovosti, zdkonnosti, ¢i dokonca ustavnosti takéhoto urcovania
zakonného sudcu, ¢i uZ undhradnikov (ndhradnych clenov senatov) urcenych na
prejednanie arozhodnutie veci alebo uUcastnikov konania, ktoré mozu vyustit az do
podania riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku (pozn. od 1. januara
2015 nie je pripustné dovolanie proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani) ado
nasledného zrusenia rozhodnutia sudu z dévodu, Ze v konani rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny (§ 221 ods. 1 pism. g) alebo § 237 ods. 1 pism. g)
Obcianskeho sudneho poriadku) alebo pre poruSenie prava ucastnika konania nebyt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

JUDr. BureSova, rovnako ako kazdy sudca, ma pravo na pridel'ovanie veci podla
rozvrhu prace. Rovnako tak ma pravo v pripade pochybnosti, Ze mu veci nie su
pridelované podla rozvrhu prace aresp. Ze nie je zakonnym sudcom v pridelenych
veciach, Ziadat' predsedu, aby preskimal opodstatnenost jeho namietok a v pripade, Ze
im tento nevyhovie, predlozit ndmietky na rozhodnutie sudcovskej rade.

Za zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy sa totiZ povazuje ten, kto bol
uréeny na prerokovavanie veci v silade s rozvrhom prace stidu (napr. II. US 47/99, 11. US
118/02, III. US 46/2012). Ak sid rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami si vsetci
sudcovia uréeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate (napr. III. US
46/04). Ucel zakladného prava priznaného podla &l. 48 ods. 1 tstavy sa splni, ked o
prave obcCana rozhoduje sudca prideleny na vykon funkcie na sid toho stupna stdnej
moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut, za predpokladu, Ze podla rozvrhu
prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat a rozhodovat urcity druh stdnej agendy
(napr. I. US 15/96). Na tomto mieste je nutné dodat, Ze tu nejde o rozvrh prace bez
d’alSieho, ale rozvrh prace sdiladny so zakonom, aj s nadzakonnymi normami a Ze
Ustavny stid pri posudzovani, ¢i bolo porusené pravo na zakonného sudcu, skiima,
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¢i bol vydany rozvrh prace, ¢i zodpoveda zakonu a ¢i vybrany sudca bol urceny v
sulade s rozvrhom prace v tom rozsahu, v akom je tento v silade so zakonom. K
poruseniu ddjde, ak bude urceny bud’' v rozpore s rozvrhom prace alebo sice v
silade s nim, ale na zaklade takého jeho ustanovenia (pravidla), ktoré odporuje
zakonu (II1. US 646,/2014)

Predsedovia sudov a podpredsedovia sudov su povinni pri riadeni a sprave
sudov, ktorej vykon zabezpecuju a za vykon ktorej zodpovedajd, dodrziavat pravny
poriadok Slovenskej republiky. NedodrZanie tejto povinnosti je moZné postihnut
vramci disciplinarneho konania, pricom porusenie zakonnych podmienok nahodného
pridel'ovania veci senatom, sudcom a stidnym uradnikom a nahodného prerozdel'ovania
uz pridelenych veci je podla § 116 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
aozmene adoplneni zdkonov v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z. neskorsich predpisov
zavaznym disciplinarnym previnenim nezlucitelnym s vykonom funkcie sudcu. Je preto
viac neZ Ziaduce, aby rozvrh prace v sulade § 50 ods. 2 urcoval pravidla zastupovania
predsedov a ¢lenov sendtov, pravidla urcovania chybajucich ¢lenov senatov vratane
sposobu vyberu jedného c¢lena senatu z viacerych nahradnikov na vSetkych kolégiach.
Rozvrh prace krajského sudu je v niektorych pripadoch instruktivny a detailny, preto je
Skoda, Ze tento zmysel pre detail absentuje napr. pri urcovani chybajiceho ¢lena senatu
v pripadoch ked sa zmeni personalne obsadenie sudu v obcianskopravnom, ale aj
obchodnopravnom kolégiu.

Je vecou predsedu sudu, ktory organizuje ariadi ¢innost sidu a zodpoveda za
jeho spravu (§ 31 ods. 2 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. v zneni zakona €. 33/2011 Z.z.) aky
sposob urcovania chybajiceho Clena senatu zvoli, tento vSak musi byt v sulade so
zakonom ¢. 757/2004 Z.z. aspoziadavkami na zdkonného sudcu, musi zodpovedat
podstate, obsahu a ucelu zakladného prava na zakonného sudcu garantovaného v cCl. 48
ods. 1 dstavy, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dstavny zdkon ¢. 23/1991
Zb)., ako aj prostrednictvom prislusnych ustanoveni zdkona o sudoch.

6.3 Dovodnost zmien rozvrhu prace

Jednotlivé rozvrhy prace aich dodatky boli prijimané a vypracovavané v sulade
s ustanovenim § 50 anasl. zdkona o sidoch avyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z.z. o naleZitostiach rozvrhu prace za reSpektovania
zasady rovnomernej zataZenosti sudcov asudnych uradnikov. Vsulade suvedenou
pravnou upravou obsahovali vSetky podstatné ndleZitosti, priCom zavazné pochybenia
pri ich vydani zistené neboli. Zachované boli izakonné lehoty na ich predloZenie
a vydanie.

Zmeny tykajuce sa rozvrhov prace, ktoré boli realizované prostrednictvom
dodatkov krozvrhom prace, boli vsledovanom obdobi vyhodnotené ako dévodné
a opodstatnené. Suviseli s okolnostami vyZadujicimi si zdsah do platného rozvrhu prace
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ako napriklad dlhodoba praceneschopnost sudcov, odchod sudcov na sud vyssSieho
stupna, prichodom sudcov zo sidu niZSieho stupna na staz, zriadenie nového sidneho
oddelenia, s vymenovanim novych predsedov senatov, pridelenim justicnych Cakatel'ov
¢i personalnymi zmenami na jednotlivych kolégiach tykajlcich sa sudcov, vyssich
sudnych uradnikov i asistentiek az toho vyplyvajicimi zmenami v oblasti rozdelenia
agendy. Jednotlivé dodatky k rozvrhom prace revizna komisia hodnoti ako potrebné,
pretoZe boli vyvolané objektivnymi skutofnostami a reagovali na nielen technické
a personalne potreby krajského sudu ale aj na potreby stvisiace so snahou o zachovanie
poziadavky rovnomernej zataZenosti sudcov asddneho aparatu. Zohl'adnovali tieZ
existujucu Specializaciu sudcov, pricom vytvarali predpoklad pre dodrziavanie lehot
v potrebnych zdkonom prisne lehotovanych agendach apotrebou zriadenia
Specializovanych senatov v porucenskej a pracovnopravnej agende. V roku 2007 bolo
prijatych 11 dodatkov krozvrhu prace, vroku 2008 7 dodatkov, v roku 2009 bolo 6
dodatkov k rozvrhu prace, vroku 2010 9 zmien, vroku 2011 30 dodatkov k rozvrhu
prace avroku 2012 bolo 9 dodatkov k rozvrhu prace. Vzhl'adom na uvedené mozno
konsStatovat, Ze priprava rozvrhu prace bola na poZadovanej Urovni. Vys$Si pocet
dodatkov k rozvrhu prace na rok 2011 bol sposobeny tou skuto¢nostou, Ze jednotlivé
zmeny k rozvrhu prace boli ¢islované samostatne podl'a toho, ktorého kolégia sa tykali,
resp. akej okolnosti sa tykali. Napriek tomu, Ze viacero z dodatkov k tomuto rozvrhu
prace nadobudalo ucinnost k tomu istému dnu alebo ku dinu blizko predchadzajucemu
ucinnosti ¢i blizko nasledujicemu po uUcinnosti predchadzajiceho dodatku, kazda
z tychto zmien bola Cislovana osobitne, ¢o vSak nebolo nevyhnutné, pricom sa tato
okolnost priamo odrazila na celkovom pocte dodatkov.
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7 DOSTOJNOST SPRAVANIA SA SUDCOV, SUDNYCH
URADNIKOV A DALSICH ZAMESTNANCOV SUDU
A DOSTOJNOST PROSTREDIA SUDU

Poznatky voblasti déstojného spravania sa sudcov, suddnych uradnikov
a ostatnych zamestnancov sudu vychadzaju z osobnych poznatkov clenov reviznej
komisie ziskanych v priebehu kontrolnych dni za osobnej GCasti Clenov reviznej komisie
na jednotlivych pojednavaniach ako aj zkomunikdcie so zamestnancami sudu pri
preberani podkladov pre potreby revizie.

Spravanie sa sudcov na pojednavaniach bolo dostojné a v medziach zakona. Na
pojednavaniach mali sudcovia oble¢eny uradny odev, zaciatok pojednavani bol
oznamovany nahlas a zretelne. U¢astnici konania s predsedom senatu hovorili v stoji.
Nevyskytli sa pripady urazlivej ¢i inak nevhodnej komunikacie s ucastnikmi ¢i ich
pravnymi zdstupcami. Aj ostatni zamestnanci sa v styku s ob¢anmi spravali dostojne
aslusne, pricom ich uUprava zovnajSka a oblecenia bola primerana azodpovedajica
poziadavkam ich sluzobného pomeru.

Celkovy pozitivny dojem dotvara aj dostojnost prostredia sudu. Kancelarie
sudcov iadministrativy, pojednavacie miestnosti ako aj priestory urcené pre styk
s verejnostou su udrziavané v Cistote.

S ¢lenmi reviznej komisie ijej administrativno-technickym aparatom povereni
zamestnanci krajského sudu ako aj vedenie krajského sidu komunikovali Ustne
ivpisomnej forme, sluSne, ochotne austretovo, pricom predloZeniu a priprave
materialov, ktoré boli reviznou komisiou poZadované na ucely reviznej ¢innosti venovali
zvySenu pozornost a predkladali ich promptne.

Clenovia reviznej komisie sa osobne zti¢astnili na pojednavaniach vo veciach pod
sp.zn. 5Cob 10/2013, 11Co 103,104/2012, 3CoP 12/2013 a 3Sd 39/2013. Zoznamy
prejednavanych veci boli vyvesené na viditelnom mieste pred zacatim pojednavania
a cely pojednavaci deii bol riadne vyuZity. U¢astnici konania boli volani do pojednavacej
miestnosti zrozumitel'ne a nacas. Okrem sudcov, uradny odev mali obleceni aj pravni
zastupcovia ucastnikov. Priebeh pojednavani bol zaznamenavany pomocou technickych
prostriedkov urfenych na zaznamenavanie zvuku, pricom vyuzitie tychto prostriedkov
bolo oboznamované.

Clenovia reviznej komisie sa vdobe vykonu revizie zdastnili so sihlasom
prislusnych predsedov sendtu na neverejnych zasadnutiach 09.04.2013 vo veciach pod sp. zn.:

- 9To 21/2012 - senat JUDr. Petra Farkasa vo veci obvineného Vojtecha
Krivdu - § 212 ods. 1 Tr. zak., ktorému Okresny sid Poprad rozsudkom z 28.03.2012,
sp. zn. 6T 2/2011 ulozil trest odiiatia slobody na 4. mesiace s podmiene¢nym odkladom
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na skisobnu dobu 1. roka a na podklade odvolania obvineného uznesenim z 09.04.2013
zru$il napadnuté rozhodnutie avec vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol,

- 8To 10/2013 senat JUDr. Frantiska Moznera vo veci obvineného ml. Samuela
Butkovského - § 346 ods. 1 Tr. zdk., ktorého vec Okresny sid Bardejov uznesenim
z 11.02.2013, sp. zn. 1T 30/2012 postupil ako priestupok na prejednanie a rozhodnutie
Obvodnému uradu Bardejov a uznesenim z 09.04.2013 staznost prokuratora zamietol,

- 8Tos 5/2013 senat JUDr. FrantiSka Moznera vo veci obvineného Rudolfa
Baloga - § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorému Okresny sud
PreSov uznesenim z18.12.2012, sp. zn. 2Nt 20/2011 (zakladny spis sp. zn. 32T
58/2008) zamietol navrh na povolenie obnovy konania auznesenim z09.04.2013
zamietol jeho staznost,

- 8Tos 7/2013 senat JUDr. FrantiSka Moznera vo veci obvineného Marosa
Karasa - § 172 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., ktorému Okresny sud
Humenné uznesenim z 20.03.2013, sp. zn. 3T 9/2013 neprijal pisomny sl'ub obvineného
ajeho Ziadost o prepustenie zvazby na slobodu zamietol a uznesenim z 09.04.2013
zamietol jeho stazZnost.

V tychto prejednanych veciach senaty postupovali zakonnym a déstojnym spdsobom,
zo strany Clenov reviznej komisie neboli zistené Ziadne vaznejSie pochybenia. Sudcovia
tychto senatov prejednali tieto veci so znalost'ou spisu a erudovanym spdsobom.
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8 UCINNOST VYBAVOVANIA STAZNOSTI

8.1 Staznosti

StaZznost méze podat ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost na postup
sudu moZe smerovat proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov alebo porusovaniu zasad doéstojnosti sidneho konania sudcami,
sudnymi dradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva.
Uéelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani
alebo porusSené zasady doOstojnosti sudneho konania, a odstranenie zistenych
nedostatkov. Staznost musi byt vybavena do 30 dni odo dia jej dorucenia organu
prislusSnému na jej vybavenie. Ak lehotu nemozno dodrzat z dévodu nemoZnosti
zabezpecenia podkladov na riadne vybavenie staZnosti alebo v pripadoch naro¢nych na
presetrenie, mozno lehotu prediZit; staznost vsak musi byt vybavena najneskér do
troch mesiacov odo dna jej dorucenia organu prisluSnému na jej vybavenie. O kazdom
prediZeni lehoty na vybavenie staZnosti a o dévodoch prediZenia je organ vybavujici
staznost povinny pisomne upovedomit stazovatela bez zbyto¢ného odkladu, v rdmci
30- diiovej lehoty.

Podnetom sa rozumie podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorym sa
poukazuje najmd na nevhodné spravanie sa sudcov, sddnych uradnikov alebo
zamestnancov sudu mimo sudneho konania a na iné nedostatky na sddoch, ktoré
nesuvisia s konanim a rozhodovanim v prejednavanych veciach. Podnet musi byt
vybaveny do dvoch mesiacov odo dila jeho dorucenia organu prisluSnému na jeho
vybavenie.

Clenovia revizneho oddelenie si za Gi¢elom preskiimania G¢innosti vybavovania
staznosti vyZiadali registre Spr vztahujice sa k sledovanému obdobiu 2007 - 2012.
Pocet podani v jednotlivych rokoch s rozdelenim na staZnosti, podnety a iné podania je
uvedeny v nasledujucej tabulke.

ROK 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | SPOLU
STAZNOSTI | 128 114 118 98 92 125 684
NAPAD PODNETY 0 0 0 0 0 2 1
INE
PODANIA 66 80 70 88 112 77 485
SPOLU 194 194 188 186 204 204 1170

Sp6sob vybavenia doslych pisomnosti zapisanych do Spr registra je sucastou
nasledujucej tabul’ky.

VYHODNOTENE | DOVODNE 2 2 4 2 2 6 18

AKO NEDOVODNE | 75 79 71 64 61 87 437
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CIASTOCNE
DOVODNE 6 2 4 3 2 2 19
INAK 36 30 42 29 28 43 208

Zistili, Ze registre Spr boli vkazdom sledovanom roku vedené v sulade so
zakonnymi a vykonavacimi predpismi (zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, § 244, § 245
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny stid a vojenské sidy). Doslé pisomnosti zapisoval do spravneho
registra povereny zamestnanec, a to bezne za sebou. Kazda pisomnost’ mala v kazdom
kalendarnom roku riadne vyznacené poradové ¢islo po¢nuc Spr/10001. Pod

Staznosti vybavovala predsedni¢ka krajského sudu anou povereny predseda
kolégia JUDr. AngeloviC. Pri ich vybavovani postupovali vsulade s § 62-70 zakona
o sudoch. Vsetky staZnosti boli vybavené v zakonnej lehote. Je potrebné zdoéraznit, Ze
reviziou bolo zistené, Ze predsednicka sudu venovala tejto agende zvySenu pozornost.
V kontrolovanych veciach bol prvy ukon predsedni¢ky /predsedu stidu/urobeny casto
uz na druhy den po napade staZnosti. Zdverom mozno konStatovat, Ze staznosti boli
vybavované vcas, vsulade so zakonom, ucinne a efektivne. VSetkym podaniam
zapisanym v Spr registri bola venovana osobitna pozornost.

8.2 Ustavné st'aznosti

V tejto casti su uvedené rozhodnutia Krajského studu v PreSove spadajice do
kontrolovaného obdobia, ktoré boli predmetom preskimavania Ustavnym sidom SR
pocas kontrolovaného obdobia na ziklade staznosti podla ¢l. 127 Ustavy SR, ktoru
Ustavny std SR odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, nepripustnosti, podanej
neopravnenou osobou, oneskorenosti, nesplnenia zakonnych nalezitosti a nedostatku
pravomoci Ustavného stidu SR konat’ vo veci :

OBCIANSKOPRAVNE VECI:

1C0 362/2005 2CoE 24/2007 3C0 20/2008 4Co 143/2009 5Co 123/2011
1C0 362/2005 2Co 84/2007 3C0 42/2008 4C0 164/2009 5C022/2012
1C0 375/2005 2Co 154/2007 3C096/2008 4C0 169/2009 5Co 24/2012
1CoE 24,/2006,
6CoE 2/2007 2 Co 180/2007 3Co 100/2008 4CoE 25/2010 5CoE 27/2012
8CoE 33/2007
2Co 183/2007,
1Co 115/2006 2Co 177/2009 3Co 154/2008 4C041/2010 5CoE 47/2012
2Co 187/2007,
1Co 115/2006 2Co 186/2007 3Co 165/2008 4C0 55/2010 6Co 82/2004
6Co 151/2005
1C0 302/2006 2Co 193/2007 3Co 176/2008 4Co 74/2010 6CoE 6972012
1C0 308/2006 2CoP 7/2008 3Co 6/2009 4Co0 87/2010 6Co 123/2006
1C0309/2006 2Co 11/2008 3C039/2009 4C095/2010 6Co 137/2006
1CoP 4/2007,
1CoP 7/2007 2Co 33/2008 3C0 43/2009 4Co 127/2010 6CoE 7/2010
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1Co0 17/2007,

3Co0 51/2009,

2C0 51,/2008 3Co 52/2009, 4C0 146/2010 6Co 17/2010
1Co 18/2007 3C0 93/2009
1Co 19/2007 2C059/2008 3C070/2009 4NcC 16/2011 6Co 17/2010
1CoE 25/2007 2CoE 62/2008 3NcC 7/2010 4C047/2011 6C031,/2010
1Co0 30/2007 2Co 87/2008 3CoE 23/2010 4C0 66/2011 6CoE 46/2010
1Co 133/2007 2C0 98/2008 3C086,/2010 4C0121/2011 6C0 99/2010
2Co 121,/2008,
1CoE 2/2008 2Co 122/2008 3C0 153/2010 5Co 79/2006 6NcC 20/2011
1Co 31/2008, 3NcC 2/2011 5CoP 26,2007 6Co 59/2011
1Co 1132008 2CoE 31/2009
1Co 56,2008 2C0 62/2009 3Co 13/2011 5CoE 34/2007 6CoE 38/2012
5Co 36/2007 7Co0 106,/2005,
1Co 81/2008 2Co 114/2009 3C029/2011 11Co 94/2007
2Co 163,/2009,
1Co 81/2008 2Co 164,/2009. 3C030/2011 5Co0 169/2007 7Co 22/2006
18Co 17/2010
1Co 133/2008 2C0 199/2009 3Co 34/2011 5Co 6/2008 7Co 6/2007
1Co 142/2008 2C012/2010 3Co 52/2011 5CoE 64/2008 7CoP 11/2007
1Co 161/2008 2NcC 14/2010 3Co0 56,2011 5Co 200,/2008 7Co 12/2007
1Co 191/2008 2CoE 28/2010 3Ncb 2/2012 5Co 242/2008 7Co0 25/2007
1Co 82/2009 2Co0 38/2010 3Co 10/2012 5Co 267,/2008 7CoE 45/2007
1Co 110/2009 2C0 45/2010 3CoP 44/2012 5C09/2009 7CoE 47/2007
5Co 10/2009,
1Co 209/2009 2Co 64,/2010 3CoP 51/2012 5Co 21,2009 7Co 105/2007
4NcC 78/2005,
1Co 212/2009 2Co 64,/2010 13CoP 7/2006, 7Co 114/2007
2NeC 5772006, 5Co 185/2009
3CoE 37/2007
1Co 12/2010 2NcC 12/2011 4CoE8/2007 | ©C0219/2009,19C0 | (4492007
75/2010
1Co 53/2010 2Co 125/2011 4Co 14/2007 5Co 233/2009 7Co 51/2008
1Co 61/2010 2CoE 33/2012 5Co 243/2009 7Co 63/2008,
4C021/2007 7C0.9/2009
1Co 87/2010 2CoE 44/2012 4C0 63/2007 5Co 285/2009 7Co 65/2008
2CoE 55/2012 4C0113/2007 5Co 290,/2009 7Co 104,/2008,
1 Co 100/2010 7Co 105/2008
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1Co 141/2010, 3Co 235/2006 5CoE 4/2010 7Co 15/2009
160 1422010 4Co 147/2007
4 Co 103/2008
1NcC 14/2011 3C0235/2006 | 4 CoP 29/2009, 5CoP 21/2010 7€052/2009
4 CoP 30/2009
1Co 38/2011 3Co 333/2006 4 Co 51/2009 5CoE 23/2010 7Co 64/2009
5Co
1Co 30/2012 3Co 14/2007, 4C076/2009 7C0 101/2009
3Co 76/2007 122,123,124/2010
1Co 56,2012 3CoE 44/2007 4C092/2009 5Co 151/2010 7C0 101/2009
1CoP 63/2012 3Co 156,2007 4C097/2009 5Co 3/2011 7Co 154/2009
2CoE 10/2007 3NcC 9/2008 4Co 125/2009 5Co 51/2011 7Co 179/2009
7CoE 1/2010 11CoE 4/2010 12Co 45/2008 13Co 12/2008 15C0 97/2010
7CoP 3/2010 11Co 12/2010 12C0 89/2008 13Co 4/2007 15Co0 103/2010
7C0 5/2010 11Co 43, 44/2010 | 12Co 16/2009 13Co 5/2008 15Co0 125/2010
7CoE 34/2010 11Co 5/2011 12Co 74/2009 13Co 13/2008 15Co0 125/2010
7CoE 53/2010 11Co 7/2011 12Co0 27/2010 13Co0 5/2010 15Co 132/2010
7Co 159/2010 11Co 7/2011 12Co 28/2010 12Co 2/2011 15CoE 1/2011
7Co 165/2010 11Co 31/2011 12Co 48/2010 13Co 47/2011 15C0 16/2011
15Co 47/2011,
7Co 4/2011 11Co 47/2011 12Co0 26/2011 13CoE 43/2012 15C0 48/2011
7Co 7/2011,
7C0 872011, 11Co 55/2011 10CoP 4/2007 14Co 18/2008 10CoP 2/2007
7C09/2011
7Co 10/2011 11Co 57/2011 10CoP 4/2007 14CoE 23/2008 15Co0 55/2011
15Co 79/2011,
7Co 58/2011 12Co0 45/2006 10Co 21/2007 14C0 9/2009 1560 23/2012
7C0 59/2011 12Co 62/2006 10Co 17/2008 14Co 12/2011 10Co 38/2006
7Co 70/2011 12Co 3/2007 10Co 5/2009 14Co 35/2011 15Co 129/2011
7Co 113/2011 12CoE 7/2007 10Co 41/2009 14Co 69/2011 16Co 13/2009
10Co 52/2011 12Co 1/2012 10Co 59/2009 15CoE 1/2009 16Co 47/2009
10CoE 60/2011 12Co 44/2007 10CoP 4/2010 15C0 21/2010 16Co 6/2009
10Co 63/2011 12CoD 2/2008 12Co0 43/2012 15C0 46/2010 16C0 6/2010
10CoE 42/2012 12Co 45/2008 13CoP 3/2007 15CoE 80/2010 16Co 5/2011
11Co 94/2007 16C029/2009 | 1606140/2010 |  16Co 154/2010 9Co 80/2011
16CoE 75/2010 16C039/2010 | 16Co 142/2010 16Co 5/2011 10Co 13/2006
10Co 38/2006 8Co 107/2010 9Co 58/2007 8Co 21/2010 17CoE 58/2010
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16Co 17/2011 8Co 118/2010 9Co 68/2007 8Co 28/2010 17CoE 7/2011
16Co 22/2011 8Co 132/2010 9Co 77/2007 9Co 38/2010 17CoE 37/2012
16CoE 45/2012 8Co 175/2010 9Co 94/2007 9Co 42/2010 17CoE 49/2012
17C0 95/2010 8Co 12/2011 9Co 10/2008 9Co5/2011 17CoE 63/2012
17Co 131/2010 8CoE 37,/2012 9Co 75/2009 16C0173/2010 | 1 0 ka0 /9012
16Co 153/2010 8COE 46,2012 8Co 89/2010 16C0E79/2012 | 100k 8219012
9CoP 6/2010,
8C0 96,2010 8COE 47/2012 9CoP 7/2010, 17CoE 17/2010
9CoP 8/2010 17CoE 99/2012
8C0 186/2007 8C0 118/2009 8Co 126/2007 7Co 81/2009 17CoE 99/2012
8C028/2008 8Co 69/2006 8Co 186,/2007 8Co 118,/2009 18Co 88/2010
8C0 89/2008 8Co 95/2006 8Co 28/2008 8Co 156,/2009 18C0 89/2010
8C0 148/2008 8CoP 11/2007 8Co 89/2008 8Co 158,/2009 18Co 10/2011
8C0 174/2008 8Co 42/2007 8Co 148/2008 17CoE 63/2012 18Co 51/2011
8CoE 34/2009 8C0 96,2007 8Co 174/2008 17CoE 79/2012 18C0 99/2011
7C0 81/2009 8Co 102/2007 8CoE 34/2009 17CoE 82/2012 | 18Co 127/2011
7CoE 37/2012 18CoPr7/2012 | 19Co 35/2011 7CoE 47/2012 7CoE 55/2012
7CoE 78/2012 18CoE 18/2012 | 20C044/2011 | 20CoE 123/2012 | 20CoE 66/2012
19CoP 19Co 21/2011,
7CoE 91/2012 11,12,13/2010 | 20Co 78/2011 19Co 13/2011 19Co 22/2011
7CoE 91/2012 19Co 32/2010 19Co 87/2011 8Co 51/2006 20CoE 28/2012
8C 44/2006 19Co 134/2010
TRESTNE VECI:
0Tp 250/2008 | LT0s75/2011 2PP 51/2009 3Tpo 30/2008 4Tos 9/2008
2To 40/2002,
4To 48/2003 a
1To 28/2007 4To 15/2009 2T0 56/2009 3Tos 41/2008 4Tos 9/2008
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1To 108/2007 2Tpo 25/2007 2Tpo 9/2010 3To 40/2009 4Tos 7/2009
1Nto 16/2008 2Tos 19/2008 2To0 20/2010 3Tos 23/2010 5To0 39/2007
1To 39/2008 2Tos 35/2008 2T0 50/2010 3Tos 25/2010 5To 25/2008
1Tos 46/2010 2To 60/2008 2To 86,2011 3To 45/2010 5Tos11/2009, 2To

56/2009
1Tos 20/2011 2Nto 9/2009 3Ntok 1/2007 3To31/2011 5Tos 20/2009
1Tos 74/2011 2Tos 39/2009 | 3Tpo 1003/2007 | 4Tos 8/2008 5To 23/2011
5Tpo 24/2011 | 5Tpo 1004/2012 | 6Tpo 2/2007 6Tpo 2/2007 6Tos 28/2007
6Tos 32/2008 6To 34/2008 6To 56/2008 6To 32/2009 6T0 6/2010
6To0s8/2010,
6Tos 13/2010 6Tos 22/2010 7Tos 28/2009 7To 31/2009 7To 65/2009
KSPO-V-172-
1/2007-96Ntt-OUS,
KSPO-V-185-
1/2007-109Ntt-0OUS,
KSPO-V-192-
7Tos 39/2010 7Nto 8/2010 7Tos 50/2010 7Tos 23/2011 | | /2007-116Ntt-OUS,
KSPO-V-193-
1/2007-117Ntt-0OUS,
KSPO-V-216-
1/2007-140Ntt-OUS

SPRAVNE VECI:

1S 192/2005 1531/2006 1S 31/2006 1S 51/2006 1522/2008
1S32/2010 1S 33/2010 1S 35/2010 1S 37/2010 1538/2010
1S39/2010 1S42/2010 1S 44/2010 1S49/2010 1S50/2010
1S51/2010 1S53/2010 1S55/2010 1S56/2010 1S57/2010
1S 64/2010 1S 65/2010 2516/2006 2559/2009 2571/2009
2Sp 7/2010 35219/1999 35211/2002 350 1/2008 3541/2009
3Sp 3/2010 3525/2010 3530,/2010 3532/2010 3533/2010
3538/2010 3539/2010 3540/2010 3541/2010 3550/2010
3551/2010 3552/2010 3553/2010 3555/2010 3556/2010
3571/2010 3585/2010 3560/2011 4Sd 187/2006 4Sd 37/2008
55d 166/2003 55d 167/2008 6Sp 47/2009
OBCHODNE VECI:
1Cb 50/1997 1Cb 50/1997 1Cob 12/2008 1Cob 29/2008 1Cob 16/2010
1Cob65/2011,
1Cob 57/2010 1Nch 3/2011 2Cb 218/1997 2Cb 297/1998 2Cob 42/2006
2Cob86/2010, 3Cob69/2008,
2Cob87,/2010 2Cob 72/2011 3Cob 61/2006 3Cob 53/2008 4Cob69/2008
2Cob 21/2011 4Cob 70/2008
3Cob 19/2012 4Cob 9/2007 4Cob 22/2007 4Cob 43/2007 4Cob 83/2009
5Cob 20/2008 5Cob/1/2009 5Cob 4/2009 7Cob 58/2004 7Cob 32/2006
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7Cob 28/2007 7NCb 7/2008 7Cob 29/2008 7Cob 34/2009 7Cob 67/2009
7Cob58/2011,

7Cob 51/2011 7Cob59/2011 19Cb 69/2001
7Cob 60/2011

Nalezy Ustavného stidu SR, ktorymi bolo vyhovené staZnostiam
staZovatel'ov s uvedenim konkrétneho ¢lanku Ustavy SR, porusenie ktorého
bolo Ustavnym siidom SR konstatované

OBCIANSKOPRAVNE VECI

1Co 14/2006 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 407/2008
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd
CL 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prdv

1Co 133/2006 vo vyroku o nahrade trov konania - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV.
US 147/2008

¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slob6d

1Co 283/2006 - nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I11. US 260/2007
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slob6d

1Co 145/2007 - nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 109/2009
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slob6d

1Co 160/2010 - néalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 250/2011
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

1Co 95/2011- nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 460/2012
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slob6d

2Co 278/2006- nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 204/2007
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slob6d

2NcC 3/2007 - nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I1I. US 79/2008
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¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slob6d

2Co 53/2009 - nalez Ustavného siidu SR sp. zn. IV. US 94/2011
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Cl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd

CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slob6d

2Co0 118/2010 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 478/2011

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobéd

3Co 85/2009 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 403/2010

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

CL 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd a prdvo na spravodlivé stidne konanie
L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

3Co 193/2009 - nélez Ustavného sidu SR sp. zn. I1I. US 198/2011
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slob6d

3NcC 2/2010 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 303/2010
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

3Co 32/2010 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I1I. US 465/2010

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

ClL. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd

CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slob6d

¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

CL 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd

¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobéd

4CoE 9/2008 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 272/2008
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slob6d

5Co 70/2008 - nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I1I. US 237,/2009
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

111



ClL 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd
CL 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdyv a slobéd

5Co 87/2009 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 349/2009
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
L 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobéd

6CoP 11/2005 - nalez Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 209/2006
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

6NcC 8/2010, 1 NcC 22/2010 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I1I. US 105/2011
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd

7Co 82/2009 - nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I1I. US 412/2010
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

7Co 181/2009 - nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 329/2010
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

7Co 144/2010 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 249/2011

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

ClL. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd

L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

CL 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd

¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobéd

8Co 158/2008 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 52/2009
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

8Co 138/2009, 8Co 139/2009 - nalez Ustavného siidu SR sp. zn. I11. US 448/2010
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

CL 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prdyv a slobéd

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

CL 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdyv a slobéd

L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv

¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobéd

9C0 9/2008 - nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 122/2009
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¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slob6d

10Co 51/2010, 10Co 52/2010 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 348/2011
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

10NcC 3/2012 - nélez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 162/2012
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdakladnych slob6d

10Co 34/2012 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 345/2012
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slob6d

12CoE 6/2007 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 311/2008
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

12Co 53/2008 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 136/2009
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdakladnych slob6d

12Co 53/2008 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 295/2012

¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

ClL 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prdv a slobod

CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobéd

12Co 41/2011 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 64 /2012
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

Trestné veci

Nerozhodnutie Krajského sidu v PreSove o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Presov sp. zn. 1 Tp 8/05 z 13. jina 2005 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 14/2007
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

1Nto 16/2008, 6Tos 32/2008 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 38/2009
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

5 To 34/2005 - nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I11. US 108/2006
¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
CL 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slob6d

Spravne veci

1518/2010 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 513/2011
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

2 $38/2006 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 124/2008
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slob6d

Obchodné veci

3Cob 71/2010 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I1I. US 502/2011
CL 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slob6d

3Cob 63/2011 - nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 122/2012
ClL. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slob6d

4Cb 338/2000 - nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 195/2011
ClL 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

7CoKR 1/2011 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I11. US 117/2012
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobéd
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9 ZISTENE NEDOSTATKY A NAVRHOVANE OPATRENIA

Nedostatky, ktoré boli zistené Cinnostou revizneho oddelenia su Specifikované
v kapitole ,Stav a priciny starsich nevybavenych veci a prietahy v konani“.

Zistené pochybenia boli zapriinené osobami, ktoré sa vrozsahu svojej
pOsobnosti vdanom obdobi na vykone sudnictva podielali.

Vychadzajic zo zisteni obsiahnutych v tejto sprave revizna komisia navrhuje
nasledovné opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pricin:

Opatrenia predsedovi sudu

- Vprimeranej lehote od skoncenia revizie prejednat’ spravu na pracovnej porade
sudcov a pracovnej porade ostatnych zamestnancov a prijat uc¢inné opatrenia
smerujuce k zamedzeniu opakovaného vzniku zistenych pochybenti,

- Nadalej désledne kontrolovat vybavovanie vSetkych reStanénych veci,

- Prisne kontrolovat dodrZiavanie lehét na vyhotovenie aodoslanie sudnych
rozhodnuti v zakonnych lehotach, obzvlast rozhodnuti, v pripade ktorych bolo
povolené prediZenie zakonnej lehoty,

- Prijat zmenu rozvrhu prace za ucCelom dosledného dodrZiavania zakonnej
poziadavky pridel'ovania sidnych spisov a urcovania zdkonného sudcu vratane
jeho nahradnika ndhodnym vyberom,

- Zabezpecit, aby pri pridelovani veci novému zakonnému sudcovi bol otom
v spise zaloZeny zaznam s poukazom na konkrétne pravidlo zrozvrhu prace,
aplikaciou ktorého doSlo ku zmene zakonného sudcu,

- Pravidelne na pracovnych poradach vyhodnocovat aj spravnost postupu sudcov

pri vybavovani vedlajSich druhov agend, predovSetkym na konanie
v primeranych lehotach.
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Odporucania Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky

- Zvysit planovany pocet sudcov a administrativneho aparatu na krajskom sude.

Datum vypracovania spravy:

JUDr. Maria Usacevova
veduca revizneho oddelenia

116



Prilohy spravy:

a) Obrazova priloha
b) Pisomné poverenie na vykon revizie

c¢) Oznamenie o zacati revizie

d) Zapisnica o zacati revizie

e) Vyjadrenie predsedu preverovaného sudu k reviznej sprave

f) Zapisnica o vysledku prerokovania spravy na preverovanom sude

g) Uradné zaznamy o vydani stidnych spisov na tiéely vntitornej revizie sidu

h) Uradné zaznamy o nahliadnuti do stidneho spisu
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OBRAZOVA PRILOHA
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obr. 1 budova A
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obr. 2 ¢ast budovy bod B

obr. 3 ¢ast budovy C
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obr. 4 cast budovy D

obr. 5 hlavny vstup do budovy sidu
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Obr. 7 stanovisko justi¢nej straze
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obr. 8 tradna tabul'a sudu

Obr. 9 informacna tabul'a stidu
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Obr. 10 informacné centrum a apostyle

Obr. 11 pojednavacia miestnost
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Obr. 12 pojednavacia miestnost’

Obr. 13 kancelaria sudcu
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Obr. 14 kancelaria sudcu

Obr. 15 kancelaria VSU
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Obr. 16 kancelaria tajomnicky senatu

Obr. 17 kancelaria asistentiek senatu

126



Obr. 18 kniZnica
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