Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stdnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mézu vyskytnat
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis slizi vyluéne na informac¢né Gc¢ely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 0

A pokracujeme poslednym bodom schvaleného programu prvého zasadnutia Sudnej rady
Slovenskej republiky, bod 14. Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k Gtokom Stefana
Harabina voc¢i sudcom Krajského sudu v Bratislave, nasledovny bod bol predlozeny v stvislosti
s informaciou uverejnené v médiach 2.

Janudra 2 0 2 5 k vyjadreniu Stefana Harabina na adresu sudcov Krajského stidu v Bratislave.
Odovzdévam slovo jednému z predkladatel'ov tohto bodu, a to Martinovi ¢i Bezékovi. Nech sa
paci.

Reénik 7

Dakujem pekne za slovo, pani predsednicka, ako ste.

Rec¢nik 4

Uz uviedli.

Recénik 7

Navrhované uznesenie je reakciou na teda vyroky doktora Stefana Harabina, ktoré boli
medializované, teda po novom roku, je konkrétne o vyrok, ktory mal vyslovit' potom, ako, ako
teda v jeho jednej veci a kde je ti¢astnikom konania Krajsky sud v Bratislave rozhodol a na to
reagoval tak, Ze citujem, ide o zneuzitie prdvomoci zo strany tychto sudcov. ESte budu vleceny
z taldra, ako sme ako navrhovatelia objasnili aj v oddvodneni toho ndvrhu, lebo to bol aj
predmetom viacerych diskusii, teda Sudnej rady v minulosti v sti¢asnom zlozZeni, Ze nemoze
Stdna rada teda reagovat’ na kazdého jedného ucastnika konania a jeho vyroky, ktoré ma, lebo
vzdycky. A to vSetci vieme, €1 uZ sme sudcovia alebo advokati, ti€astnici konania, proste ked’ st
nespokojni, tak vzdycky hl'adaju teda dovody, Ze preco je tomu tak a niekedy aj teda tie vyroky
presiahnu nejakd mieru, ktord je akceptovatel'na.

Tu sme vSak upriamili pozornost’ na to, Zze pan doktor Harabin teda nie je, nazval by som to
I'udovo, obycajnym teda ucastnikom konania, je to osoba, ktord vystupuje vo verejnom priestore,
je to byvaly predseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, byvaly predseda Sudnej rady
Slovenskej republiky, kandidoval aj za prezidenta Slovenskej republiky. CiZe je to osoba tzv.
ktort mézu nazvat’ ako osobu tzv. verejného zdujmu, ktord méa pomerne velky medidlny priestor
a tie jej vyroky zasahuji omnoho vécSiu Cast’ verejnosti, nez teda vyroky nejakého bezného
ucastnika konania, ktoré su vynesené na chodbe sudu po pojednavani a bud’ teda nemaji Ziadnu
alebo minimalnu teda medidlnu pozornost’ navrhovatel’a, teda maji dévod, ze teda aj za to, Ze je
potrebné, aby Sudna rada, pokial’ teda ide o vyroky osoby verejného zaujmu, ako je tomu aj
v tomto pripade, zaujala k takymto vyrokom stanovisko.

Navrhovatelia si aj uvedomuju, Ze teda existuju aj iné prostriedky, ndpravy, ktorymi disponuju,
teda ktorymi moZzu teda napravit’ tento stav, ako je napr. teda institat poriadkovej pokuty, ak teda
deje pocas teda stidneho pojednavania alebo teda jednoducho stanovisko teda sudcovskej rady
prislusného sudu. Ale hovorim, ze tu to Ultima ratio, kedy by mala do toho vstupovat’ Stidna rada



dand prave osobou doktora Harabina alebo teda nielen v tomto konkrétnom pripade,
vo vSeobecnosti teda navrhovatelia maju za to, ze teda vSetkych osdb verejného zdujmu, ktoré st
teda takto definované tym, ze tym, Ze pdsobia vo verejnom priestore a maji zvySeny teda
mediadlny priestor. Navrhovatelia teda poukazuji aj na to, ze Sudna rada musi byt na takéto
vyjadrenie verejne ¢innych oséb alebo 0sdb verejného zdujmu omnoho citlivejsia v Case, kedy
tak vyjadrenia spochybiiujiice teda sidnu moc je nezavislost, nestrannost’ alebo kompetenciu
zacinaju byt medidlnom priestore beznym javom.

Pripominame, Ze uz v minulosti sme sa snazili teda ako Sudna rada odsudit’ verejné vyjadrenia
jedného advokata, ktory mi v masovo komunikacnych prostriedkov teda spochybnioval
nestrannost’ a nezavislost’ sidnej emocie a utocil na konkrétho sudcu. Tento navrh nebol prijaty,
pretoze teda bol to v Case, kedy teda v Sudnej rade predsedal eSte Jan Mazak a vlastne nepodporil
ho, lebo mal nejaké, mala nejaky kontra navrh, takéto odsudzujice teda uznesenie Sudna rada
nakoniec neprijala nakoniec a tym uz teda prejdem k samotnému navrhu uznesenia, tak tam este
dodat’, Zze Stidna rada v sucasnom zlozeni alebo navrhovatelia maji minimalne za to, Ze Sudna
rada, Stidna rada v sucasnom zlozeni by mala byt vo svojich postojoch teda konzistentna, mala
by branit’ sudcov, vsetkych sudcov, kazdého sudcu bez rozdielu a vyhla sa tak situaciam, ak
panovala niekedy v minulosti za predchadzajuceho zlozenia teda Stidnej rady, kedy Sudna rada
teda branila iba tych sudcov, na ktorych bol zaujem a ostatnych, teda nie vzhladom na vsetky
tieto okolnosti, ktoré som uviedol.

Navrhovatelia navrhuji, aby Stdna rada prijala uznesenie v nasledujicom zneni. Stidna rada
Slovenskej republiky ako ustavny orgén sudcovskej legitimity dorazne odmietnu Utoky otcov
verejného zaujmu voci sudcom pre ich rozhodovaciu ¢innost’, kazdy utok na konkrétneho sudcu
ako predstavitela jednej z troch moci v State je utokom na celu justiciu a vel'mi nebezpecnym
javom, ktory je spdsobily vazne ohrozit’ nezavislost’ justicie. Stidna rada Slovenskej republiky
verejne vyzyva vSetky osoby verejného zaujmu k primeranej zdrZanlivosti, v rdmci ktorej je
pripustna odbornd a vecna kritika rozhodnuti sudov, ale v ziadnom pripade nie je pripustné také
konanie, ktorym sa bez relevantného skutkového zékladu spochybiiuje rozhodovacia ¢innost’
stidov. Dakujem.

Rec¢nik 0

Dakujem pekne. Mame tu prihlasenych do rozpravy, ale ete som neotvorila rozpravu, to bolo len
prednesenie navrhu.

Recnik 9

Takze.

Recnik 0

Otvaram rozpravu k tomuto bodu.
Re¢nik 9

Ide o to, Ze.



Rec¢nik 0
Takto isto som zrusila aj pani podpredsednicku, ktora sa prihlasila, aby sme udrzali, zadrzali.
Re¢nik 9
Aby sme.
Rec¢nik 0

Dostali tomu, ¢o ndm hovori organizacny poriadok. Takze do rozpravy su prihlaseny, postupne
budem pred kazdym prejavom hovorit’ vase mena aj kvoli prepisu.

A bude to v poradi aj eSte Pruzinec, Peter Bebej, Peter Samko, Dana Jelinkova aj Se Pruzinec,
nech sa paci.

Rec¢nik 11

Dakujem za slovo. Ja ako spolunavrhovatelka tohto bodu programu by som len doplnila, Ze teda
samozrejme sthlasim a rovnako odsudzujem tieto vyroky, ktoré odzneli zo strany byvalého
ministra spravodlivosti, byvalého predsedu Najvyssieho sudu a byvalého predsedu Stdnej rady
na adresu nielen troch sudkyn Krajského sidu v Bratislave, ale aj sudcu, ktory rozhodol
na prvom stupni. Ale zaroven by som chcela doplnit, ze tak, ako poukézal predkladajuci pan
doktor Bezak tento navrh a poukazal na to, ¢o sa tu dialo v minulosti a akym spdésobom bola v
inom zlozeni Sudnej rady selektivne prijimana ochrana konkrétnych sudcov, tak by som chcela
poukdzat’ na to, ze zhodou okolnosti sudca Harabin mladsi, ked bol osoceny Dennikom N,
konkrétne Séfredaktorom Kostolnym a redaktorom tohto dennika Brunovskym v suvislosti s tym
utokom na moderatorku a s jeho rozhodovacou ¢innost'ou, o ktorej nikto ni¢ nevedel, lebo to bolo
vtedy v utajenom reZime, ¢o nebrédnilo redaktorom tohto dennika nanho utocit, spochybiiovat’
jeho kognitivne schopnosti a t d. a t d. o tom sme sa uz bavili, ale hovorim to preto, aby som
poukazala na to, akym spdsobom vtedy prebiehalo hlasovanie o tomto bode programu, lebo vtedy
ste tu, vy teraz sedite. Na druhej strane neboli, takZe za stanovisko, ktoré sme navrhovali my, to
bola vtedy Marcela Kosova, Dana Jelinkova, ja a nepamitam si, kto eSte, myslim, ze doktor
Samko za to stanovisko, za zaradenie tohto bodu programu proti tomuto bodu, dokonca doktor
Brada¢ vtedy hlasoval, bol proti, doktorka Javorcikova sa zdrzala hlasovania. Ked sme chceli
zaradit’ tieZ a tieto Utoky na syna doktora Harabina, no a proti uzneseniu, ktoré sme navrhli, to
znenie, ktoré sme navrhli my, vtedajs$i navrhovatelia, tak dokonca boli proti. Doktorka Berdisova,
doktor Majernik, ako myslim, Ze je vykonny riaditel’ alebo ¢o je vo via iuris v tejto mimovladnej
organizacii cesta prava, samozrejme. Byvaly predseda Sudnej rady doktor Mazak.

Elena Berthotyova spolupracujica aktivne s mimovladnou organizaciou via iuris, pochopitelne
doktor Brada¢, podpredseda Sudnej rady a dokonca sudca, doktor Gandzala, samozrejme
doktorka Javor¢ikova a doktor Mesaros ako byvaly ustavny sudca, ¢ize to len na margo toho,
akym spdsobom sa tito ¢lenovia Sudnej rady vtedy postavili za ochranu sudcu Harabina, ktory je
vo vykone funkcie sudcu a len to som chcela teda zdoraznit’ a samozrejme na tomto, za tento
navrh sa podpisujem a budem hlasovat’ za jeho prijatie.



Rec¢nik 0
Dakujem, d’akujem, Peter Bebe;.
Re¢nik 14

Dakujem za slovo.

Recnik 15
S navrhnutym.

Re¢nik 14

Uznesenim suhlasim, akurat navrhujem ODS. 2 doplnenie o takuto vetu. Takyto utok je obhlas
znepokojujucim, ak sa tak stane zo strany osoby verejného zaujmu, ktord v minulosti vykonavala
funkciu.

Rec¢nik 0

Respektujem to ako procesny navrh.

Re¢nik 15

Ano.

Rec¢nik 0

Budem, napis ho, prosim ta, tak, aby si tomu vho vedela precitat’.

Re¢nik 14

Lebo este raz to mézem nadiktovat’.

Rec¢nik 0

No poslat’, lebo ja si ho tu nemam ako zapisat, to je tvoj navrh, takze ja musi$ predlozit, dobre,
lebo najskor budem hlasovat’ o doplneni uznesenia o tomto a potom podla toho, ¢i to prejde
alebo nie, o celom uzneseni. Peter Samko.

Recnik 13

Dakujem. Ja som tieZ bol spolunavrhovatel'om tohto bodu a my sme predtym, neZ sme to navrhli,
zvazovali aj, ze €1 to ma vébec vyznam. V decembri sme prejedndvali toto isté vo vztahu
k Denniku N a vieme, aka hystéria sa potom vlastne okolo toho strhla, Ze o sme si to vlastne
dovolili a Ze chceme manipulovat’ nejako médid a neviem o robime, to ja som Sudnej rade
chvilu a uz to robime. X 3x od pana KubiSa az tu Kubisa, neviem po koho, ze sa vyhrainujeme.
Ci uz je to politik, advokat, novinari alebo teraz byvaly sudca. Vzdy si kazdy najde nejaky dovod,
aby si kopol do toho sudcu, my vzdy nieco k tomu povieme, odsudime to a nikoho to aj tak
nezaujima, ni¢ iné s tym urobit’ nemdzeme, ale nakoniec sme si povedali, ze teda rezignovat’ by
sme na to asi nemali, ked’ uz tak by sme ako mali sa na to, mali sa podobne teda vyjadrit’, ako to
bolo napr.

Pri doktorovi Kubisovi, kde tiez minister hovoril, ze teda nejaké disciplinarne postihy, ohybanie



préva, spominal nejaké sankcie, to isté spominal teraz aj doktor Harabin, ktory z mdjho pohl'adu
zacal dobre s tym komentovanim toho rozhodnutia, ked’ teda tvrdil, ze podla neho je to
hodnotiaci usudok a ze ho nepustili. V prvom stupni bez ruska a t d’. t zn. kritizoval rozhodnutie
a konanie, ktoré mu predchadzalo, o teda je ta kritika pripustna, ale potom, ako sa to zakoncilo
tym, ze spachali trestny ¢in a buda zvleceni. Talar a to uz bol ten, to uz bolo to preklopenie podl'a
mojho nézoru, kde uz sa to teda nejakym sposobom prekracuje, ta pripustnd kritika a uz je to
v podstate také obvinovanie, ale z trestného ¢inu za to, ze ste rozhodli v mdj neprospech. Takze
aj z tohto dovodu sme sa vlastne priklonili k tomu, ze znova to treba dat, znova ide o d’alsi utok
na sudcov a znova to treba dat’ do tej Sudnej rady, znova sa o tom treba bavit’ a znova o tom treba
nejaké uznesenie prijat, ked’ze sa to stale opakuje a uz naozaj neviem, ¢o by sme mohli my alebo
kto urobit’, aby to prestalo.

Rec¢nik 6
Aby.
Rec¢nik 13

LCudia vedeli aj prehravat, myslim prehrdvat’ v tom zmysle, ze niekto vzdy neuspeje, niekto
neuspeje v tom sudnom spore, Dennik N prehrd prvé kolo a urobi z toho hystériu o cenzure,
doktor Harabin prehra a uz ide zatvarat tych sudcov a t d. t zn. je treba podla mna stale
zdoraziiovat, ze ano, kritika sidnych rozhodnuti je pripustna, ale suidnych rozhodnuti nieze teraz
necham kritiku stdneho rozhodnutia, tak zameram sa na kritiku sudcu a toho sudcu a uz tam
smerujem nejaké vyhrazky alebo tam smerujem nejaké vulgarizmy alebo nieco, t zn. to, ¢o nam
podsuval napr. Dennik N, Ze sme tu, Ze tu nechceme, aby sa kritizovali stidne rozhodnutia a Ze
neviem ¢o, tak to je proste dokaz toho, ako nepochopili to, ¢o chceme povedat a chceme to
povedat’ aj teraz. Kludne, nech sa kritizuji rozhodnutia, aj nepravoplatné, aj pravoplatné,
absolltne s tym nemam Ziaden problém.

Tak kritika je normélna. Opravné, opravné inStitiicie s na to zriadené, Ze niekedy je aj dovodna
a tie organy odvolacie, dovolacie a neviem eSte aké, Casto aj zasiahnu a koriguju tie rozhodnutia,
tzn. stale je nutné asi prizvukovat’ a ja uz neviem, akym Stylom eSte viac, Ze treba, ze ked’ chcem
kritizovat’ stidne rozhodnutie, tak to nemo6zem urobit’ tak, Ze napadnem sudcu, ktory ho vydal,
pomenujem toho sudcu, poviem, ze ho zavrieme alebo nejakym spdsobom ho oc¢iernim, Ze chce
cenzuru alebo nie€o, nieco iné, ale mam sa zamerat’ na vyrok, na odévodnenie a na veci, ktoré
teda.

Recnik 4
St hodné kritiky.
Rec¢nik 13

Chcel by som este uviest’ alebo zopakovat’, zopakovat,, Ze ni¢ ndm neostane asi ani do buducna.
Tie utoky podl'a mna nad’alej budu pokracovat’ v tych kauzach, ktoré sa tykaju bud’ medidlne
znamych veci alebo tykaju sa 0sdb, ktoré su verejne zname a ktoré su v sidnom spore. To suvisi



zase s tym, ze teda ta sudivost’ na Slovensku je vysoka. Hocikto, ¢o povie nieco, uz hned’ sa poda
nejakéd zaloba, trestné oznamenie alebo nieCo, kde teda sa vyskytuju proti sebe ¢asto aj napr.
politici, ten sudca je v tom tak, ze musi teda nejakym spdésobom rozhodnit' a potom je
samozrejme, ze ta strana, ktora vyhra, sa vychvaluje tak, ktord prehrd, zase to nevie ¢asto uniest’
a smeruje ta kritiku nie na to, ze nemala argumenty alebo Ze ich neudrzala na tom sude, ale Ze ten
sudca vlastne za to, za to nejako za to mdze, preto aj to uznesenie je formulované v podstate
identicky alebo podobne ako to z decembra, decembra, ktoré sa tykalo Dennika N, ako tie, ktoré
sa tykali ohl'adne ministra vnutra a t d’.

Ano a tak, ako povedal doktor Bezdk, to bola d’alSia vec, i, ¢i naozaj teraz budeme furt sledovat’
noviny a citat’ v§etko, ze ¢i niekto nie¢o nepovie na nejakého sudcu a potom to budeme davat, ze
¢i by sme naozaj mali reagovat’ Uplne na vSetko, lebo nieco, ja sa priznam, Ze toto som ani
nezachytil, povodne toto vyjadrenie doktora Harabina. AZ potom mi to niekto preposlal, ale tu by
sme mali reagovat’ asi z toho dovodu, ¢o uz bolo povedané, Zze doktor Harabin je verejne znama
osoba sudcom, trestnym sudcom, z mdjho pohl'adu kvalitnym trestnym sudcom, jeho syn je tiez
vel'mi kvalitny trestny sudca.

Je vo verejnom priestore, zasahuju jeho vyjadrenia. Velku cast’ populacie, t zn. on ked nieco
takéto povie.

Reé¢nik 16
Tak.

Recnik 13

By sme mali tomu zase samozrejme.

Alebo budeme musiet’ k tomu nejakym sposobom.
Re¢nik 16

Vyjadrit'.

Recnik 13

Takze.

Tu sa ziadnym sposobom neodklaname od ni¢oho. Pokracujeme v tom trende, ktory sme, ktory
sme zacali, ze ak teda zachytime nejaké neadekvatne alebo, a teraz znova to chcem a ak to nejaki
novindri pocuvaju.

Nie kritiku rozhodnutia, ale zachytime nejaku neadekvatnu kritiku, vyhrazky alebo nieco
nejakym sudcom, tak.

Recnik 16

K tomu.



Rec¢nik 13

Proste budeme vymedzovat’ a asi ndm ni¢ iné neostane, aby sme to robili aj do budicna.
Dakujem.

Rec¢nik 0

Dakujem. Ano, presne tak.

Re¢nik 9

Jednak.

Rec¢nik 0

By som bola rada, aby nezaniklo to, ¢o povedala pani podpredsednicka, Ze sme osoCovani aj
zo stran byvalych sudcov z toho, Ze mame dvojaky meter a Ze nevyjadrujeme ku kazdému utoku
bez akejkol'vek preukazania toho, Ze je to presne naopak a hlavne ja som si nikdy nemyslela, ze
sa ndm podari alebo nie nam, ale ze vo verejnom priestore zjednotia postoje alebo spdsob
komunikacie Dennika N na Stefana Harabina, ale teda v tom negativnom zmysle, Ze ja som
dufala, Ze tie 2 nezmierite'né strany raz dospeju k slusnej komunikacii, ale nie, Ze Dennik N

a Stefan Harabin budd na rovnakej tirovni a budd hejtovat sudcov. Faktické poznamky
k vystapeniu Petra Samka. Martin Bezak, potom aj este PruZineec.

Recnik 7

Dakujem, pani predsednitka, ja mam fakticki a k vystapeniu kolegov Peto Smka, aj Peto
Vbejha, zaénem Peto obratene. A to z toho dovodu, Ze tak to bude asi lepsie. Ano, viak je tam
nepochopenie tych médii, ze k ¢omu vlastne my sme reagovali a ako sme reagovali, v podstate
bolo to tlmoc¢ené médiami, tak aj z osobnej skusenosti teda mdézem povedat’, Ze vlastne naSe
uznesenie o tom, Ze sme neodsudili to, Ze pan Bombic je proste rasista, hej, takto to odznelo a to
je verejnosti, ¢o uplny samozrejme blud. Toto vobec nebolo predmetom rokovania Stidnej rady,
ale takisto ako kolega Sramko, ked’ apeloval na tie média, ktoré¢ to mozno sleduju, tak ak to
sleduju, tak by bolo fajn, keby naozaj sa snaZzili tej verejnosti aj pre upokojenie tych nalad
vo verejnosti a nejakym spdsobom o zjednotenie tych rozdelenych nazorovych taborov, timocit’
verejnosti, Ze teda ¢o je naozaj predmetom rokovania Statnych alebo tstavnych organov, aby
nevznikli zas d’alSie konflikty k tomu névrhu.

Kolegu Peta Bebeja. Len tol'ko rozumiem, ¢o tym chces§ povedat? Povazujem to aj za celkom
akoze dobru pripomienku, len by som teda preformoval tu vetu tak, aby to nebolo adresované
priamo iba na sudcu, lebo to celé uznesenie sa tyka teda ako keby osdb verejného zaujmu
vo vSeobecnosti, ¢ize hocikto, kto tam je, ¢iZe ja by som navrhoval, tak.

Recnik 0
Nemodzes vo faktickej navrhe;.
Rec¢nik 3

Ale len, len poviem v ramci diskusie, ze teda, zZe ako.



Rec¢nik 17

By to bolo mohlo zniet'.

Rec¢nik 0

No nemdzes vo faktickej navrhovat’ aj to jeho navrh, takze ak chces§ dat’ protinavrh, tak sa musi§
prihlasit’ do normalneu.

Reénik 7

Mozem rieSit’ v podstate tak, ze bez procesného navrhu, ak by s tym Peto sthlasil, ze by sme
upravili to uznesenie.

Rec¢nik 0

Akoze takto si povedzte mimo, ale v ramci praktickej nemoze.

Reénik 7

Okej, dobre. Tym padom, tym padom to asi budeme nejak prerusovat’ na par minut, ze? Takze to
je viac menej. Na tieto 2 veci som chcel reagovat, d’akujem pekne.

Rec¢nik 0

Dakujem aj §éf Pruzinec. Fakticka k Petovi Samkovi.

Rec¢nik 11

Ano, ja suhlasim so vietkym, &o povedal Peto. Rovnako ma prekvapilo, Ze prave byvaly
predseda NajvysSieho, dokonca NajvySSiecho sidu alebo Minister spravodlivosti sa uchylil
k takémuto, v tvodzovkach utoku na tych konkrétnych sudcov, ale pokial’ bol spominany napr.
Dennik N, tak ma to vobec neprekvapuje, pretoze v ich pripade ide o notorické osoCovanie sidne;j
moci, resp. konkrétnych sudcov, ktori im, ktorych rozhodnutia im nevonaji a ¢im opakovane
vyjadruju absolutny deSpekt nielen k sudnej moci, ale aj k uzneseniam, ktoré Sudna rada
z dovodu ich utokov opakovane musi prijimat.

Rec¢nik 0
Dakujem, d’akujem. Dana Jelinkova.

Rec¢nik 12

Ja si myslim, Ze tie uznesenia Sudnej rady maji zmysel ur¢ite vzhl'adom na to, Ze vidime, ze sme
sa nepoucili z minuloro¢ného incidentu, ktory teda sa stal na Slovensku. Vonku na uliciach to
zase buble, zase. Myslim si, Ze je otazkou Casu, kedy zase nejaki provokatéri alebo osoby, ktorym
vyhovuje tento stav, to buda $pickovat’. Cize mne sa padi, Ze Sudna rada upozorfiuje na to, aj ked’
teda uz sa nam to stava takou rutinou, ze kazdy mesiac, ale sluSnou vecnou formou, pretoze si
myslim, Ze Stidna rada by prave mohla byt tym dobrym vzorom a dobrym prikladom, ako sa da
nesthlasit’ a d4 sa nesuhlasit’ vecne a dd sa nesuhlasit’ normalnym sposobom a tie uznesenia
Sudnej rady povazujem za vel'mi dobry podklad pre konzulticie s Eurdpskou komisiou o stave
pravneho Statu, kde jednoducho sa modze poukézat, samozrejme v zavislosti od toho, ako sa



Stdna rada rozhodne na to, Ze tu mame takyto problém, ze jednoducho médid, média, my
s médiami musime Zit'.

A teraz nehovorim len o konkrétnom doktorovi Harabinovi, oni musia reSpektovat’ nds a my
musime reSpektovat’ ich a my sa musime naucit’ spolu zit’ a ked’, ked’ to 1 alebo druha strana tie
hranice nepoznd, tak t4 druha strana musi tie hranice stdle dookola vytyCovat’, aby bolo potom
moznoze fajn na to nejakym spdsobom upozornit, ¢o sa tyka toho, ze sudca, Ze teda osobitne
znepokojujuce teda, ze sa jedna o kritiku, teda o kritiku, o utok zo strany sudcu, ja sa s tymto
stotozitujem, Ze by to tam mohlo byt nejakym spdsobom vypichnuté s tym, ze zaroveinn by som
cheela povedat’, ze sudca sudcu moze kritizovat, samozrejme vo vztahu k rozhodnutiu, nie
vo vztahu k osobe. Ja sama som teraz bola malo uspokojena pravnym ndzorom Najvyssieho
spravneho sudu. K institatu pozastavenia vykonu advokacie. Tak som zverejnila odborny ¢lanok,
kde neuto¢im. A nehovorim, Ze ich treba pozatvérat’, Ze tomu nerozumeju, ale dala som otazky,
ktoré su otvorené, s ktorymi sa budeme musiet v budicnosti vysporiadat’ a idem vlastne
po merite a myslim si, Ze takto by to malo ist’ tak, ako hovoril Peto, Ze v urCitej Casti toho
prihovoru alebo toho verejného vyhlasenia Stefana Harabina to bolo akoZe vecné a zrazu ku
koncu to i8lo do takej, akoze do takej nejakej preSmycky, ktora tam nemala Co robit’.

No a este pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti, ked’ze vo vztahu k tomu, ako som tu ja napr.
aj na tom novembrovom zasadnuti rieSila to, Ze ako advokat komentuje osobu sudcu, som potom
Celila namietkam zaujatosti zo strany konkrétnych a advokatov, ktori na zéaklade toho
odvodzovali mo6j nepriatel'sky vztah ku nim. Tak by som chcela pre vylu¢enie akychkol'vek
pochybnosti hovorit, Ze aj v tomto pripade Stefana Harabina, neviem, kto ho zastupuje alebo kto
je proti alebo, alebo neviem vobec, akoZe tam tie detaily, idem po merite a je mi uplne 1, Ze €1
tam je ruzovy, ¢erveny, zeleny alebo fialovy panacik.

Rec¢nik 0

Dakujem, d’akujem. Fakticki poznamku mam. Dane jelinkovej. Ano, musime to robit, musime
sa ozyvat’, aj to robime, a preto sme aj prijali ten Uizus, ze akékol'vek uznesenie, ktoré prijmeme
vo vztahu k Utokom na sudcov, je samostatne zverejnené aj na stranke Sudnej rady ako tlacova
sprava nielen v ramci schvéaleného programu a uzneseni a bohuzial sme v takej, presne, ako
povedala, dand v takej spoloCnosti, ze to, ze my sa zastaneme sudcu proti nejakym utokom
a stelesiiujem teda ti nehodnd sudnu radu, ktord sa zastdva sudcov, tak v tych dennikoch, ktoré
nas doslova hejtuju tak isto a vychovavaji s tym v ramci diskusie svojich Citatelov k nendvisti
k Sudnej rade, ¢o vyustilo aj k tomu, Ze stdle musim byt v osobitnom rezime, tak si dovolim
spred mesiaca iba 2 také komentare, ktoré smeruju proti mne, ale reprezentujem vas. TakZe.

Takto vyzera stelesnenie odporného zl'a v 'udskej kozi. AkoZe ja. Tato zmija v sukni je sticastou
slovenskej justi¢nej Zumpy a uspesne ju zvelad’'uje. Takto komentuju Citatelia platiaci si napr.
dennik sme, kde som si dovolila prezentovat’ pred mesiacom v ramci rozhovoru so sitou to, ze
Eurdpska komisia, ako vyzerala t4 sprava o pravnom State, co sme fakticky tam namietali, takZze
toto, takto sa vychovava spolo¢nost’ tymi ¢lankami objektivnymi.



Rec¢nik 9

Kde.

Rec¢nik 0

Sme zastancovia nejakych fasistov alebo sme klamari a smeraci a vSetko mozné. Martin Bezak.
Rec¢nik 4

V podstate.

Reénik 7

Budem reagovat’ aj na teba, pani predsednicka, ako Zze bude to materidlne? Scasti fakticka
poznamka, ze som povodne nechcel, ale bohuzial’, ono ako ¢okol'vek mi urobime, tak na konci
dna v tych médiach, a to uz je potom zodpovednost, samozrejme, tych médii, bude nie¢o uplne
iné, aj toto uznesenie a ta diskusia, ktorou tu myslim vo vecnej rovine, vSetci vedieme a jej
cielom je prave proste nastavit nejaké normalne fungovanie aj tej spoloc¢nosti alebo prispiet
k nemu, nie, Ze nastavit, my to nemozme urobit’, ale mézme k tomu prispiet, vlastne toto nebude
odznie v tych médiach, v médiach odznie to, Ze Stidna rada sa zas ako obuvala do médii, hej, Ze
kritizovala tvrdo médid, slobodu prejavu a chce obmedzovat’ slobodu. Toto tam bude a m6zme sa
o to. Praca, s ktorymkol'vek z kolegov stavim, neodznie tam to, Ze teda sa zastadva Stidna rada,
teda bez ohl'adu na to, na ktorej strane, ¢i ten sudca stoji alebo ta osoba, ktora kritizuje, pardon,
stoji, ze tych sudcov, na ktorych je utocCené, ze teda je to, je to ochrana proste poskytovana
bez rozdielu a ze akym spdsobom bola vedena ta diskusia na Sudnej rade, to tam neodznie, to ani
nemdzme ocakédvat’ a mna to osobne troSku aj mrzi, lebo jednoducho niekedy potom ma ¢lovek
taky pocit plytvania, plytvania energiou a zbytocnosti, Ze ¢okol'vek urobi a snazi sa to tym malo
prispiet’ k tomu, aby ta spolo¢nost fungovala nejak, nazvem to zjednoduSene, normalnym
sposobom, tak je vlastne Uplne bezpredmetné, pretoze vzdy to dopadne rovnako, ale asi kazdy
sme dospeli. Budeme musiet’ si uvedomit’, ze jednoducho treba stale a s tym malym zrnieckom
toho piesku prispievat’ k tej stavbe a ¢i uz sa to stavba podari alebo nepodari, uz je druhd vec
alebo ina¢ by vlastne akékol'vek naSe konanie bolo nico tme, preto aj vlastne, aby vzdy eSte teraz
prejdem k tomu, ¢o som pdvodne chcel povedat’, my vzdy budeme vlastne obvitlovani z toho, Ze
si ako keby selektivne vyberame, voc¢i komu sa budeme alebo nebudeme vyjadrovat’ bez ohl'adu
na to, ze ako znelo to uznesenie, a preto my sme sa pri diskusii ako navrhovatelia snazili to
uznesenie formovat’ ¢o najvSeobecnejsie, a to z dvoch dovodov, jednak z toho dovodu, aby sme
nemuseli stadle odsudzovat, ze ked’ to spravi advokat, ze ohradzujeme sa voci advokatom, ked’ to
spravi byvaly sudca, Ze ohradzujeme sa voci vyrokom byvalého sudcu, ked’ to spravi, ja neviem,
notar vo¢i nemu, tak sme to dali ako osob verejného zdujmu alebo teda verejne ¢innych osob,
akokol'vek to nazvem, aby to zahfnalo naozaj cely ten diapazén osob, ktoré maju vel'ky medidlny
priestor a moZu ovplyvilovat’ verejnost’ v ich nazoroch, ¢iZe to bola 1 vec a vlastne jednoducho
vzdy je mozné povedat, ze my sme ako keby, teda druhd vec, vraciam k tomu poévodnému, Ze si
to selektivne vyberame, lebo, Ze toto este, lebo vzdy tie pojmy my tu pozname ako pravnici, st,
ziaden pojem nie je Uplne konkrétne urciti, vzdy, ked’ definujeme nejaky pojem, tak ma nejaky



prvok neurcitosti a teraz vzdy aj tie média povedia, Ze no dobre, ale teraz to neodsudili a bola to
osoba verejne &inného zaujmu, hej? CiZze ako my, ked’ si povieme, e nebudeme napr. reagovat’,
ze nejaky advokat a v nejaky lokalnych novindch bude teda prednesené nejaky ako urdzka
nejakého sudcu niekde proste my myjavskom kuriérovi, ze sa mu nepacilo, akym spoésobom toto,
my to neodsudime, tak zasa napiSe, ze a vidite, Sidna rada to za zbere selektivne, lebo
myjavskom kuriérovi bolo takyto vyrok a s tym sa uz asi budeme musiet’ stotoznit’ a Gplne
posledna poznamka, to uznesenie je formulované takto vSeobecne prave preto, ze aj z toho, ¢o
hovoril aj kolega Peto Samkova, ¢o hovoril aj ti, pani predsednitka, myslim, Ze aj ostatni moji
predrec¢nici, Ze mézme ocakavat, ze tieto, proste tento stav tu bude pretrvavat, ze tieto vyroky tu
budu aj nad’alej tak, aby sme nemuseli vzdycky tund budi mat’ nad tym a navrhovat’ neustale a
koncipovat’ nejaké uznesenia, tak asi budeme mat’ toto ako skor a potom len budeme hovorit’, ze
odkazujeme teda nas. Stidna rada konstatuje, Ze odkazuje a pripomina svoje uznesenie zo dna
toho, a to, v ktorom odsudila takéto vyroky, Ze preto je tam, aj preto je to uznesenie také
vSeobecné, aké je sndd’, proste pokryva vSetky mozné a alternativy nejakych teda utokov
na sudcov verbalnych a Ze nam v tom do budiicnosti nejak asponl zjednodusi pracu.

Rec¢nik 4

Dakujem.

Rec¢nik 0

Dakujem aj este pruéinec.
Rec¢nik 11

Ja naposledy. Nechce sa mi vracat’ do minulosti, ale musim sa vracat’ do minulosti, lebo toto sa
do koleCka opakuje na, uz na zasadnutiach Stdnej rady opakovane tieZ odznelo eSte
v predchédzajucom zloZeni, akym spdsobom to funguje v Eurdpe, v Eurdépe. Podla mna
neexistuje Stat, kde si novinar alebo nejaky byvaly sudca dovoli takto verejne dehonestovat’ iné¢ho
sudcu alebo zasahovat’ takymto sposobom do nezéavislosti sidnej moci. Ani politici. U nas je to,
u nds je to extrém. To, o sa deje poslednych 5 rokov, aj predtym mali novinari nejaké vyjadrenia
alebo politici mali vyjadrenia, ale nebolo to tak eskalované, ako sa to eskaluje za poslednych 5
rokov. Prispela k tomu pani sucasnd poslankyna Kolikova, ktorad po napr. vypocuti Pamely
Zaleskej 15. 8.2 0 2 3 sa vyjadrila na margo Marcely Kosovej Danielinkovej a na adresu moju,
ze vyzyva sudcovskej rady jednotlivych sidov v Slovenskej republike, aby zvazili, ze nas
odvolaju z funkcie, pretoze vyhodnotila vypocutie tejto naSej kolegyne nami za sposob, ktory je
nehodny sudcu a pod.

To, ze z druhej strany pani Zaleskej, napriek tomu, Ze ten bod teda zaradili do programu,
nepolozil otdzku absolutne nikto, bola druhd vec, dovolim si pripomenut’ aj vyjadrenie ¢elného
predstavitel'a mimovladnej organizicie via iuris, tiez byvalého ¢lena Stdnej rady Andreja
Majernika, ktory na zasadnuti Sudnej rady povedal, ze ked’ sa tak na nas pozera a pozeral sa na
Kosovu, miia Jelinkov(i a Sramka myslim, tak vtedy povedal, Ze on tak uvazuje, ku komu z nas
by sa chcel on tak dostat’, ako k sudcom, ktori by sudili? Toto odznelo tiez vo verejnom priestore.



Pripomenme si tiez byvalého ¢lena Studnej rady, ktory sposobil tento etalon moralky. Dopravna
nehodu. 19. 12.2 02 3 2 4, 2 3, pardon. Pan Cudovit Brada¢, byvaly predseda Krajského stidu
Banskéd Bystrica, byvaly prezident Zdruzenia sudcov Slovenska, ktory sa vyjadril o Kosovej
Jelinkovej aj mne, ze sme Clenky dobytkarskych trhov, spomenime zastupkyne dobytkarskych
trhov v Sudnej rade. Cim vobec mu neprekazalo, Ze zdevalvoval absolutne vietkych naSich
volicov, ktori nas do Sudnej rady v roku 2 0 2 2 posadili.

Spomefime si na vyjadrenia byvalého predsedu Ustavného stidu, byvalého predsedu Stidnej rady,
ktory sa vyjadril o nas troch, ze pred sme predstavitel’ky piatej kolony, o sa potom cudujeme
tymto I'ud’om, tymto byvalym sudcom drukuja, drukuji potom tieto denniky a oni navzijom
kooperuji a oni sa vObec nestitia nds osoCovat a vratim sa k tomu. Ja som to povazovala
za dolezité pripomentt, aby, aby vlastne bolo asi zrejmé, Ze z ¢oho toto vSetko vzniké a preco je
to za poslednych 5 rokov takymto spdsobom naozaj vyhrotené. Eskaluji tym ndlady l'udi,
ucastnikov konania vo vztahu k nam sudcov, sudcom, to, Co spominala kolegyna Jelinkova, ta
namietku zaujatosti rovnako som dostala, ja predpokladam, Ze hovorim o tom istom advokatovi,
ktory vzhl'adom na nase vyjadrenia, ked’ sme sa iSli vyjadrovat’ napr. ku sudcovi Kubisovi,
pretoze minister EStok vtedy iba ¢o povedal, vtedy iba povedal, Ze je mozné, ze tento sudca bude
Celit’ trestnému stihaniu za ohybanie prava a mozno disciplindirnemu navrhu. Ni¢ dehonestujice
na jeho adresu podl'a miia nepovedal ano, kritizoval ho za rozhodovacu ¢innost’, ale nepovedal,
ze je ¢lenom piatej kolony, Ze je zastupca dobytkarskeho trhu a pod. o si dovolili sudcovia?

Vtedy sme to i§li odsudzovat’ a v tom kontexte sme sa my prihlésili, Ze dobre, ked’ ideme odsudit’
vyrok ministra vnuatra EStoka, tak pod'me odsudit’ vyrok advokata Kubinu, ktory sa a vieme, ako
sa vyjadroval na adresu kapina a t d’. a t d. uz sa nechcem vracat’ do minulosti, ja som len chcela
pospajat’ to vSetko, o sa tu deje poslednych 5 rokov a my, ked’ sa zastaneme jedného, ano, nie je
naSou povinnostou ¢itat’ kazdy ¢lanok, ani nemo6Zeme kazdy ¢lanok zachytit. Toto, ked’Ze sme
zachytili, tak je naozaj nevyhnutné, aby sme sa opit’ ohradili a ako povedal Peto Sramko, ja si
myslim, zZe opdt’ to nesplni Ziadny ucel, lebo kultara naSich médii alebo aj celej spoloc¢nosti
vzhl'adom na toto je taka, aka je a nikto na to reflektovat’ zase nebude, ¢iZze predpokladam, Ze
o mesiac budeme prijimat’ opét’ nejaké uznesenie vo vztahu k nejakému ttoku na stdnu moc.

Recnik 0
Dakujem, d’akujem. Faktické poznamky. Dana Jelinkova a ja teraz Dana Dakujemkova.

Reénik 12

Ja v kratkosti budem reagovat’ na to, ¢o hovorila pani podpredsednicka, ak si pamétate, minuly
rok sme mali stretnutie so zastupcami Sousovskej tunie, Ceska a ti povedali.

Recnik 9
Ze toto by si novindri u nich nedovolili, ak si spravne spominam, okamzite, ked’ novinar
potrebuje informaciu k nejakému sporu, zavold, myslim, neviem, niekomu z tej sudcovskej unie,

ked je nekorektnd informacia alebo napadnutie sudcu, okamzite, okamzite t sekundu sa to
jednoducho maze. Tam nie je takato kulttra jak tu, ja neviem, ze ¢i my sa tu ideme akoZze vSetci



pozabijat’.
Rec¢nik 12

Alebo 1 tu 5, 5 a jednoducho tplne to $pickujeme, &ize nemusime ist’ ani d’aleko. Co sa tyka
kolegu Majernika, pamitam si vtedy, ak nas tu teda akoze vyhodnotil, ale ja si pamédtam, Ze ta
druhé strana, ona bola na dutd povysenecka, ale v podstate bez argumenty. Prazdna argumentacna
hodnota, ale je pravda, ze si paméitam, ze podpredsednicka Studnej rady potom mailovej
komunikacii napisala, ze by bolo fajn, aby sa bud’ ospravedlnil, dal to na prava mieru a ti
zodpovednost’ odmietol prijat, ale, ale to je ta vzorka, to je ta vzorka, o, ¢o behd po vonku, ktora
hodnoti povysenecky na duto, ale odmieta prijat’ zodpovednost’. Vypluje nieco z Gst a akoze. No
a ¢o? Ja som to povedala a Co sa tyka eSte vypocutia kolegyni Zaleskej, ja mam v Zivej pamaéti 2x
skiimanie mojej sudcovskej sposobilosti. 2, 5 hodiny som tam sedela, pokial’ neboli dobytkarske
trhy, to, ¢o tu vtedy so mnou robili, ten mimotelovy zazitok, tak ja uz neviem, ze ¢o iné bolo.
Dobytkarske trhy a lizla som vtedy sudcovsku sposobilost, aj som si hovorila, vSak okej, tak
aspoil najvyssi spravny sudca vysporiada so slobodou prejavu sudcu a ¢lena Sudnej rady, pretoze
ja som bola sankcionovana za to, ze som ako Clenka Sudnej rady vyjadrila nejaky nézor
a vyrazové prostriedky boli vyhodnotené ako neprimerané a z mojej strany boli na ta situaciu
primerané a eSte slabé. ESte som vypustila desiaty odfiltrovany odvar tak, aby bol prijatelny.
Cize koniec 2 minuty.

Rec¢nik 0

Faktickd poznamka moja. Musime to robit, musime to robit’, aj ked’ sa ndm zda, Ze hadZeme
hrach o stenu. Ale to, Ze som pred chvilkou ¢itala diskutérov dennika sme, je 1 vec, vychovali si
ich tie média, tak nemozu sa zbavit' zodpovednosti, my za to nemdzeme, to si nendvist’, to su
nenavistné prejavy a my ich vypiname, lebo ich ani nezmazali a takto si ich vychovali. Ale ovel'a
horsie je to, ked’ mimovladna organizécia via iuris, ktord sa pasuje podl'a ndzvu za cestu prava,
za etalon toho, aby posudzovalo vSetko potom, ked’ my sme vydali odborné stanovisko k sprave
o pravnom §tate, kde v kazdej jednej vete je fakt oprety o rozhodnutie Ustavného stdu, nie Ziadne
hodnotiace usudky. I$li sme proste tak, ako sa ma. Na svojej strdnke facebookovej vyhodi fotku
Roberta Fica, vedl'a toho moju fotku a da ju. Najdite. Rozdiel. Oni vychovavaju cestou prava l'udi
k tomu, Ze ja som nejakd zastupkyia politickej akejkol'vek strany, hoci ma zvolili sudcovia a
nikdy som nebola politicky aktivna, na rozdiel od napr.

Osoby, ktora spolupracuje s via iuris Luciou Berdisovou, ktora politicky aktivna bola, ale to bolo
v poriadku, kde posmeSne tam dali naSe stanovisko k reakcii vlady k sprave o pravnom State.
Akoze ideme ruka v ruke s nejakou akoukol'vek vladou, konkrétne s vladou Smer? U? Co my
chceme od tych ostatnych l'udi, obyCajnych I'udi, ktori nemaju pravne vzdelanie, ked’ toto ich
vychovava? Toto podsuva a sklste sa pozriet na facebookova stranku Via iuris, akéd je tam
kritickd reakcia k tomu, ¢o sa dialo s eurokomisarom pre spravodlivost derom Reyndersom,
ktory viedol rokovania a garantoval sprdvu o pravnom State v stvislosti s jeho podozreniami
z trestnej ¢innosti. Toto je via iuris, toto je cesta prava.



Rec¢nik 0

Takze podla predbeznej dohody v ramci diskusie ddvam 10 minatova prestavku s tym, ze ak
dovolite, eSte by som sa vyjadrila k tomu, ze bud’ teda zostaneme na tom, ze budeme tu mat’
procesny navrh, resp. doplnenie navrhu Petom Bebejom, ktory budem c¢itat’ ako prvy, to
doplnenie tej vety v zmysle rokovacieho poriadku a potom budeme hlasovat’ o celom, alebo ak sa
pani dohodnu na spolo¢nom postupe, tak potom by som poprosila, ked’ otvorim znovu ten bod,
aby ste sa vyjadrili, ¢i ideme hlasovat’ len o tom jednom uzneseniu, dobre, takze do 12. 2 5.
Prestavka prerusenom zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky v bode.

Recnik 3

14.

Rec¢nik 0

S tym, Ze Ziadam teda Petra Bebeja, Clena Sudnej rady, ¢i trvd, resp. ako v rdmci prestavky sa

ujednotilo, ¢i trva na tom procesnom navrhu alebo sa predklada to uznesenie uz priamo s tym
navrhovanym textom.

Rec¢nik 14

Dakujem pekne, nemam dovod trvat, lebo vlastne ten navrh sa zapracovalo uz do navrhu
so suhlasom predkladatelov, takZze beriem ten navrh spat’.

Rec¢nik 0

Dakujem. Pokial’ teda uz nikto do rozpravy prihlaseny nie je, ukonéujem rozpravu a &itam navrh
uznesenia tak, ako bol predlozeny, teda po zjednoteni navrhovate'mi a Petrom Bebejom, Sudna
rada Slovenskej republiky ako ustavny organ sudcovskej legitimity dorazne odmieta Gtoky osob
verejného zdujmu voci sudcom pre ich rozhodovaciu Cinnost’. Kazdy utok na konkrétneho sudcu
ako predstavitela jednej z troch moci v State je utokom na celu justiciu a vel'mi nebezpecnym
javom, ktory je spdsobily vazne ohrozit'® nezavislost’ justicie. Takyto utok je obzvlast
znepokojujuci. Ak sa tak stane zo strany osoby verejného zadujmu, ktord v minulosti vykonavala
funkciu sudcu.

Studna rada Slovenskej republiky verejne vyzyva vsetky osoby verejného zaujmu k primeranej
zdrzanlivosti, v ramci ktorej je pripustnd odbornd a vecnd kritika rozhodnuti sudov. Ale
v Ziadnom pripade nie je pripustné také konanie, ktorym sa bez relevantného skutkového zakladu
spochybiiuje rozhodovacia ¢innost’ sudov. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vsetkych
16 pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, za uznesenie hlasovalo 16 ¢lenov, proti
nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté.

Naplnili sme vSetky body schvéaleného programu prvého zasadnutia Stidnej rady v roku 2 0 2 5.
Ukoncujem teda toto zasadnutie, d’akujem vSetkym za aktivnu cast’ a vidime sa na februarovom
zasadnuti.



