KRAJSKY SUD V BRATISLAVE
Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava

Bratislava, 21. november 2024
1SprO/7568/2024

Sudna rada Slovenskej republiky
Hlavné nam. 8
814 22 Bratislava

Vec

Navrh na preloZenie sudcu na sud vysSieho stupfia na zaklade vysledkov vyberového
konania — predlozenie

V stilade s ustanovenim § 14 ods. 2 a 3 zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a dopineni niektorych zakonov tymto predkladam Sudnej rade
Slovenskej republiky navrh na prelozenie Mgr. Ing. Anny Prikrylovej, sudkyne Okresného
sidu Malacky, na vykon funkcie na Krajsky sud v Bratislave s Géinnostou od
1. februara 2025.

V stvislosti s predloZzenym navrhom uvadzam, Zze Mgr. Ing. Anna Pfikrylova je
uspesnou uchadzatkou vyberového konania na obsadenie dvoch miest sudcov pre
trestnopravne kolégium Krajského studu v Bratislave, vyhlaseného dita 16. septembra 2024
pod Cislom: 1SprO/7568/2024, ktoré sa uskutoénilo v diioch 18. novembra 2024 (pisomna
gast), 19. novembra 2024 (psychologické posudenie) a 21. novembra 2024 (Gstna Cast).

V stlade s Cl. IX ods. 2 pism. a) az e) Smernice o nalezitostiach a postupe pri

predkladani materialov na rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky v prilohe predkladam
pozadované materialy.

S pozdravom

Prilohy: podra textu

JuDr,, %;Z Féth

predseda krajského stdu



JUDr. Peter Samko
predseda vyberovej komisie
vyberového konania na obsadenie dvoch miest sudcov
pre trestnopravne kolégium Krajského sutidu v Bratislave

V Bratislave 21. november 2024
1SprO/7568/2024

Vazena pani

Mgr. Marcela Kosova
predsedni¢ka stdnej rady
Sudna rada Slovenskej republiky
Hlavné nam. 8

814 22 Bratislava

Vec
Oznamenie vysledkov vyberového konania na obsadenie dvoch miest sudcov pre

trestnopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Vam tymto oznamujem, Ze vo vyberovom konani
na obsadenie dvoch miest sudcov pre trestnopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave,
vyhlasenom predsedom krajského sudu dha 16. septembra 2024 pod ¢Eislom:
1SprO/7568/2024, ktoré sa konalo vdfioch 18. novembra 2024 (pisomna ¢ast), 19.

novembra 2024 (psychologické postdenie) a21. novembra 2024 (Ustna ¢ast) uspeli
v nasledovnom poradi:

. L . Pisomna &ast’ Ustna &ast’ Celkovy
Poradie | Priezvisko, meno, titl. (poéet bodov) (pocet bodov) | pocet bodov
1. Piikrylova Anna, Mgr. Ing. 67 103 170
Stiffelova Némethova
2 | Erika, JUDr. LLM, 67 76 143

S pozdravom

JUDr. Peter Samko '
predseda vyberovej komisie



18SprO/7568/2024

Zapisnica
o priebehu vyberového konania
na obsadenie dvoch miest sudcov pre trestnopravne kolégium
Krajského studu v Bratislave

Predseda Krajského stdu v Bratislave vyhlasil dfia 16. septembra 2024 v sulade
s ustanovenim § 28 ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudcoch®) vyberové konanie na obsadenie
dvoch miest sudcov pre trestnopravne kolégium Krajského sidu v Bratislave (dalej len
sKrajsky sid“). Termin vyberového konania uréil tak, Ze toto zadne pisomnou &astou dia

18. septembra 2024 aviné dni bude pokra&ovat psychologickym postdenim a Gstnou
¢astou.

Vzmysle § 29 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch vymenoval predseda krajského

sudu Clenov vyberovej komisie a nahradnikov &lenov vyberovej komisie v nasledovnom
zloZeni:

1. Za Sudnu radu Slovenskej republiky
= Clen: JUDr. Denisa Mészarosova
= Nahradni¢ka: JUDr. Katarina Stanislavska

2. Za Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky:
= Clenovia: JUDr. Martin Bezak, PhD., JUDr. Peter Samko
* Nahradnici: Mgr. Marcela Kosova, JUDr. Ondrej Laciak, PhD.

3. Zatrestnopravne kolégium krajského sadu:
» Clen: Mgr. Michal Ka&ani, PhD.
* Nahradni¢ka: JUDr. Maria Simkova

4. Za sudcovsku radu krajského sudu:
= Clen: JUDr. Danica Veselovska
= Nahradnik: JUDr. Karol Kovaé

* Termin vyberového konania bol uréeny nasledovne: 18. november 2024 —

pisomnéa &ast, 19. november 2024 — psychologické posudenie a 21. november
2024 - astna cast’

* Miesto konania: Krajsky stid v Bratislave, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava,

v

miestnost’ &. dv. 191 (. posch.) a miestnost’ &. dv. 242 (ll. posch.)

Clenom a nahradnikom &lenov vyberovej komisie bola e-mailovou spravou zo dia
4. novembra 2024 v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) Vyhlagky MS SR &. 307/2022
Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu (dalej len
~vyhlaska®) zaslanda URL adresa, na ktorej boli zverejnené Ziadosti o zaradenie do
vyberového konania, Zivotopisy, motivaéné listy avyhlasenia o blizkych osobach
uchadzaéov prihlasenych do predmetného vyberového konania.

Zlozenie vyberovej komisie dfia 18. novembra 2024 (prvy den, pisomna cast
pozostavajuca z pripadovej $tidie z oblasti trestného prava, prekladu z cudzieho jazyka
a vypracovania jedného sudneho rozhodnutia z oblasti trestného prava):

1. Za Sudnu radu Slovenskej republiky
* Nahradni¢ka €lenky: JUDr. Katarina Stanislavska

2. Za Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky:
» Clenovia: JUDr. Martin Bezak, PhD., JUDr. Peter Samko



3. Za trestnopravne kolégium krajského sudu:
= Clen: Mgr. Michal Ka&ani, PhD.

4. Za sudcovsku radu krajského sudu:
* Clenka: JUDr. Danica Veselovska

* Zoznam uchadzacov prihlasenych do vyberového konania:
1. Balazik Andrej, JUDr.
2. Kapinaj Juraj, JUDr.
3. Piikrylova Anna, Mgr. Ing.
4. Stiffelova Némethova Erika, JUDr. LL.M.

Clenovia vyberovej komisie sa na krajskom sude stretli pred otvorenim vyberového
konania dfia 18. novembra 2024 v miestnosti &. dv. 242 (ll. posch.) o 8.50 hod.

Vzmysle § 29 ods. 4 zakona o sudoch si zvolili predsedu vyberovej komisie; za
predsedu komisie bol zvoleny JUDr. Peter Samko (Styria &lenovia hlasovali za jeho zvolenie,
jeden &len sa hlasovania zdrzal). Predseda vyberovej komisie poveril vzmysle § 17 ods. 4
vyhlasky vypracovanim zapisnice o priebehu vyberového konania Mgr. Michala Kacaniho,
PhD.

V sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 vyhlagky boli vyberovej komisii predloZzené v§etky
dorucené Ziadosti spolu s pripojenymi dokladmi a sti¢asne bola vyberovej komisii poskytnuta
informacia, Ze:

= Ziaden uchéadza¢ nepodal Ziadost po uplynuti lehoty (§ 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky),

= vSetci uchadzadi uviedli v Ziadostiach predpisané nalezitosti a pripojili predpisané
doklady (§ 4 ods. 3 pism. b) vyhlasky),

* dvaja uchadzac¢i, JUDr. Andrej Balazik a JUDr. Juraj Kapinaj, vzali Ziadost

o zaradenie do vyberového konania spét (§ 4 ods. 3 pism. c) vyhlasky)

Vyberova komisia nasledne v stlade s ustanovenim § 4 ods. 4 vyhlasky posudila
predloZzené Ziadosti a pripojené doklady dvoch uchadzagiek, Mgr. Ing. Anny Prikrylovej
a JUDr. Eriky Némethovej Stiffelovej, LL.M. a rozhodla, Ze obidve uchadzacky zaradi do
vyberového konania.

* Priebeh vyberového konania:

1. Pisomna €ast” 18. november 2024 (vypracovanie prekladu z cudzieho jazyka)

Vyberové konanie otvoril predseda vyberovej komisie 0 9.07 hod. v miestnosti &. dv.

191. Na Gvod privital uchadza&ky vyberového konania a predstavil im ¢&lenky a &lenov
vyberovej komisie.

= Vyberového konania sa zaéastnili:
1. Piikrylova Anna, Mgr. Ing., sudkyfha Okresného stdu Malacky
2. Stiffelova Némethova Erika, JUDr. LL.M., sudkyfia Mestského sudu Bratislava |

Predseda vyberovej komisie uchadzacky informoval o priebehu vyberového konania.
V tejto suvislosti uviedol, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze obidve pritomné uchadzacky su
sudkyiiami stidov prvej intancie a v stvislosti s ich G&astou vo vyberovom konani vykonala
hodnotiaca komisia €. 2 ich hodnotenie, ktorého vysledkom je u obidvoch uchadzagiek vyrok

~vyborny“, z(i€astnia sa v rdmci pisomnej &asti len prekladu z cudzieho jazyka (§ 27g zakona
o sudcoch).

1. 1. Pisomny preklad z cudzieho jazyka:

Vyberova komisia vyzrebovala preklad z cudzieho jazyka o0 8.53 hod. a vytlaéila ho
vpocte dva preklady zanglického jazyka pre uchadzaCky. Spolu s prekladmi pre



uchadzacky, vytladila vyberova komisia aj navrhované rie§enie prekladov poskytnuté
justiénou akadémiou.

Pred vypracovanim pisomného prekladu si uchadzagky vyzrebovali &islo, ktorym
oznacili preklad (§ 7 ods. 3 vyhlasky) a komisiou boli pou¢ené ako maju preklad v sdlade s
vyhlaskou vypracovavat, t. j., Ze preklad predstavuje &itanie textu z cudzieho jazyka s
porozumenim, priom uchadza¢ ma odpovedat v slovenéine na otazky tykajlice sa textu,
poloZzené v slovenskom jazyku.

Na vypracovanie prekladu bol v stlade s § 7 ods. 3 vyhlasky stanoveny &asovy limit
60 minut a uchadzatky ho vypracovavali v ¢ase od 9.10 hod. do 9.55.hod.; uchadzadéky
ukongili vypracovanie prekladu pred uplynutim ¢asového limitu stanoveného vyhlaskou na
jeho vypracovanie. Vypracované prekiady boli uloZené na usb kltg, z ktorého boli nasledne
vytladené.

Vyberova komisia vyhodnotila preklady z cudzieho jazyka aza ich vypracovanie
pridelila uchadzackam nasledovny pocet bodov:

1 Pfikrylova Anna, Mgr. Ing. — pocet bodov 25 vyzrebované cislo: 1
2 Stiffelova Némethova Erika, JUDr. LL.M. — poéet bodov 25 vyzrebované &islo: 2

Po vyhodnoteni prekladov pridelila vyberova komisia uchadzatkam poéty bodov
podla § 10 ods. 3 pism. a) ab) vyhlasky, t. j. za pripadovi &§tudiu 16 bodov aza
vypracované sudne rozhodnutie 26 bodov.

Pripadova | Siddne
stadia rozhodnutie &
Priezvisko, meno, titl. . . Polt':(et bodov
(pocet (potet celkovo
bodov) bodov)
Pfikrylova Anna, Mgr. Ing. 16 26 42
Stiffelova Némethova Erika, JUDr. LL.M. 16 26 42

Nasledne vyberova komisia vykonala u uchadzadiek aj stcet bodov pridelenych za
pripadovu $tadiu a stdne rozhodnutie s poétom bodov ziskanych za preklad z cudzieho
_|azyka,;

Pocet bodov | Preklad Pocet bodov
celkovo z cudzieho (pripad. &tadia
Priezvisko, meno, titl. (prip.stad.+ | jazyka T
rozhod.) (podet + rozhodnutie
bodov) + preklad)
Prikrylova Anna, Mgr. Ing. 42 25 67
Stiffelova Némethova Erika, JUDr. LL.M. 42 25 67

Po oznameni poétu bodov ziskanych uchadzackami za pisomnu &ast vyberového
konania, predseda komisie uchadzackam oznamil Ze psychologické posudenie sa uskuto&ni
diha 19. novembra 2024 so zaciatkom o 8.00 hod. na Krajskom sGde v Bratislave, v
miestnosti €. dv. 242 (lI. posch.).

Predseda komisie uchadzacky dalej informoval, Ze termin Ustnej ¢asti ur&ila vyberova
komisia na defi 21. novembra 2024 so zacéiatkom o 10.00 hod. s miestom konania na
Krajskom sude v Bratislave, v miestnosti €. dv. 242 (Il. posch.).

Pisomna &ast vyberového konania bola skonéena o 10.10 hod.




2. Psychologické positidenie: 19. november 2024

* Miesto a ¢as konania psychologického posidenia: Krajsky sud v Bratislave,
Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava, so zaéiatkom o 8.00 hod.

Psychologické postdenie vykonali psycholégovia Ustayu na vykon viazby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Bratislava (dalej len ,UVV a UVTOS") v &ase od 8.00 hod.
do 14.30 hod. PosUdenia sa zdcastnili obidve uchadzaéky, ato: Mgr. Ing. Anna Prikrylova
aJUDr. Erika Némethova Stiffelova, LL.M. Zavery posudeni dorutila psychologi¢ka
oddelenia psychodiagnostickej a konzultaénej &innosti UVV a UVTOS vedlcej osobného
Uradu krajského sudu diia 20. januara 2024 o 11.30 hod. Vedlca osobného uradu
odovzdala zavery posudeni ¢lenke komisie, JUDr. Danici Veselovske;j.

3. Ustna &ast: 21. november 2024

Miesto konania Ustnej €asti: Krajsky siid v Bratislave, Zahradnicka 10, 813 66
Bratislava, miestnost’ €. dv. 242 (ll. posch.)

Vyberovad komisia sa ziSla diia 21. novembra 2024 08.40 hod. v zloZeni:
JUDr. Martin Bezak, PhD., JUDr. Peter Samko (&lenovia vymenovani z databazy
ministerstva spravodlivosti), JUDr. Katarina Stanislavska (nahradni¢ka &lenky vymenovana
zdatabazy sudnej rady), Mgr. Michal Kagani, PhD. (&len vymenovany na navrh
trestnopravneho kolégia krajského sidu) a JUDr. Danica Veselovska (lenka vymenovana
na navrh sudcovskej rady krajského stdu).

Predseda vyberovej komisie otvoril Ustnu &ast vyberového konania o0 10.12 hod. Na
tvod privital €lenky a ¢lenov komisie a uchédzagky informoval o priebehu Ustnej Casti
vyberového konania. V tejto suvislosti uviedol, Ze uUstna &ast pozostava z predstavenia
uchadzacky o jej doterajSich skusenostiach a dévodoch, kvdli ktorym sa uchadza o funkciu
sudcu odvolacieho sudu (§ 13 ods. 3 vyhlasky), ako aj z jej odpovedi na otazky &lenov
komisie.

Predseda vyberovej komisie nasledne odovzdal zavery psychologického posutdenia
uchadzatkdm na oboznamenie a poziadal ich, aby si Zrebom uréili poradie, v akom
absolvuju ustnu ¢ast (§ 13 ods. 8 vyhlasky). Zrebom bolo uréené nasledovné poradie:

1. Stiffelova Némethova Erika, JUDr.
2. Prikrylova Anna, Mgr. Ing.

Uchadzagky predstupili pred vyberovi komisiu podla poradia uréeného Zrebom. Ako
prva v poradi absolvovala Ustnu ¢ast JUDr. Erika Némethova Stiffelova a ako druha v poradi
predstupila pred vyberovi komisiu Mgr. Ing. Anna Pfikrylova.

Predstavenie obidvoch uchadzaciek, ako aj ich odpovede na otazky &lenov vyberovej
komisie su zaznamenané na zvukovom zdzname, ktory sa z priebehu Ustnej Easti
vyhotovuje podfia § 28c ods. 2 zakona o sudcoch.

Ustna East vyberového konania bolo skongen4 o 12.31 hod.

3.1 Hodnotenie psychologického postdenia a tstnej &asti

Po skon&eni Ustnej Casti kazdy é&len vyberovej komisie hodnotil uchadzaéku na
vlastnom hodnotiacom harku pridelenim bodov za odborné znalosti a véeobecny prehfad v
rozmedzi od 0 do 10 bodov (§ 15 ods. 1 pism. a) vyhlasky) a za kazdu suéast osobnostnych
predpokladov podfa § 14 ods. 2 vyhlasky v rozmedzi 0 az 2 body (§ 15 ods. 1 pism. b)
vyhlasky).

K pridelenému poétu bodov za odborné znalosti a veobecny prehlad a za jednotlive

suCasti osobnostnych predpokladov uviedol kazdy é&len/élenka struéné oddvodnenie a
hodnotiaci harok podpisal.



4. Vysledky vyberového konania

Po vypineni hodnotiacich harkov ich &lenovia vyberovej komisie odovzdali predsedovi
komisie, ktory zistil celkovy po&et bodov, ktory uchadzaikam pridelili vSetci ¢lenovia
vyberovej komisie, ako aj to, kofko &lenov vyberovej komisie sa nestotoznilo so zavermi
psychologického postdenia uchadzadiek (§ 16 ods. 2 vyhlasky)

Na zaklade predioZzenych hodnotiacich harkov predsednicka vyberovej komisie

konstatovala, Ze obidve uchadzagky vo vyberovom konani uspeli s nasledovnym podétom
bodov:

1. Prikrylova Anna, Mgr. Ing. — po&et bodov 103
2. Stiffelova Némethova Erika, JUDr. LL.M. — pocet bodov 76

Viyberova komisia vykonala suéet poétu bodov ziskanych uchadzagkami v pisomnej
Casti a v Ustnej Casti a urgila koneéné poradie uchadzadiek, ktoré je nasledovné:

) . . Pisomna ¢ast’ Ustna cast’ Celkovy
Poradie | Priezvisko, meno, titl. (poéet bodov) (polet bodov) | poéet bodov
1. Piikrylova Anna, Mgr. Ing. 67 103 170
Stiffelova Némethova
2. | Erika, JUDr. LLM 67 6 143

Vysledky vyberového konania vyhlasila vyberova komisia verejne a oznamila ich

uchadzagkam bezprostredne po ukonéeni vyberového konania, t. j- diia 21. novembra 2024
0 12.50 hod.

Predseda vyberovej komisie na zaver zagratuloval uchadzackam a &lenom a &lenkam
vyberovej komisie podakoval za ugast a realizaciu vyberového konania. Vyberové konanie
bolo skongené o 12.52 hod.; stéastou zapisnice st aj hodnotiace harky.

VSetky Clenky a Clen vyberovej komisie so znenim zapisnice suhlasia bez vyhrad, ¢o
potvrdzuju svojim podpisom.

Zapisnicu vypracoval: Mgr. Michal Ka&ani, PhD.
V Bratislave 21. november 2024

Podpisy ¢lenov vyberovej komisie:
JUDr. Martin Bezak, PhD.

Mgr. Michal Kacani, PhD.

JUDr. Katarina Stanislavska
JUDr. Peter Samko

JUDr. Danica Veselovska




1Spr0O/7568/2024

Vyberové konanie na obsadenie dvoch miest sudcov
pre trestnopravne kolégium Krajského sidu v Bratislave

Titul, meno a priezvisko uchiddza¢a: Mgr. Ing. Anna Pfikrylova

H
Body | Stru¢né odévodnenie

Odborné znalosti
(najviac 10 bodov)

| Intelektové
schopnosti | ____/ __ /2
(nagjviac 2 body)

Tvorivost’
(najviac 2 body)

Komunikac¢né
schopnosti | ----- /2
(najviac 2 body)

Sebapoznanie
(najviac 2 body)

Kultivované
vystupovanie | ---z<=--- /2
(najviac 2 body)

Osobnostné predpoklady
N

Déveryhodnost’
(najviac 2 body)

Emocionalna
stabilita @ | --4-- /2
(najviac 2 body) |

Celkovy vysledok hodnotenia uchddzada v ustnej ¢asti vyberového Konania: ..........ée. .o leee bodov.

Ak psycholog v zaveroch psychologického posudenia uchddzaca neodporical, navrhujem na toto odportcanie

StotoZziiujem sa *) ‘ o N ‘

*) Nehodiace sa preéiarknut’:

(Ak psycholog v zéaveroch psychologického posudenia uchadzaga odporucal, predosla tabulka sa cela vyiarkne)

V Bratislave, 21. 11. 2024

...................................................................

- .
Dr. Martin Bezak, thf
¢len/ka vyberovej komisie



1Spr0O/7568/2024

Vyberové konanie na obsadenie dvoch miest sudcov
pre trestnopravne kolégium Krajského sidu v Bratislave

Titul, meno a priezvisko uchiadzada: Mgr. Ing. Anna Prikrylova

[ Body Stru¢né odovodnenie
| |
Odborné znalosti . ___ﬂ____ /10
(najviac 10 bodov)
| Intelektové )
schopnosti | ___“ /2
(najviac 2 body)
Tvorivost’ ____;___ /2
(najviac 2 body)
Komunika¢né
>
s | schopnosti ----2-:---/ 2
:é (najviac 2 body)
E - 2
& | Sebapoznanie | &~ /2
E (najviac 2 body)
8
£ | Kultivované 7
g vystupovanie | --------- /2
(najviac 2 body)
Doveryhodnost’ ___é___ /2
(najviac 2 body)
| |
Emocionalna Z
stabilita | - /2
| (najviac 2 body)

253

Celkovy vysledok hodnotenia uchiadzaca v ustnej asti vyberového konania: bodov.

Ak psycholog v zaveroch psychologického posudenia uchadza¢a neodporaéal, navrhujem na toto odporucanie

‘ Stotoziiujem sa *) ‘ — \\
— |

(Ak psycholég v zaveroch psychologického postudenia uchadzada odporacal, predola tabulka sa cela vyciarkne)

Nestotoznujem sa *) ‘

*) Nehodiace sa preiarknut’.

V Bratislave, 21. 11. 2024

.....................................................................

Mgr. Michal Kacani, PhD.
¢len/ka vyberovej komisie



1Spr0O/7568/2024

Vyberové konanie na obsadenie dvoch miest sudcov
pre trestnopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave

Titul, meno a priezvisko uchidza¢a: Mgr. Ing. Anna Prikrylova

Body Stru¢né odovodnenie
Odborné znalosti _“/zt_i____ /10
(najviac 10 bodov)

B Intelektové ]
schopnosti ____~_/_ )
(najviac 2 body)

Tvorivost’ ____Z___ /9
(najviac 2 body)
-, | Komunikacné Z
S |schopmosti | - /2
2 | (najviac 2 body)
% —
& | Sebapoznanie ____Q___ /2
9 (najviac 2 body)
8
£ | Kultivované 2
g vystupovanie | --------- /2
(najviac 2 body)
Doveryhodnost’ ____"_Q_'___ /2
(najviac 2 body)
Emocionilna J
stabilita | --—----- /2
‘ ‘ (najviac 2 body) ] l
Celkovy vysledok hodnotenia uchadzada v tstnej Casti vyberového konania: 4 bodov.

Ak psycholég v zaveroch psychologického posidenia uchidzata neodporical, navrhujem na toto odporucanie

‘ Stotoziiujem sa *) | ‘
SVOt0ZAR) e o0

| NestotoZi Jel;l sa ¥) | ’

*) Nehodiace sa pre¢iarknut’.

(Ak psycholog v zaveroch psychologického posudenia uchadzaca odporuagal, predosla tabul’ka sa celd vyciarkne)

V Bratislave, 21. 11. 2024

.............. B T
JUD: A atarina Stanislavska

&Jén/ka vyberovej komisie



1Spr0/7568/2024

Vyberové konanie na obsadenie dvoch miest sudcov
pre trestnopravne kolégium Krajského sadu v Bratislave

Titul, meno a priezvisko uchadza¢a: Mgr. Ing. Anna PFikrylovi

—
Body Struéné odévodnenie ‘|
= |
Odborné znalosti ____'__y:_ /10
(najviac 10 bodov)
Intelektové
schopnosti I ____:_%_J__/ 2
(najviac 2 body)
Tvorivost’ ___{ /2
(najviac 2 body)
.. | Komunikacné /
S | schopnosti | - /2
% (najviac 2 body)
=%
=)
% Sebapoznanie L _,?_{_ /9
:«é (najviac 2 body)
g
£ | Kultivované 2
g vystupovanie | --------- /12
(najviac 2 body)
Déveryhodnost’ ____;_l_/__ /2
(najviac 2 body) |
Emociondlna
stabilita | - = -/ 2
(najviac 2 body)
Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaca v Gistnej Casti V)"berbvého konania: 47 ......... bodov.

Ak psycholég v zaveroch psychologického pysudenia uchadzaca neodporiéal, navrhujem na toto odportcanie

\
| Stotoznujem sa *) \ |‘
v v . * \\ |
NestotoZiiujem sa *) \ ‘
“*) Nehodiace sa prediarknut. N

\\

(Ak psycholég v zaveroch psychologického posudenia uchadzaca odporudal, predoslé tabulka sa cglé vy¢iarkne)
V Bratislave, 21. 11. 2024

JUDr. Danica Veselovska
¢len/ka vyberovej komisie



1Spr0O/7568/2024

Vyberové konanie na obsadenie dvoch miest sudcov
pre trestnopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave

Titul, meno a priezvisko uchadza&a: Mgr. Ing. Anna PFikrylova

Body Struéné odovodnenie ‘|
Odborné znalosti ___E -/ 10
(najviac 10 bodov)
| Intelektové 5

schopnosti | __ 4= . /2
(najviac 2 body)
Tvorivost’ ___’_4_____ /2
(najviac 2 body)

., | Komunika¢né Z

S | schopmosti | ------- /2

% (najviac 2 body)

£

2 | Sebapoznanie __;___‘_ /2

‘@ | (ngjviac 2 body)

g

£ | Kultivované ,

° .

g vystupovanie | ----—--- /2
(najviac 2 body)

>
Déveryhodnost’ | _C_:____ /2
(najviac 2 body)
Emocionalna z
stabilita | ---eee- /2
(najviac 2 body) |
Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaca v ustnej ¢asti vyberového konania: %ﬂ» bodov.

Ak psycholég v zaveroch psychologického postidenia uchadzata neodporuéal, navrhujem na toto odportcanie

‘ Stotoznujem sa *) ‘ ‘

Nestotozinujem sa *) ‘ ‘
|

*) Nehodiace sa pre¢iarknut’.

(Ak psycholég v zaveroch psychologického postidenia uchadza¢a odporucal, predosla tabul’ka sa cela vyciarkne)

V Bratislave, 21. 11. 2024

...........................

JUDr. Peter Samko
&len/ka vyberovej komisie



Magr. Ing. Anna Pfikrylova, sudkyiia Okresného stdu Malacky

Suhlas s preloZzenim na sud vyssieho stupha

Mgr. Ing. Anna P¥ikrylova, nar. sudkyfia Okresného
sudu Malacky, tymto v stlade s ustanovenim § 14 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon 0 sudcoch®)
prehlasujem, Ze

suhlasim

s mojim preloZzenim podla § 14 ods. 3 zakona o sudcoch - prelozenim na sud vy$Sieho
stupha na zaklade vysledkov vyberového konania na vykon funkcie sudcu z Okresného stidu
Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

\Y 21. november 2024

Mgr. Ing. Anna Pfikrylova



Hodnotiaca Kkomisia .2
g 385/2000 7.2.0 sudcoch

opravnené vykonaf hodnoteni® sudcu podia §27a ods. 1 pism- b) zakona-
risediacich a0 zmene 2 dopineni piektoryeh zakonov v platnom zneni

CR—1513/2024

HODNOTENIE

Mgr. Ing. Anny prikryloV el
sudkyne Okresneho sudu MalacKky,

(dvoch) voPnych
yhotovené podla § 27a ods. 1 pism.
ichao { ni y

nania na obsadenie 2
4 v Bratislave, v

trestnoprav :
x 385/2000 Z. Z. © sudcoch 2 prisediact

zékona C.
neskorsich predpisov-



Predseda Krajského sadu v Bratislave podfa ustanovenia § 28a ods. 1 zdk. &. 385/2000
7. 7. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Qalej len ,,zékon
o sudcoch®) vyhlasil dia 16.09.2024 pod &. 1SprO/7 568/2024 vyberoveé konanie na obsadenie
2 (dvoch ) volnych miest sudcov pre trestnopravne kolégium Kraj ského sadu v Bratislave.

Listom zo dfa 01.10.2024, ¢.1 SprO/7568/2024 Krajsky sud v Bratislave ako
vyhlasovatel’ vyberového konania oznamil Hodnotiace] komisii &. 2, Ze do vyberového konania
sa prihlasila 2j Mgr. Ing. Anna Prikrylova, sudkyha Okresného sudu Malacky.

Hodnotiaca komisia &. 2 na zaklade tejto skutognosti podfa § 27a ods. 1 pism. b) zakona
o sudcoch vypracovala hodnotenie uvedenej sudkyne.

Hodnotenym je obdobie od 01.01.2021 do 31.12.2023.

Podla § 27a ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch hodnotenie sudcu sa uskutodiiuje
v savislosti s vyberovym konanim; to neplati, ak sa vyberovej komisii predloZi hodnotenie
sudcu nie starsie ako 1 rok.

7, citovaného ustanovenia vyplyva povinnost’ vykonat hodnotenie sudcu v savislosti
s vyberovym konanim, pri ktorom zékonodarca ale nezakotvil rozsah hodnoteného obdobia
tak, ako je tomu pri pravidelnom hodnoteni sudcu vykonavanom podla § 27a ods. 1 pism. &)

zékona o sudcoch, ktorého ciefom je overit sposobilost na Jaldie zotrvanie VO vykone tejto
funkcie.

Utelom vyberového konania na ustanovenie do vyssej sudcovskej funkcie (postup na
sad vyssej in¥tancie) je overenie odbornych snalosti uchadzala, zistovanie jeho odbornej
sposobilosti pre naleZity vykon plnenia povinnosti sudeu sadu vysse) indtancie, ktord vyplyva

najmi z preukézanych vysledkov stidneho konania a rozhodovania, ato s prihliadnutim na
osobnostny a moralny profil uchadzata.

yzhPadom na vySsie uvedeny ucel vyberového konania je pri hodnoteni uchadzaca
opodstatnené vychadzat' z aktualnych vysledkov jeho rozhodovace] nnosti, zprehfadu
vysledkov odvolacieho, resp. dovolacieho konania, a to spravidla za obdobie 2 pripadne 3 rokov
predchédzajﬁcich hodnoteniu, Z ktorych vyplynie kvalita a kvantita rozhodovacej ginnosti, Zo
stanoviska jednotlivych odvolacich senatov (orgén vykonu sidnictva), zo stanoviska predsedu
stdu (orgén riadenia 2 spravy stdov), o stanoviska sudcovske] rady o dodrZiavani sudcovskej
etiky (organ sudcovskej samospravy). Pri vykonani hodnotenia je vhodné zabezpetit 1 posledné

hodnotenie sudcu, ktorym sa zisti kvalita a kvantita rozhodovacej innosti sudcu Vv ase
realizacie uvedeného hodnotenia.

Sudkyha Mgr. Ing. Anna P¥ikrylova doposial hodnoten4 nebola.

Mgr. Ing. Anna Ptikrylovéa pdsobi v justicii od 01 108.2005, najskor vo funkcii vysSe]
sidnej uradnicky na Okresnom sude Bratislava IV, pracovisko Malacky do 30.04.2007.
Nasledne od 01.10.2008 do roku 7013 zatala pracovat na pozicii probacnej a mediatnej
uradnicky, potom vys$dej stidnej aradnidky, a to az do svojho odchodu na materskd dovolenku,
na ktorej bola aZz do vymenovania do funkcie sudkyne. Vymenovana do funkcie sudkyne bola
76.11.2015 so zaradenim na Okresny sad Malacky.

Aktudlne, s u¢innostou od 01.10.2024 do 30.09.2025 je dotasne pridelena na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sad v Bratislave a je ¢lenkou trestnopravneho kolégia.



Hodnotiace komisie s {a&innostou od 01.02.2022 schvalili Zasady hodnotenia sudcov
zverejnené na stranke Stidnej rady SR, ktoré za Gtelom zjednotenia postupu yietkych
hodnotiacich komisii upravuji podrobnejsie tinnost hodnotiacich komisii pri vykonavani

hodnotenia sudcov a kritéria hodnotenia. Hodnotenie sudkyne Mgr. Ing. Anny Prikrylovej bolo
vykonanéiv zmysle tychto Zasad.

Hodnotiaca komisia pri tomto hodnoteni postupovala v stlade s ustanovenim § 27¢

zékona o sudcoch:

a) z prieskumu rozhodovacej &innosti, plynulosti a dbstojnosti vedenia sadneho konania,

b) zo stanovisk odvolacich senatov,

¢) z vyjadrenia predsedu sadu o &innosti hodnoteného sudcu,

d) z vlastnych poznatkov osoby, ktora vykonava hodnotenie (§ 27b zakona 0 sudcoch),

e) zo stavu nevybavenych veci a roénych statistickych vykazov,

f) zo stanoviska sudcovskej rady k dodr¥iavaniu zasad sudcovskej etiky sudcom,

g) Z prehladu staznosti na hodnoteného sudcu.

Hodnotiaca komisia si pre vykonanie hodnotenia zabezpetila:

Rotné tatistické vykazy sudcu za roky 2021, 2022 22023,

Stanovisko odvolacich senatov Krajského sadu v Bratislave,

Stanovisko Sudcovskej rady Okresného stdu Malacky k dodrriavaniu zasad sudcovskej

etiky hodnotenou sudkyiiou,

4. PrehPad staznosti na hodnotent sudkyiu v zmysle zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov Z dovodu presetrenia plynulosti stadneho
konania alebo porusovania zésad dostojnosti sidneho konania hodnotenou sudkyiioun
ako aj staZnosti pre nedinnost podfa § 55 Tr. por. aich posadenie Z hladiska
ddvodnosti,

5. Prehlad rozhodnuti Ustavného sudu SR pre porusenie prava na Kkonanie bez zbytoénych
prietahov alebo pre porufenie prava na sadnu ochranu a spravodlivé sidne konanie
v oddeleni hodnotenej sudkyne.

6. Posledné hodnotenie sudkyne.

w D

Podfa § 27d ods. 1 zékona o sudcoch, hodnotiaca komisia vykonava prieskum
rozhodovacej ¢innosti, plynulosti a dOstojnosti vedenia sidneho konania a prieskum‘sﬁdneho
oddelenia sudcu, pri ktorom vychadzaz vysledku ynttornej revizie vykonanej na sude, na ktory
bol sudca prideleny alebo preloZeny.

Podra informacie Okresného sidu Malacky bola posledna vnitorna revizia vykonana
na stde v obdobi od 06.05.2011 do 31.01.2012, %o bolo este pred menovanim hodnotenej do
funkcie sudcu. Z uvedeného dovodu hodnotiaca komisia preskiimala vykon sudnictva
vykonévany sudkytiou Mgr. Ing. Anny Pfikrylovej na zéklade zabezpetenych podkladov o jej
rozhodovacej &innosti.

Z ro¢nych Statistickych vykazov sudcu vyplyva, Ze pocas hodnoteného obdobia mala
sudkytia Mgr. Ing. Anna Piikrylova pridelovane veci sadnych registrov C, PPOm, T, Tcud a
Tp.



V zmysle ro¢ného ttatistického vykazu sudcu za rok 2021 do registrov C, Nt, PPOm, T,
Tcud a Tp mala sudkyfia pridelenych 168 vect, prerozdelen;’fch so znamienkom minus mala 34
veci registrov C,Csp a Csr. Celkom jej napadlo podla uvedenych udajov 134 veci.

Rozhodla 228 veci, vybavila 300 veci, z nich bolo 99 veci registra C a 61 veci registra
Csp. Nevybavenych vect mala na za&iatku roka 2021 spolu 315 veci ana konci roku 149 veci,
z nich 109 restanénych. Odvolacie senaty preskumali 8 veci, z nich 2 veci zmenili, 6 veci
rusili a 20 potvrdili. V tomto roku odpracovala sudkyfia 223 dni, Comu zodpovedalo 104 dni
pojednévacich, vyuzitych bolo 79. V tomio obdobi nebolo vydané ¥iadne rozhodnutie
Ustavného sadu SR. Sudkyna sa zicastnila vzdelavacich aktivit v rozsahu 3 dni.

7 roéného Hatistického vykazu za rok 2022 hodnotiaca komisia zistila, Ze hodnotena
sudkyha mala v tomto roku pridelenych 199 veci vedenych v registroch Nt, T, Tp al vec
registra C. Prerozdelenych mala 15 veci registrov Nt a T. Celkom mala napadnutych 215 veci

Rozhodla 235 vec, vybavila 227 veci. Nevybavenych veci mala na zagiatku roku 2022
149, z nich 109 redtanénych, tento stav ku koncu roku zniZila na 137 veci nevybavenych a 84
reStanénych. Odvolacie senaty preskumali 33 veci, z nich 17 potvrdili, 7 zrudili, 7 zmenili a 2
odmietli. Rozhodnutie Ustavného sadu SR v tomto obdobi vo veciach vybavovanych
hodnotenou sudkyiiou nebolo vydané Ziadne. Sudkyiia odpracovala 212 pracovnych dni
a z pottu 98 pojednévacich dni vyuzila 77. V tomto roku sa hodnotena sudkyia zatastnila
vzdelavacich podujati v rozsahu 3 dni.

7 roéného Statistického vykazu sudcu za rok 2023 vyplyva, Ze Mgr. Ing. Anna Ptikrylova
mala pridelenych 710 veci, z nich so znamienkom minus bolo 42 prerozdelen)’fch, teda celkom
mala napad 168 veci.

Rozhodla 254 veci, vybavila 722 . Na zatiatku roku 2023 mal nevybavenych 137 veci,
7 nich 84 restanénych, na konci roku mala 83 veci nevybavenych, Z nich bolo 33 restanénych.
Odvolacie senaty preskamali 33 veci, z nich 23 potvrdili, 5 smenili, 4 zrugili al odmietli.
Rozhodnutie Ustavného sadu SR vo veciach vybavovanych hodnotenou sudkyfiou nebolo
vydané Ziadne. Sudkyiia odpracovala 216 pracovnych dni az po¢tu 102 pojednévacich dni
vyuZila 82. Zucastnila sa vzdelavacich aktivit v rozsahu 4 dni.

Vyhodnotenim nidajov zistenych Z roénych Statistickych vykazov za hodnotené obdobie
rokov 2021 —2023 hodnotiaca komisia 7istila, ze Mgr. Ing. Anna Prikrylova mala pridelenych
a prerozdelenjfch spolu 517 veci, &o je priemerne mesacne 14,4 veci, rozhodla 717 veci, t. iR
priemerne mesaéne 19,9 veci. Rozhodol teda vyrazne viac, ako mala pridelené a prerozdelent.

Jednym z kritérii hodnotenia v zmysle 74sad hodnotenia sudcov podla ¢lanku Casti I,
&lanku 3, bodu 7 Zasad je preskiimanie pomeru redtanénych veci (226) k celkovému poctu
nevybavenych vect (369) vyjadreny v percentach.

U Mgr. Ing. Anny Piikrylovej to je 73,1% za rok 2021, 61,3% za rok 2022, 39,7% za
rok 2023. Priememme Za celé sledované obdobie to je 61,2%, o je udaj znatne vysoKy.

V zmysle prijatych 74sad, ak neexistuj objektivne dovody pre vznik takéhoto stavu, sa
znizuje bodové hodnotenie o3 body, ak je podiel redtanénych veci k celkovému poctu
nevybavenych veci viac ako 46%, 02 body, ak je v rozpéti 45%-21%.

7 ddvodu objektivneho postdenia udaju o percentudlnom stave redtanénych veci
k nevybavenym veciam povaZovala v pripade hodnotenej sudkyne hodnotiaca komisia za
potrebneé oboznamit sa i s histériou pridelovanych, rozhodnutych, vybavenych a restanénych

veci za roky predchadzajice hodnotenému obdobiu, aby zistila pri¢inu takéhoto stavu.



PodPa roéného Statistického vykazu za rok 2015 hodnotend Mgr. Ing. Anna Prikrylova
po nastupe do vykonu funkcie sudcu dila 26.11.2015 mala pridelenych 348 veci registrov C
aCpraknim78 veci prerozdelen)'fch registra C, €o je spolu 426 veci. Tieto vec mala pridelenc
potas 23 pracovnych dni, ktoré zostavali do konca roku 2015 aznich bolo uZ v tom Case 71
veci redtanénych, ktord skutotnost povaZuje hodnotiaca komisia za podstatni pre postudenie
poctu redtanénych veci k veciam nevybavenym .

Potas rozhodovace] &nnosti mala do konca roku 2018 pridefovane iba vecl
obgianskopravne; agendy, od roku 2019 zatala mat  pridefovane okrem veci
obtianskopravnych 1 veci agendy porudenskej a tiez veci trestné. Tento stav trval i poSas roku
2020, kedy mala pridelenych a prerozdelenych spolu 317 veci a znich bolo 181 veci
obdianskopravnych, zvysok v pocte 136 boli veci trestné. Na konci roku 2020 mala v oddeleni
eite 285 nevybavenych veci obtianskopravnej agendy az nich 239 veci redtanénych.

V rokoch 2021 a 2022 uz mala pridefované iba veci trestnej agendy.

PodPa rogného Statistického vykazu za rok 2021 mala so znamienkom minus
prerozdelen}’rch 34 veci obgianskopravnych, ale sticasne konala a rozhodovala v tych civilnych
veciach, ktoré neboli prerozdelen¢ 2 napadli jej v predchédzaj\'lcich rokoch, ato az do
30.05.2023, kedy po prijati zakona . 150/2022 Z. z. zatala rozhodovat vyluéne veci trestné.

Podla informécie Okresného sudu Malacky k 30.09.2024, uz ako sudkyiia vybavujica

len veci trestné, mala v oddeleni 12 veci stardich ako 6 mesiacov, Z nich je 6 veci star$ich ako
rok.

VzhFadom k uvedenym Jisteniam vzala hodnotiaca komisia do uvahy, Ze hoci udaj o
pomere redtantnych vect (226) k celkovému poctu nevybavenych veci (369) vyi adreny
v percentach a zisteny za hodnotené obdobie je sice vysoky (61,2%), ale ide o roky, v ktorych
nebola sudkyha $pecializovana na uréeny druh agendy, stibezne rozhodovala veci civilné aj
trestné, kedy je narotné odborne ovladat’ obe oblasti jurisdikcie a venovat' sa Sirokému spekiru
pravaych problémov, o sa zrejme negativne odzrkadlilo na pocte restanénych veci vodi veciam
nevybavenym. Kazdoroéne ale pocet restanénych vect voti veciam nevybavenym zniZovala, €0
je potrebné povazovat’ za efektivny a aktivny pristup k rozhodovacej ¢innosti a ani zo strany
predsedu sadu neboli k vykonnosti sudkyne prijaté ¥iadne opatrenia. Prave na tto skutoénost
hodnotiaca komisia prihliadla a za prieskum rozhodovacej &innosti neznizila Mgr. Ing. Anne
Ptikrylovej bodové hodnotenie.

V hodnotenom obdobi boli podané v senate sudkyni 4 sfasnosti, Ziadna nebola
vyhodnotena ako opodstatnena.

Hodnotiaca komisia na zéklade vykonaného prieskumu rozhodovacej ¢innosti sudcu

ajeho vykonnosti v stlade s § 27d ods. 3 zékona o sudcoch pridelila hodnotenej sudkyni 30
(slovom tridsat’) bodov.

1L

Pri hodnoteni sudcu hodnotiaca komisia vychadzala okrem vlastnych poznatkov

izo stanoviska odvolacich senatov atier z vyjadrenia Sudcovskej rady Okresného sudu
Malacky .

Odvolacie senéty trestn¢ho kolégia Krajského stidu v Bratislave, konkrétne senaty 1To,
3To a 4To v stanovisku podanom pod €. 1 Spr0/7568/24 hodnotia Mgr. Ing. Annu P¥ikrylovu
velmi pozitivne, napriek tomu, Ze ako sudkyha trestného Gseku mé pomerne krétku prax.



Senat 1To ju povaZuje za sudkytiu, ktord v rozhodovacej ¢innosti dosahuje vel'mi dobré
vysledky. Jej rozhodnutia maji po obsahovej i formalnej stranke pozadovand irovedi, su
zrozumitelné, je znich zrejma znalost ustanoveni trestnopravnych kédexov arovnako
i judikattry Najvysgieho sadu SR, nalezov Ustavného sudu SR a rozhodnuti ESLCP aich
spravna aplikacia. Rozhodnutia st precizne vypracovane, kona bez priefahov. Je schopnou
sudkyiiou sO zodpovednych pristupom k pridefovanym veciam.

Obsahovo zhodne sO senatom 1To sa 0 jej odbornej ¢innosti vyjadrili i senaty 3To
a 4To a Ziadny z nich jej nevytkol yiadne konkrétne pochybenia.

Hodnotiace komisie pri hodnoteni sudcov v zmysle Zasad hodnotenia, Casti 11, Clanku
3, bodu 6 zistuji aj percentualne vyjadrenie vzt ahu potvrdenych a zrugenych veci k celkovému
podtu veci preskﬁmanych odvolacim (dovolacim) sudom.

7, vlastnych poznatkov, Ktoré ziskala hodnotiaca komisia z roénych statistickych vykazov
za roky 2021, 2022 a 2023 vyplyva, Ze odvolacie senaty obianskopravne i trestné preskumali
celkom 94 veci hodnotenej sudkyne, Z nich potvrdili alebo odmietli 63 veci. V percentualnom
vyjadreni vysledku odvolacieho konania to je 67%.

Hodnotena sudkyha sa uchadza o volné miesto sudcu trestnopravneho kolégia
odvolacieho sudu, preto hodnotiaca komisia stanovila kvalitu jej rozhodovacej &innosti

osobitne aj nazaklade zisteni vyplyvajucich lenz vysledkov v trestnych veciach, podla ktorych
odvolacie senaty trestného kolégia prejednali spolu 35 veci, Z nich 24 potvrdili, &o je 69%.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze kvalita rozhodovacej ginnosti Mgr. Ing. Anny
Piikrylovej vo veciach trestnych je vePmi dobra,, rozhodnutia s presvedCivé a s poukazom na

pozitivne stanoviské odvolacich senatov nie je dovod, aby jej bolo znizené bodove hodnotenie
za toto kritérium.

Hodnotenie vychadza aj zo stanoviska Sudcovskej rady Okresného sadu Malacky, ktord
na svojom mimoriadnom zasadnuti dita 16.10.2024 prijala uznesenie &. 8/2024, podPa ktorého
nemé Ziadne poznatky O akychkol'vek nedostatkoch v dodr¥iavani zésad sudcovskej etiky
hodnotenou Mgr. Ing. Annou Ptikrylovou, neeviduje ani Ziadne podnety na konanie menovanej
sudkyne a vo vztahu k jej osobe v profesijnom i obgianskom Zivote nezistila ¥iadne nedostatky,
ktoré by mohli narusit vaznost a dostojnost’ vykonu funkcie sudcu.

Na zéklade stanovisk odvolacich senatov, stanoviska Sudcovskej rady Okresného sadu
Malacky k dodr¥iavaniu zdsad sudcovskej etiky a vlastnych poznatkov hodnotiaca komisia
hodnotenej sudkyni pridelila 35 (slovom tridsat’pit’) bodov.
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Hodnotiacej komisii bolo predlozené aj stanovisko predsednicky Okresného sudu

Malacky vypracované pod zn. Spr 2205/24 zo diia 74.10.2024 v zmysle § 27d ods. 6 zak. &.
385/2000 Z. z..

Predsednicka stdu uviedla, Zze po vymenovani za sudcu sa Mgr. Ing. Anna Prikrylova
stala sudkytiou Okresného sadu Malacky, na ktorom posobi doposial, hoci aktualne je
s tidinnostou od 01.10.2024 do 30.09.2025 doCasne pridelena na vykon funkcie na Krajsky sod
v Bratislave do trestnopravneho kolégia.



Po nastupe na okresny sid bola pridelend na civilny tsek, vroku 2019 dolasne
rozhodovala tieZ veci porudenskej agendy a po odchode sudcu trestného useku do déchodku
suhlasila s pridelenim na trestny Gsek. AZ do G¢innosti sidnej mapy rozhodovala veci trestné
a tiez veci civilné, ktoré jej v prechadzajiicom obdobi napadli do oddelenia. Od 01.06.2023
pOsobi uZ ako Specializovana sudkyfia len na trestnom useku.

Svoje sluzobné povinnosti si plni riadne, koné vo vetkych jej pridelenych veciach bez
prietahov, neboli vo&i nej prijaté Ziadne opatrenia na odstranenie nedostatkov. Rozhodnutia
vypraciva v zakonom stanovenych lehotéch, tieto spifiaju naleZitosti predpisané zékonom a pri
porovnani poétu fiou rozhodnutych veci arozhodnuti odvolacieho sudu je zjavné, ze st
v malom rozsahu napadané opravnymi prostriedkami. Pojednavacie dni vyuZiva efektivne.
V ramci Specializacie ide o odborne mimoriadne zdatni sudkyfiu, ¢o potvrdzujii irocné
Statistické vykazy a rozhodnutia nadriadeného sudu.

K 30.09.2024 ma v oddeleni 12 nerozhodnutych veci star§ich ako 6 mesiacov, z ktorych
6 veci je star§ich ako rok. V tychto veciach ide o skutkovo alebo procesne zloZitejsie veci,
viacero veci muselo byt odro¢enych z dovodu, Ze od 01.10.2024 bola docasne pridelend na
vykon funkcie na Krajsky sid v Bratislave. Po¢as hodnoteného obdobia boli jej restanéné veci
priebeZne sledované na zaklade opatrenia predsednic¢ky stdu v $tvrtroénych, resp. polroénych
intervaloch. V pripade hodnotenej sudkyne je v8ak potrebné skonStatovat, Ze dba na
predchadzanie vzniku reStan¢nych veci a ich podet je minimélny. K 30.09.2024 neboli v jej
oddeleni evidované Ziadne veci starSie ako 5 rokov. V pridelenych veciach nebol doposial
vydany ani Ziadny nélez Ustavného siudu SR. Za obdobie vykonu funkcie sudcu nebolo vodi
nej vedené Ziadne disciplindrne stthanie, nie st evidované Ziadne upozornenia na nedostatky
v praci, ani poruSenia sluZobnej discipliny. Ide o festnfi, slu$ni a charakterni sudkyiiu,
v kolektive oblibeni, ktora je vZdy ochotnd pomdct’ a poradit’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti predsedni¢ka stidu pridelila hodnotenej Mgr. Ing.
Anne Piikrylovej 35 (slovom tridsat’piit’) bodov v zmysle § 27d ods. 6 zdkona o sudcoch.

IV.

Na zéklade hodnotiacou komisiou vykonaného prieskumu rozhodovacej &innosti,
z predloZeného vyjadrenia podaného predsednitkou Okresného sidu Malacky, stanoviska
odvolacich senatov Krajského stidu v Bratislave a Sudcovskej rady Okresného siidu Malacky
hodnotiaca komisia konStatuje, Ze Mgr. Ing. Anna Pfikrylova je sudkytiou, ktord vybavuje
pridelend agendu zodpovedne a na velmi dobrej odbornej trovni, pri dodrZiavani etickych
zasad a mordlneho $tandardu a spliia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, vratane moZnej
prace na sude vy3Sieho stupia. Odvolacie senaty sa vyjadrili k jej rozhodovacej Cinnosti
pozitivne a nevytkli Ziadne nedostatky.

Na podklade uvedenych =zaverov, vychadzajic zpoétu bodov pridelenych
predsednickou sidu v pocte 35, hodnotiacou komisiou v poéte 30 a 35 bodov, spolu 100
(slovom ste) bodov, hodnotime sudkyiiu Okresného sidu Malacky Mgr. Ing. Annu Pfikrylovii
podl'a § 27e ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch vyrokom

wVyborny“



V.

Hodnoteny sudea je opravneny #iadat o doplnenie alebo spresnenie hodnotenia v lehote
15 dni od jeho dorudenia. Ak nepoZiada o doplnenie alebo spresnenie hodnotenia vo vysiie
uvedenej lehote, je hodnotenie konelné (§ 27¢ ods. 4 zikona &. 385/2000 Z. 2.).

Hodnoteny sudca po dorudeni hodnotenia mdZe hodnotiacej komisii obratom oznamit’,
se s hodnotenim sthlasi a namietky podavat nebude.

Ak hodnoteny sudca za Ggelom doplnenia alebo spresnenia hodnotenia poda v lehote
namietky, ktoré dorugi mailom na adresu kristina.glezoova@justice.sk, rozhoduje o nich
hodnotiaca komisia, ktord im mbZe Upine vyhoviet', §im sa takto doplnend alebo spresnené
hodnotenie stava kone&nym (§ 27¢ ods. 5 zékona & 385/2000 Z.2).

Ak hodnotiaca komisia namietkam plne nevyhovie, poiada Sudcovski radu sidu,
na ktorom vykondva hodnoteny sudca svoju funkeiu, o zaujatie stanoviska k spornym otazkam.
Stanovisko Sudcovskej rady sa pripoji k hodnoteniu. Po obdrani stanoviska Sudcovskej rady
mé%e hodnotiaca komisia na jeho podklade zmenit’ hodnotenie sudcu, alebo rozhodnat, Z&
sa povodné hodnotenie nemeni, ¢im sa tiez hodnotenie stava konednym (§ 27e ods. 5 zékona
£ 385/2000 Z. z.). Hodnotenie sudeu nie je preskimatelné sadom (§ 27e ods. 5 zikona
¢. 385/2000 Z. z.).

Hodnoteny sudca mbZe tieZ poziadat’ hodnotiacu komisiu o oprave zrejmych chyb
v pisani alebo poditani, pri¢om této siadost sa nepovaZuje za namietky proti hodnoteniu.

V Luéenci, v Trnave a v Presove diia 12. novembra 2024

Clenky Hodnotiacej komisie &. 2.,

JUDr. Kristina Glezgovi

JUDt. Bozena Husérova -

JUDr. Buboslava Mru§koviéo?

L4



Ing. Mgr. Anna Prikrylov4, trvale bytom

Krajsky sid v Bratislave
Zihradnicka 10 .
813 66 Bratislava b

V. , 27.09.2024

V e ¢ : Ziadost’ o0 zaradenie do viberového konania

Na ziklade vyhlaseného vyberového konania na obsadenie dvoch volnych miest
sudcov Krajského sudu v Bratislave pre trestnopravne kolégium vyhldseného predsedom
Krajského sudu v Bratislave pod 1SprO/7568/24, Vas ziadam o zaradenie do vyberového
konania na tito pracovnu poziciu.

SuCasne tymto oznamujem, Ze na jazykovy preklad textu, ktory bude suastou
pisomnej €asti vyberového konania, si volim anglicky jazyk.
Ku svojej Ziadosti pripajam poZadované doklady.

S tctou

Ing. Mgr. Anna Ptikrylova



Meno:

Daitum narodenia:
Adresa:

E-mail:

Miesto narodenia:

Vzdelanie:

DoterajSie zamestnania:

Zivotopis

Ing. Mgr. Anna Piikrylova

rok 2012
vykonanie odbornej justi¢nej skusky

rok 2003 - 2009
Ekonomicka univerzita, Obchodna fakulta, dial’kové §tadium
spdsob ukoncenia — Statna skuska, titul InZinier

rok 2000 - 2005
Trnavska univerzita, Pravnicka fakulta
sposob ukoncenia — §tatna skuska, titul Magister

rok 1995 - 2000

Evanjelické lyceum v Bratislave, bilingvalne gymnazium
spdsob ukonéenia — maturitna skaska a $tatna jazykova skuska
z anglického jazyka

od 26.11.2015 — doposial’

sudkytia Okresného sudu Malacky

od novembra 2015 — do méaja 2020 — civilny usek
od juna 2020 — trestno-pravny usek

od 29.12.2008 -25.11.2015

Okresny sud Malacky

vy$Sia sidna Uradnicka

naplii prace: vykonavanie ukonov a ¢innosti v zmysle zakona ¢. 549/2003
Z.z. o sudnych tradnikoch, t.j. vykonavanie ukonov stdu v ob¢ianskom
sidnom konani, vtrestnom Kkonani aina ¢innost sadu vrozsahu
ustanovenym tymto zdkonom

2007 — 2008

Pobyt v Australii

Playleader na Highgate and North Perth After School Care

Office Assistant na Curtin University of Technology, Graduate School of
Business, Perth, Australia

od 01.08.2005 do 30.04.2007
Okresny sud Bratislava IV
vysSia sudna Gradnicka



Ing. Mgr. Anna Pfikrylova,

Krajsky sud v Bratislave
Zihradnicka 10
813 66 Bratislava

\Y% dnia 27.09.2024

MOTIVACNY LIST

Vazena vyberova komisia,

na zéklade vyhldseného vyberového konania na obsadenie dvoch volnych miest
sudcov Krajského sidu v Bratislave pre trestnopravne kolégium vyhlaseného predsedom
Krajského sudu v Bratislave pod 1SprO/7568/24 mi dovol'te predlozit’ tento motivaény list.

Pravnické vzdelanie som ziskala na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v roku
2005, kedy mi bol udeleny titul magister. Pocas §tidia prava som bola prijata na externé
Stadium Obchodnej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktoré som ukoncila v roku
2009 a ziskala titul inZinier.

Nasledne po ukondeni §tidia prava v roku 2005 som nastapila do funkcie vysSieho
sudneho uradnika na Okresny sid Bratislava 1V, kde som bola zaradend na nesporovi
agendu. Z dévodu prehibenia jazykovych znalosti som koncom aprila 2007 odcestovala do
Australie. Okrem zdokonalovania sa v anglickom jazyku som si zéroveii vyskuSala Zivot
v cudzej krajine bez zdzemia rodiny a blizkych. Pri praci v Curtin University of Technology
som spracovavala vietku pisomnt agendu pre riaditel'a Graduate School of Business (Fakulta
obchodu), zabezpefovala obchodné jednania s dodavatelmi vSetkého administrativneho
vybavenia a elektroniky pre celd fakultu atiez som zabezpelovala prendjom a organizaciu
konferencii pre externych zdkaznikov. Po navrate na Slovensko v septembri 2008 som opét’
zadala pracovat’ na pozicii vy3§ieho sudneho tradnika na Okresnom sude Malacky. Od
zatiatku mdjho pdsobenia na tomto side som bola zaradend na civilné oddelenie, ur€ité
obdobie mi bola pridelend agenda dedi¢skd a trestnd. Vykondvala som aj zastupovanie
proba¢ného a mediaéného tradnika. Od roku som 2010 pdsobila ako jednotny kontaktny bod
pre ob¢ianske a obchodné veci za Okresny sid Malacky. Mojou ulohou bolo najmé riesit’
problémy vzniknuté pri aplikacii eur6pskych predpisov a zabezpecovat’ plynulé vybavovanie
dozadujtcich sudov.

Po uspe$nom absolvovani vyberového konania na funkciu sudcu som bola diia
26.11.2015 vymenovand do funkcie sudkyne Okresného sidu Malacky, kde pdsobim
doposial. Do méaja 2020 som bola zaradena na civilny tsek, nasledne som bola zaradend na
trestny usek, kde pdsobim doteraz. Svoje nadobudnuté skiisenosti a znalosti nielen z trestného
ale aj civilného prava chcem zdokonalit’ na krajskom stde. Ako sudkynia na krajskom sude
budem mat’ moZnost' pracovat’ v sendte s kolektivom odbornych sudcov a podielat’ sa na
odbornej a vecnej diskusii za G¢elom spravodlivého rozhodovania. Sucasne si uvedomujem

vaSiu zodpovednost’ a som pripravena ju na seba prevziat’ spolu s d’al$im vzdeldvanim
a prehlbovanim si vedomosti.

S tctou

Ing. Mgr. 'Anna Pfikrylova



Ing. Mgr. Anna Prikrylova, trvale bytom

Krajsky sud v Bratislave
Zahradnicka 10
813 66 Bratislava

v , 27.09.2024

Ja dolupodpisana Ing. Mgr. Anna Pfikrylové, sudkyiia Okresného sidu Malacky tymto
vyhlasujem,
Ze nemam blizke osoby vykonavajuce funkciu sudcu, ani zamestnancov sidov, ministerstva

vratane rozpod&tovych a prispevkovych organizacii v pdsobnosti ministerstva a vo vyberovej
komisii.

T
Ing. Mgr. Ahna Piikrylova



| NAJVYSSi

| SPRAVNY SUD
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Ing. Mgr. Anna Piikrylova

Vas list &islo/zo dfia Nase dislo Vybavuje/linka Bratislava
1C/144 /2024 26.09.2024

VEC: Potvrdenie

Najvyssi spravay sud Slovenskej republiky ku dnu 26.09.2024 neeviduje disciplinirne
konanie, ulozenie disciplinirnej sankcie proti Gcastnikovi:

Ing. Mgr. Anna Piikrylova

Potvrdenie sa vydava na ziadost’: Ing. Mgt. Anna Pfikrylova

S tctou

Dana Patkova i o
referit prvého kontaktu s verejnost’'ou | odbor sidnych, analytickych a poéporn;’rch cinnosti

e-mail:
telefon

KANCELARIA
a i NAJVYSSIEHO SPRAVINEHO SUDU
! SLOVENSKE| REPUBLIKY

Kancelaria Najvy$gicho spravneho sudu Slovenskej republiky
Trencianska 56/A | 821 09 Bratislava 3
web: www.nssud.sk

Najvyssi spravay sud Slovenskej republiky
Trendianska 56/A
821 09 Bratislava



OKRESNY SUD MALACKY

Mierové namestie 10, 901 19 Malacky

V Malackach, 25.09. 2024

Potvrdenie

Osobny trad Okresného siidu Malacky tymto potvrdzuje, Ze celkova doba pravnickej
a sudcovskej praxe Ing. Mgr. Anny Piikrylovej, sudkyni Okresného sudu

Malacky, predstavuje ku difu vystavenia tohto potvrdenia, tj. k 25. 09. 2024 celkovo
17 rokov a 236 dni.

Potvrdenie sa vydava na Ziadost’ menovaného.

Cecilia Limova
osobny urad



5= OKRESNY SUD MALACKY

Mierové namestie 10, 901 19 Malacky

Malackach, 25.09.2024

Potvrdenie

Osobny trad Okresného sidu Malacky, tymto osvedduje, Ze Ing. Mgr. Anne
Ptikrylove;j, \ , sudkyni Okresného stidu Malacky, nebolo pocas
vykonu funkcie sudcu, tj. od 26.11.2015 aZ doposial uloZené Ziadne pravoplatné

disciplindrne opatrenie alebo pisomné napomenutie.

Potvrdenie sa vydava na Ziadost’ menovane;j.

Cecilia Limova
osobny urad



OKRESNY SUD MALACKY

Mierové namestie 10, 901 19 Malacky

ViéZena pani
JUDr. Marcela Kosova
predsednicka Sudnej rady SR

Sidna rada SR

Hlavné namestie 8 Prilohy: / o

81422 Bratislava ==

Vs list ¢islo/zo dia NasSe ¢&islo Vybavuje/linka Malacky
CR-136/2025-551 Spr. 2024/25 29.01.2025

Vec: Vyjadrenie predsedni¢ky sidu k stavu vybavovania agendy sudkyne Mgr. Ing.

Anny Prikrylovej vo vzt'ahu k navrhu na preloZenie sudkyne na vykon funkcie
na Krajsky sud v Bratislave

VéaZena pani predsednicka Sudnej rady SR,

na zadklade VaSej Ziadosti zo diia 20.01.2025 Vam zasielam k navrhu na preloZenie

Mgr. Ing. Anny Pfikrylovej na vykon funkcie na Krajsky sud v Bratislave vyjadrenie k stavu
vybavovania agendy sudkyne.

Mgr. Ing. Anna Pfikrylova bola vymenovana do funkcie sudkyne Okresného sidu
Malacky diia 26.11.2015 a formalne na tunajSom side pdsobi doposial, hoci bola
s u¢innostou od 01.10.2024 do 30.09.2025 do&asne pridelena na vykon funkcie na Krajsky
sid v Bratislave — trestnopravne kolégium. V zmysle rozvrhu prace bola sudkyia po néastupe
do funkcie pridelend na civilny usek, v roku 2019 doasne rozhodovala tieZ veci v rdmci
porudenskej agendy (do nastupu poruéenskej sudkyne JUDr. Jany Kurnotovej). Nasledne po
odchode sudcu trestného useku JUDr. Hudédka do déchodku bola s jej stihlasom pridelend na
trestny usek. Az do G¢innosti sidnej mapy pokracovala okrem rozhodovania v pridelenych
trestnych veciach tieZ v rozhodovani jej uz dovtedy napadnutych veci v civilnej agende, od
01.06.2023 vsak uZz pdsobila ako Specializovani trestnd sudkyia vyhradne na trestnom useku
ako zakonny sudca oddelenia 7T a 7Nt.

V ramci svojej Specializacie ide o odborne mimoriadne zdatni sudkyiiu trestného
useku, ¢o vyplyva z ro¢nych $tatistickych vykazov a rozhodnuti nadriadeného sudu.

V roku 2021 z pridelenych 168 veci, po odfiati 34 prerozdelenych veci rozhodla spolu
228 veci a vybavila 300 veci. Nevybavenych ostalo 149 veci, z toho 109 reStan¢nych veci.

tel. ¢. 034/8816180 fax 034/8816191 e-mail os_malacky@justice.sk



Vramei rozhodovania odvolacieho sidu jej bolo za obdobie r. 2021 evidovanych 19
potvrdzujucich rozhodnuti, 2 zmenené rozhodnutia, 6 zruSovacich rozhodnuti a 1 odmietnuté.

V roku 2022 z pridelenych 200 veci a prerozdelenych 15 veci rozhodla spolu 235 veci
a vybavila 227 veci. Nevybavenych ostalo 137 veci, z toho 84 restanénych veci. V ramci
rozhodovania odvolacieho stidu jej bolo za obdobie r. 2022 evidovanych 17 potvrdzujucich
rozhodnuti, 7 zmenenych rozhodnuti, 7 zruenych rozhodnuti a 2 odmietnuté.

V roku 2023 z pridelenych 210 veci po odiiati 42 prerozdelenych veci rozhodla spolu
254 veci a vybavila 222 veci. Nevybavenych ostalo 83 veci, z toho 33 restanénych veci.
Vramei rozhodovania odvolacieho sidu jej bolo za obdobie r. 2023 evidovanych 23
potvrdzujucich rozhodnuti, 5 zmenenych rozhodnuti, 4 zrugené rozhodnutia a 1 odmietnuté.

V trestnopravnej agende za obdobie roku 2024 bezprostredne predchadzajiice pred
docasnym pridelenim na odvolaci std:
- vagende T z pridelenych 86 veci rozhodla spolu 121 veci a vybavila 87 veci,
nevybavenych ostalo 62 veci, z toho 37 re$tanénych veci,
- vagende Nt z pridelenych 35 veci rozhodla spolu 34 veci a vybavila 35 veci,
nevybavenych ostalo 20 veci, z toho 0 redtanénych veci.

Ku dilu predchddzajicemu doasnému prideleniu na sud vy3Sieho stupfia (tj.
30.09.2024) eviduje tunaj$i sid v agende pridelenej Mgr. Ing. Anne Piikrylovej nasledovné
zostatky:

- vagende T ostalo nevybavenych ostalo 62 veci (73 0sdb), z toho nerozhodnutych 26
veci (30 osdb),
- vagende Nt ostalo nevybavenych ostalo 20 veci, z toho nerozhodnutych 20 veci.

K tomuto ditu bolo v oddeleni sudkyne Mgr. Ing. Prikrylovej 12 nerozhodnutych veci
starSich ako 6 mesiacov, z toho 6 veci starSich ako 1 rok. Vo vietkych veciach islo o skutkovo
alebo procesne zloZitejsie veci, prip. veci, kde prislo k odro&eniu pojednavania z dévodu
vyckania na pravoplatnost’ inej trestnej veci pre potreby ukladania stihrnného trestu. Viacero
z tychto veci muselo byt odrogenych z dovodu, Ze sudkytia bola s i&innostou od 01.10.2024
docasne pridelend na vykon funkcie na Krajsky siid v Bratislave. Ukony vo veciach boli
vykonédvané priebezne. V oddeleni sudkyne neboli k 30.09.2024 evidované iadne
nevybavené veci starsie ako pit’ rokov.

V stdnom oddeleni hodnotenej sudkyne neboli dorudené Ziadne st’aZnosti na
prietahy v konani, ani poruSenie zasad dostojnosti sidneho konania, ktoré by boli
vyhodnotené ako opodstatnené alebo &iasto¢ne opodstatnené. V jej pridelenych veciach nebol
doposial’ vydany Ziadny nilez Ustavného sidu SR.

S pozdravom,

Mgr. Zuzana Albert
predsednic¢ka okresného sudu

tel. ¢. 034/8816180 fax 034/8816191 e-mail os_malacky@justice.sk



