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- vysledky prace sudu ajeho sudcov so zretelom na vytvorené personalne a materidlne podmienky
a zatazenost sudcov,

- stav a priciny starSich nevybavenych veci a prietahy v konani,

- dodrZiavanie procesnych predpisov, naleZitosti zapisnic a rozhodnuti, zakonnych leh6t na konanie
a rozhodnutie,

- vcasnost vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti,
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- d6vodnost zmien rozvrhu prace a dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prace,

- zachovavanie poZiadaviek na Specializaciu sudcov,

- dbstojnost spravania sa sudcov, studnych dradnikov a dalich zamestnancov sudu, ako aj na déstojnost’
prostredia stidu,

- UCinnost vybavovania staznosti.

Datum vypracovania spravy: 12. 02. 2015

Datum prerokovania spravy na preverovanom sude: 26. 03. 2015

Datum skoncenia revizie: 26. 03. 2015

Posledna revizia: preskimavané obdobie 2005 - 2009
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Il.

Aktualny stav vykonu sudnictva
na Okresnom sude Komarno

1. Vysledky prace studu a jeho sudcov, personalne a materialne
podmienky a zatazenost’ sudcov

1.1 VSeobecna charakteristika studu

Posledné revizia na Okresnom stde Komarno bola vykonavana v obdobi rokov 2005 — 2009.
Okresny sud Komarno mozno zaradit medzi stredne velké sudy s bohatou tradiciou a minulostou.
Sidlom sudu je mesto Komarno s poctom obyvatelov 34 478 a rozlohou 10 317 ha. Okres Komarno
tvori 41 obci (3 mestéa, 38 obci) s poctom obyvatelov 103 709 a rozlohou 1 100,14 km2.

Oproti predchadzajicemu sledovanému obdobiu, pokial ide o Specialnu agendu, nedoslo
k zmene, pretoZe do jeho kompetencie nepatri vybavovanie $pecialnej agendy, kedZe nejde o okresny
sud v sidle krajského sudu. V jeho obvode sa nenachadza ani psychiatricka nemocnica, ani Ustav na
vykon trestu odriatia slobody.

1.2 Materialne podmienky a technické vybavenie

Budova Okresného sudu Komarno (vid' obr. 1, 2) sa nachadza v centre mesta na Pohranicnej 6
a vlastnikom je Slovenska republika — Okresny sud Komamo (LV ¢. 2535, vyhotoveny dhia
03. 07. 2003). V budove od prvopoCiatku aZ do dnednych Cias sidli okresna prokuratura, ktora ma vo
vypoZicke priestory o vymere 620,73 m? z celkovej plochy. Budova okresného stdu je neorenesancna,
povazuje sa za najvyznamnejSiu pamiatku vtedajSieho stavitelstva a architektonicky dotvara historicku
Cast' mesta. Stavba bola zrealizovana na zaklade projektu prof. Sandora v roku 1896 (v roku 1996
dosiahla storocnicu svojej existencie). Jedna sa o trojpodlazni historickt budovu, ktorej obstavany
priestor je 17 100 m3, zastavana plocha predstavuje 4 613 m? a UZitkova plocha budovy je 2 760 m2.
Bola zaradena do Ustredného zoznamu kultirmych pamiatok Slovenskej republiky a patri k najkrajsim
budovam na uzemi mesta Komarno. Pdvodna dokumentacia objektu je zachovana. Nova projektova
dokumentéacia objektu bola vyhotovend v roku 1995 za ucelom generalnej opravy budovy. Projekt vSak
neobsahuje projekt gardze. Zvislé a vodorovné konStrukcie su z pévodného materialu. V ramci
generalnej opravy boli obnovené vnutorné omietky, vonkajSia fasada budovy a boli vymenené vSetky
oknd. Po poziari v juni 2003 doSlo k zniceniu 2/3 strechy. RekonStrukcia strechy bola zrealizovana
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v rekordnom case troch mesiacov. TaktieZ bola zrekonStruovana plynova kotolria, rozvody kurenia,
elektroinstalacia a vybudované nové sociélne zariadenia a zariadovacie predmety. Ku kone¢nému
dokonceniu diela do$lo aZ v roku 2010 s celkovymi nakladmi stavby vo vyske 4 069 439,29 eura. Garaz
pre sluzobné motorové vozidlo s rozlohou 45 m2 nebola zrekonstruovana, je v dezolatnom stave a
nesplfia poZiadavky bezpeénej prevadzky. Okresny sud zaradil opravu garéZe ako poZiadavku na
bezné vydavky pre rok 2015 vo vyske 20 000 eur.

Umiestnenie okresného sudu umozZriuje dobrd pristupnost’ prostriedkami verejnej dopravy,
pretoZe v jeho blizkosti je autobusova a Zeleznicna stanica. Rovnako tak i osobnymi motorovymi
vozidlami, pre ktoré sa naskyta moznost parkovania na verejnych komunikaciach. Vlastné parkovacie
miesta pre sudcov a zamestnancov su zabezpecené vo dvore budovy.

Ide o trojpodlazni budovu (prizemie, prvé a druhé poschodie) so suterénom. Na prizemi sa
nachadza bufet o vymere 48,89 mz (vid' obr. 3, 4), ktory je na zaklade Zmluvy o najme nebytovych
priestorov Spr 476/08 dany do najmu najomcovi DANUBIUS spol. s.r.o. Komarno na dobu urciti od
01. 11. 2008 do 31. 10. 2013. Dodatkom ¢. 1 k predmetnej zmluve doSlo k dohode o ukonéeni najmu
driom 31. 12. 2010. Dria 08. 03. 2012 bola uzatvorena Zmluva o ndjme nebytovych priestorov
s najomcom Silviou Madelovou, podnikajucou pod obchodnym menom Silvia Madelova, so sidlom
Komarno na dobu urCitd — 5 rokov, odo dria tcinnosti zmluvy, t. j. od 01. 06. 2012. Sucastou budovy je
i domovnicky byt vo vymere 112,85 m?, ktory pozostava z 3 izieb, kuchyne, kipelne a WC, komory,
predsiene a chodby a ubytovacie zariadenie o rozlohe 54,76 m? pozostavajuce z 2 izieb, kuchyne,
sprchy, WC a chodby.

Uastnici konania, dal$ie osoby ztéastnené na stdnom konani, ako i ostatné osoby maju
zabezpeceny vstup do budovy cez hlavny vchod vedtici cez priestrannt vstupnu halu (vid' obr. 3, 4) az
k stanovisku justicnej straze (vid" obr. 5). Pre telesne postihnutych obcanov je zabezpeceny
bezbariérovy vstup pomocou Sikmej schodiskovej plochy. Vo vnutri budovy pohyb zdravotne
postihnutych 0séb je mozny prostrednictvom vytahu.

VSeobecne mozZno konStatovat, Ze budova sudu je Clenena podla funkéného zadelenia
a organizacnych utvarov. Na jej prizemi okrem uZ spominanej okresnej prokuratury, sluzobného
domovnickeho bytu, ubytovacieho zariadenia a bufetu s jedalfiou, ktory zabezpeluje izavodné
stravovanie zamestnancov, sa nachadza podatelria sudu (vid obr. 7, 8), informacné centrum (vid' obr. 9)
a su tu taktieZ priestory vyclenené pre potreby justicnej straze (vid" obr. 5), vodi¢a a archivarku,
oddelenie D, 5 kancelarii vy$Sich sudnych dradnikov, informatika, miestnost’ pre upratovacky, sklad, 1
nezariadend pojednavacia miestnost, sociélne zariadenia pre okresnu prokuratiru (s 2 miestnostami)
a socialne zariadenie pre potreby sudu (s 3 miestnostami). Pokial ide o organizacné utvary pre priamy
Styk s verejnostou ako podatelfia (vid obr. 7, 8) a informacné centrum (vid" obr. 9), st v ¢ase od 11.00
hod. do 12.30 hod. pre stranky nepristupné. Vyriatie tohto casoveho useku, a to najmé u podatelni
v rozsahu 90 minut poc¢as poludnia na obed, prijimanie a evidenciu podani v elektronickej forme, sa javi
ako neprimerané.

Na prvom poschodi sa nachadza 8 pojednéavacich miestnosti (vid' obr. 13, 14, 15, 17), 11
kancelarii sudcov (vid' obr. 22, 23, 24, 25), oddelenia T, P, C, Er, Ro (vid' obr. 19, 20, 21), zasadacka
spojena s kniznicou (vid obr. 16, 17), kuchynka pre ohrev stravy (vid obr. 18), kancelaria mediacného
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a probacného uradnika, 1 kancelaria vy$Sich sudnych uradnikov, pokladria (vid" obr. 10), socialne
zariadenia pre zamestnancov (s 3 miestnostami) a socialne zariadenia pre verejnost' (muzi, Zeny s 2
miestnostami).

Na druhom poschodi st umiestnené kancelaria predsedu studu so sekretariatom (vid' obr. 11),
riaditelky spravy sudu (vid' obr. 12), 3 kancelérie sudcov, personalistu, hospodarky, dozornej tradnicky,
kuchynka na ohrev stravy, uctaren, oddelenie Cb a Rob, serverovfia, balkén, vchod na poval a socialne
zariadenia (S 2 miestnostami).

V suteréne je zriadené registraturne stredisko (vid' obr. 26), ktoré pozostava zo 6 samostatnych
miestnosti, kde st sudne spisy uschované podlfa druhov agendy a podla ro¢nikov v kovovych regaloch
(vid' obr. 26) aZ na dve miestnosti, kde sa nachadzaju drevené regaly. Usporiadanie registraturneho
strediska vo vSeobecnosti zodpoveda § 208 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné stdy, krajské stdy, Specialny std a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Spravovaci a kancelérsky poriadok”). Dalej sa tu nachddzaju eskortné miestnosti, sklady,
plnoautomaticka plynofikovana kotolria s prisluSnymi technickymi  priestormi, archiv okresnej
prokuratury (s 1 miestnostou) a socialne zariadenia.

Miestnosti sudcov (vid' obr. 22, 23, 24, 25) a ostatnych zamestnancov (vid obr. 7, 8, 9, 10, 12,
19, 20, 21) su svetlé a ucelné. Kazdy sudca mé svoju viastnu kancelariu vybavenu novym a modernym
zariadenim, umyvadlom, chladnickou a klimatizaénou jednotkou (aZ na troch sudcov). Funkéné su aj
miestnosti pre ostatnych zamestnancov sudu, ktoré su v prevaznej miere zariadené novsim
kancelarskym nabytkom Standardného typu a taktiez klimatizacnymi jednotkami.

Pre ucely studnych pojednavani je zriadenych 8 pojednavacich miestnosti, ktoré svojou tpravou
zodpovedaju poZiadavkam uvedenym v prilohe ¢. 7 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku. Su
svetlé, primerane priestranné, na oknach su rolety, zariadené su novsim nabytkom v tmavsich
odtierioch. Pdsobia déstojne, upravene a cisto (vid' obr. 13, 14, 15, 17). Su zretelne oznacené, pred
kazdou pojednavacou miestnostou je umiestnené ,Poucenie o spravani sa v pojednavacej miestnosti
zodpovedajuce prilohe ¢. 5 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku a aktualny zoznam
pojednavanych veci podla prilohy ¢. 6 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku.“ Naviac su vybavené
klimatizacnymi jednotkami, monitormi pre sudcov na vizualizaciu spisovanej zapisnice, ako i technickym
zariadenim urcenym na vyvolanie veci a na privolanie prislusnikov zboru vézenskej a justiCnej straze.
Pojednavacie miestnosti takto plne vytvaraju priaznivé pracovné podmienky a zodpovedaji
poZadovanym kritériam.

Budova je udrziavana v Cistote a poriadku. Jej Cistenie zabezpecuje Zivnostnik Robert Rancso
od 16. 01. 2006 doposial, na zaklade Zmluvy o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb Spr 122/06
zo dria 16. 01. 2006 a na zaklade Dodatku ¢. 1 k Zmluve o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluZieb
Spr 781/11 zo dria 28. 12. 2011. Upravu exteriéru okresného stidu (vnitorny dvor) vykonéva domovnik.
V celej budove je zakaz fajcenia bez vyhradenia oddeleného priestoru pre fajCiarov.

Ochrana budovy je zabezpecena prislusnikmi zboru védzenskej a justicnej straze, ktori plnia
Ulohu ochrany v pracovnom case, t. j. od 7.00 hod. do 16.00 hod. za pouzitia kamerového systému. Od
16.00 hod. do 07.00 hod. a v dobe pracovného volna a pokoja, nie je budova chranena Ziadnymi
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Zlozkami. V budove je umiestneny protipoZiarny evakuacny plan a PozZiarna poplachova smernica na
kazdom podlaZi, ako aj v suteréne. V priestoroch sudu su inStalované prenosné hasiace pristroje
v pocte 69 ks, poZiarmne vodovody a elektricka poZiarna signalizacia. Revizia hasiacich pristrojov bola
vykonana naposledy dria 19. 12. 2012. Pocas kontroly boli vymenené nefunkcné hasiace pristroje za
nové. Kontrola poZiarnych hydrantov bola 28. 07. 2014. Dria 10. 03. 2014 bola vykonana odborna
revizia elektroinstalacie. Revizia plynového zariadenia bola vykonana dna 17. 09. 2013. Posledna
revizia vytahu bola vykonana dna 18. 02. 2014, pricom zavady su odstrariované priebezne, kontrola je
vykonavana kazdy Stvrtrok. Revizia na kominy bola vykonana dria 27. 02. 2014, revizia na plo$inu pre
imobilnych dria 14. 02. 2012 a na elektricku poZiarnu signalizaciu dria 29. 01. 2014.

Pre potreby sudu sluZi celkovo 90 pocitacov, 8 notebookov, 9 multifunkénych zariadeni, 12
fotokopirovacich strojov, 45 laserovych tlaciami + 3 velkoformatove, 10 obalkovych tlaCiarni, 24
Skartovacich priruénych pristrojov, 2 nadoby na mobilnu skartaciu a 6 diktafonov. V sucasnosti je nutné
konéstatovat, Ze z 12 fotokopirovacich strojov je 7 starSich ako 10 rokov a v blizkej buducnosti bude
potrebna ich postupna vymena vzhladom na nerentabilnost opravy.

Kazdy sudca disponuje pocitatom s tlaCiariou, vybavenym Standardnym programom
s moznostou vyuzivat program JASPI, EPI, internet, ako i programy Microsoft Office Word, Microsoft
Office Excel, Microsoft Office Outlook a Registre okresného sudu.

Zabezpecenie telefonického spojenia je prostrednictvom digitalnej ustredne PANASONIC
16SLC, hybrid systém 8EXT, ktora bola dana do prevadzky v roku 2000 s poctom vonkajSich liniek 5,
poctom faxovych liniek a zariadeni 2 a poc¢tom vnutornych klapiek 45. Na Cinnost' sudu sluzia 2
sluzobné mobilné telefony.

1.3 Styk s verejnostou

Rozvrhom prace na rok 2014 je uréené pracovna doba vsetkych zamestnancov sudu denne od
7.30 hod. do 15.30 hod. s prestavkou na oddych denne od 11.30 hod. do 12.00 hod. TyZdenny
pracovny Cas sudcov je stanoveny v zmysle § 39 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o sudcoch a prisediacich®).

Uradné dni a &as pre styk s verejnostou je uréeny v podatelni a informacnom centre (vid' obr. 7,
8, 9) denne od 8.00 hod. do 11.00 hod. a od 12.30 hod. do 14.30 hod., dria 23. 12. 2014 a 31. 12. 2014
na podatelni a v informaénom centre od 8.00 hod. do 12.00 hod., na registratirnom stredisku
v pondelok a stredu od 8.00 hod. do 11.00 hod. a od 12.30 hod. do 14.30 hod. a dria 31. 12. 2014 od
8.00 hod. do 12.00 hod. Prijimanie ustnych Ziadosti o spristupnenie informacii podfa § 14 zékona ¢.
211/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v informacnom centre sddu st v pondelok a piatok od 8.00
hod. do 11.00 hod. a v stredu od 13.00 hod. do 14.30 hod.
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Strankovy deri u predsedu okresného sudu je osobne, kazdy utorok pocas pracovnej doby od
9.00 hod. do 10.30 hod. U podpredsednicky okresného sudu je strankovy defi kaZdy piatok pocas
pracovnej doby od 9.00 hod. do 10.30 hod.

Vy$Sie uvedené udaje (v sulade s ustanovenim § 20 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku)
sa nachadzaju na informacnej tabuli sudu i s uvedenim tdajov o rozmiestneni jednotlivych miestnosti
a organizacnych utvarov sudu, ktora je umiestnena v bezprostrednej blizkosti vstupu do budovy na lavej
Strane.

Na prvom poschodi v bezprostrednej blizkosti schodov je umiestnena i tradna tabula sudu na
uverejriovanie urcenych rozhodnuti sudu, dradnych ozndmeni a inych pisomnosti stdu. Spravne
obsahuje aj tdaj o mieste a Case, v ktorom verejnost mdze nazriet do rozvrhu préace.

Informacné centrum sudu (vid' obr. 9) ako prioritne urcené pre styk s verejnostou, poskytuje
tcastnikom informacie o stave sudnych konani, sprostredkiva nazeranie do sudnych spisov, na
rovnopisoch rozhodnuti vyznacuje doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti a vydava zo stdnych spisov
tradné potvrdenia. Na tieto ucely st vhodne uspésobené jeho priestory, ktoré su vyclenené tak ako pre
pracovnika informacného centra, tak i pre potreby verejnosti.

Mediacny a probacny dradnik na styk so strankami vyuZiva jednak svoju kancelariu
nachadzajucu sa na prvom poschodi a taktieZ ipojednévaciu miestnost ¢. 8 nachadzajucu sa
v bezprostrednej blizkosti jeho kanceléarie.

Funkciu hovorcu sudu na ucel komunikacie stidu s verejnostou a médiami zabezpecuje hovorca
Krajského stdu v Nitre.
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1.4 Personalne podmienky

Viyvoj personalneho obsadenia sudu v preskimavanom obdobi rokov 2010 - 2014
v tabulkovom prevedeni je nasledovny:

Funkcia 2010 2011 2012 2013 (k 5(1).138. )
Planovany pocet 14 14 14 15 16
Sudca SkutoCny stav 15 14 14 14 15
Rozdiel 1 0 0 -1 -1
Planovany pocet 10 @12 14 15 15
Vy$$i sudni dradnici SkutoCny stav 9 @105 14 14 15
Rozdiel -1 -1,5 0 -1 0
. _ Planovany pocet 9 9 10 10 10
g;’g% flffggr’gz Skutoény stav 9 9 10 10 10
Rozdiel 0 0 0 0 0
. Planovany pocet 16 16 18 18 19
Z;‘;I’Sséf/’;‘;’j;a Skutocny stav 16 16 18 18 19
Rozdiel 0 0 0 0 0
Planovany pocet 17 17 15 15 15

Ostatni zamestnanci Skutocny stav 17 17 15 15 14
Rozdiel 0 0 0 0 -1

Pokial ide v preskimavanom obdobi o vykonavanie funkcie predsedu a podpredsedu stdu,
bola situacia nasledovna:

JUDr. Martin Ivan bol predsedom sudu do 31. 03. 2011. Mgr. Ludovit Majercik bol povereny
plnenim uloh predsedu sudu od 01. 04. 2011 a vymenovany do funkcie predsedu od 01. 08. 2011. Dria
31. 07. 2014 mu uplynulo funkéné obdobie a bol vymenovany do funkcie predsedu od 09. 09. 2014
doposial. Pokial ide o podpredsedu stidu, JUDr. Tibor Sulék bol vymenovany do funkcie podpredsedu
od 15. 10. 2011 do 14. 10. 2014, kedy mu uplynulo funkcné obdobie. Od 15. 10. 2014 bola vymenovana
do funkcie podpredsedu sudu JUDr. Adriana Konkolovska.

Popisné personélne obsadenie sudu sudcami v preskumavanom obdobi:

Planovany pocet sudcov za obdobie od 01. 01. 2010 do 28. 02. 2013 je 14, za obdobie od
01. 03. 2013 do 09. 07. 2014 je 15a od 10. 07. 2014 do 01. 08. 2014 je 16.

Zmeny, ktoré nastali v obdobi od 01. 01. 2010 do 01. 08. 2014:

JUDr. Michal Hentek sa vzdal funkcie sudcu k 28. 02. 2010 a od tohto datumu do 28. 06. 2010

bol evidencny poCet sudcov o jedného menej oproti planovanému. Dria 29. 06. 2010 boli vymenovani
a prideleni na sud JUDr. Petr Karia a JUDr. Dusan Krc-Sebera a od 29. 06. 2014 do 31. 12. 2010 bol
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evidenény pocet sudcov o jedného vyssi oproti planovanému. Driom 31. 12. 2010 Stefan Nagy prerusil
vykon funkcie sudcu. Od 01. 03. 2013, kedy bolo ur¢ené volné miesto sudcu, az do 22. 10. 2013, kedy
bola vymenovana a pridelena na std JUDr. Olga Kovacova, bol z dévodu procesu vyberového konania
a vymenovania evidencny pocet oproti planovanému poctu o jedného menej. Rovnako od 01. 08. 2014
boli uréené dve volné miesta sudcu, avSak nebolo mozné vykonat vyberové konania na sudcu
a predsedov stdov (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky) vzhladom na zékonni dpravu.
V sucasnosti je uz urceny termin vyberového konania na jedného sudcu, pretoZe jeden sudca
prechadza na vykon funkcie z Okresného sudu Levice.

Dalsie zmeny:

JUDr. Petr Karia je od 01. 09. 2014 do 31. 08. 2015 docasne prideleny na vykon funkcie sudcu
na Krajsky sud v Nitre, JUDr. Dusan Kré — Sebera bol tispesny vo vyberovom konani na funkciu sudcu
na Krajskom sude v Trencine a odchadza driom 01. 01. 2015, a Attila Csaba driom 30. 09. 2014 odiSiel
na starobny d6chodok.

Popisné personalne obsadenie studu vy$Simi sudnymi tradnikmi v preskimavanom obdobi:

- 0d 01.01. 2010 do 30. 04. 2010 - 10, (skutocnost 10, evidencny pocet 9)

- 0d 01.05. 2010 do 30. 04. 2011 - 9, (skutocnost' 10, evidencny pocet 9)

- o0d 01. 05. 2011 do 31. 08. 2011 — 11, (skutocnost 12, evidencny pocet 10, 2 justicni Cakatelia
sa stali vy$Simi sudnymi dradnikmi)

- 0d01.09. 2011 do 30. 11. 2011 - 15, (skutocnost 13, evidencny pocet 11)

- 0d01.12. 2011 do 31. 12. 2011 - 15, (skutocnost’ 15, evidencny pocet 12)

V roku 2011 sa stali dve justicné cakatelky vysSimi sudnymi dradnickami (01. 05. 2011) a prijati
boli dalsi Styria vy$$i sudni dradnici, pricom Statnozamestnanecky pomer skoncili dvaja vy$$i sudni
uradnici. V roku 2012 bolo prijatych osem vysSich sudnych dradnikov a Statnozamestnanecky pomer
skoncili - Styria vy$8Si sudni dradnici. Vroku 2013 boli prijati Styria vy$Si sudni dradnici,
Statnozamestnanecky pomer skonCili piati vy$$i stdni tradnici a v roku 2014 do 01. 08. boli prijati $tyria
vy$§i sudni dradnici a traja skoncili $tatnozamestnanecky pomer.

Popisné personalne obsadenie sudu zamestnancov sudu v preskumavanom obdobi:

Pokial ide o sudnych tajomnikov planovany pocet v obdobi od 01. 01. 2010 do 30. 11. 2011 bol
9aod01. 12. 2011 do 01. 08. 2014 bol 10. Evidencny pocet v tom istom obdobi bol 9 a 10.

Pokial ide o asistentky planovany pocet v obdobi od 01. 01. 2010 do 30. 11. 2011 bol 16, od
01. 12. 2011 bol 18 a od 01. 11. 2013 do 01. 08. 2014 bol 19. Evidencny pocet v tom istom obdobi bol
16, 18a 19.

Pokial ide o ostatnych zamestnancov planovany pocet v obdobi od 01. 01. 2010 do 30. 11.
2011 bol 17 a od 01. 12. 2011 do 01. 08. 2014 bol 15. Evidenény pocet v obdobi od 01. 01. 2010 do
30. 11. 2011 bol 17, od 01. 12. 2011 do 30. 03. 2014 bol 15 a od 01. 04. 2014 do 01. 08. 2014 bol 14.
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Funkcia personalistu bola obsadzovana nasledovne:

Od 01. 09. 2007 do 31. 12. 2013 ju vykonavala Mgr. Veronika Ivanova, od 01. 01. 2014 do
31. 03. 2014 Tatiana Holekova, od 01. 04. 2014 do 30. 09. 2014 bola funkcia neobsadena a prebiehal
vyber na obsadenie funkcie. Od 01. 10. 2014 funkciu personalistu vykonava Alexandra Terdiova
doposial.

I ked' v d6sledku vyberového konania, ktoré prebehne zaciatkom roka 2015 na okresnom stde,
pride k obsadeniu jedného volného miesta sudcom a jeden sudca bol preloZzeny na okresny sud
z Okresného sudu Levice, nie je mozné ocakavat podstatné zmeny suvisiace s vybavovanim agendy,
pretoZe stcasne jeden sudca bol docasne prideleny na funkciu sudcu na Krajsky sud v Nitre od
01. 09. 2014, dalsi sudca od 01. 01. 2015 odchadza na Krajsky sud v Trencine a jeden sudca odiSiel do
starobného déchodku dna 30. 09. 2014. Na rozsah agendy, mnoZstvo napadu, ako i pocet doposial
nerozhodnutych veci, vznika na preverovanom stde akutna potreba navysit a zaplnit pocet
sudcovskych miest miniméalne o tri miesta a v pripade potreby rozhodnut ¢i na obcianskopravny alebo
trestnopravny usek a o primerany pocet administrativnych pracovnikov.

Vekovu Struktaru na Okresnom stude Komarno odzrkadluju nasledovné tabulky:

Sudcovia:
1931-1948 1949-1960 1961-1970 1971-1989
Rocniky
muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny
Pocet 0 0 2 4 3 3 2 1

Grafické zndzomenie vekovej Struktary sudcov na Okresnom stide Komarmo:

47% m Muzi

53% m Zeny
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Ostatni zamestnanci:

Rotnik 1945-1949 1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1995
ocniky

muZzi Zeny muZzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny
Pocet 1 0 1 8 0 11 1 18 6 12

Grafické znazomenie vekovej Struktury zamestnancov na Okresnom stide Komérno:

16%

B Muii

m 7eny

Ziaden zo sudcov necerpal v sledovanom obdobi matersku ani rodiéovsku dovolenku. Ojedinele
sa vyskytli praceneschopnosti presahujtice v sledovanom obdobi 1 mesiac, a to v roku 2010 u $tyroch
sudcov, v roku 2011 u dvoch sudcov, v roku 2014 u troch sudcov, ktora posledna praceneschopnost
vSak uz mala vplyv na zataZzenost ostatnych sudcov a doSlo k prerozdelovaniu neskoncenych veci
ostatnym sudcom nahodnym vyberom. Zastupovanie sudcov pocas ich nepritomnosti na pracovisku,
ako i postup v pripade ich nepritomnosti po dobu dlhsiu ako 6 tyZdriov, bol rieSeny rozvrhom prace na
Jjednotlivé kalendarne roky.

U ostatnych pracovnikov Cerpali matersku a rodicovsku dovolenku nasledovni pracovnici:

Mgr. Andrea Brnova bola od 26. 12. 2009 do 11. 07. 2010 na materskej dovolenke a od 12. 07.
2010 do 05. 02. 2013 na rodi¢ovskej dovolenke. JUDr. Jana BoleCekové Pavkovova (justicné Cakatelka
do 01. 05. 2011, potom vy$Sia sudna uradnicka) bola na materskej dovolenke od 17. 02. 2010 do
31. 08. 2010 a na rodicovskej dovolenke od 01. 09. 2011 do 26. 03. 2013. JUDr. Andrea Hamranova
bola na materskej dovolenke od 06. 12. 2011 do 30. 07. 2012 a na rodi¢ovskej dovolenke od 31. 07.
2012 doposial. Mgr. Lenka Hajdakovéa bola na materskej dovolenke od 14. 02. 2013 do 09. 10. 2013
a na rodicovskej dovolenke od 10. 10. 2013 doposial. JUDr. Martina Markoviova je na materskej
dovolenke od 29. 03. 2014 doposial a Erika Flenderova je na materskej dovolenke od 03. 01. 2012 do
30. 09. 2014.

Sudcovia a administrativni pracovnici si priebezne zvySuju svoju odborni kvalifikaciu na
Skoleniach. Justicna akadémia pravidelne organizuje Skolenia pre sudcov a k odbornému rastu
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pozitivne prispievaju i gremialne porady so sudcami odvolacich senatov. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky a Justicna akadémia organizuju Skolenia i pre ostatnych pracovnikov rezortu.
Informacie o $koleniach su zabezpeCované pre sudcov a ostatnych zamestnancov pravidelne
v elektronickej podobe s mozZnostou sa prihlasit a zucastnit. Pontukané moznosti sa vyuZivaju a nie
vZdy staCia uspokojit' dopyt.

Aktuélny stav personalneho obsadenia Okresného sudu Komarno k 01. 08. 2014:

Sudne oddelenie
Sudcovia
B Prax sudcu: 25 rokov 0 dni, z toho vykon funkcie
Mgr. Ludovit MAJERCIK sudcu 22 rokov 12 dni
predseda stdu stidne oddelenie: 4
Cb, Cbcud, Cbd, Rob, U, Ul, D, Dd, Dcud, Er, Erd,
Ercud, E
) Prax sudcu: 20 rokov 199 dni, z toho vykon funkcie
JUDr. Adriana KONKOLOVSKA sudcu 17 rokov 171 dni
podpredsednicka sudu stdne oddelenie: 12
od 15. 10. 2014 P, PPOm, Ps, Po, Pu, Pd, Pcud, Em, Ed, Ecud, Er,

Erd, Ercud, D, Dd, Dcud, C, E

o Prax sudcu: 38 rokov 31 dni, z toho vykon funkcie
JUDr. Tibor SULAK sudcu 35 rokov 212 dni

sudca stidne oddelenie: 2
T, Nt, Td, Teud, Tp, OT

Prax sudcu: 34 rokov 0 dni, z toho vykon funkcie

JUDr. Dagmar ARADSKA sudcu 11 rokov 108 dni
sudca stidne oddelenie: 13
C, Ro, Cpr, Cd, Ccud, S, Scud, Er, Erd, Ercud, E,
D, Dd, Dcud
Prax sudcu: 24 rokov 61 dni, z toho vykon funkcie
JUDr. Iveta BANGHOVA sudcu 22 rokov 12 dni
sudca stidne oddelenie: 9

P, PPOm, Ps, Po, Pu, Pd, Pcud, Em, Ed, Ecud, Er,
Erd, Ercud, D, Dd, Dcud, C, Ro, E

Prax sudcu: 37 rokov 350 dni, z toho vykon funkcie
Attila CSABA sudcu 35 rokov 31 dni

sudca stdne oddelenie: 7

C, Ro, Cpr, Cd, Ccud, S, Scud, Er, Erd, Ercud, P,
PPOm, Ps, Po, Pu, Pd, Pcud, Em, Ed, Ecud, D, Dd,
Dcud, E
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JUDr. Jiilia HENTEKOVA
sudca

Prax sudcu: 33 rokov 194 dni, z toho vykon funkcie
sudcu 31 rokov 72 dni

stidne oddelenie: 10

C, Ro, Cpr, Cd, Ccud, S, Scud, Er, Erd, Ercud, E,
P, PPOm, Ps, Po, Pu, Pd, Pcud, Em, Ed, Ecud, D,
Dd, Dcud

JUDr. Martin IVAN
predseda senatu

Prax sudcu: 15 rokov 275 dni, z toho vykon funkcie
sudcu 11 rokov 108 dni

stidne oddelenie: 3
T, Nt, Td, Tcud, Tp, 0T

JUDr. lvana JADUDOVA
sudca

Prax sudcu: 21 rokov 200 dni, z toho vykon funkcie
sudcu 17 rokov 330 dni

stidne oddelenie: 8
C, Ro, Cpr, Cd, Ccud, S, Scud, Er, Erd, Ercud, E

JUDr. Erika JOBOVA
predseda senatu

Prax sudcu: 30 rokov 78 dni, z toho vykon funkcie
sudcu 28 rokov 140 dni

stidne oddelenie: 11
T, Nt, Td, Teud, Tp, OT

JUDr. Petr KANA
predseda senatu

Prax sudcu: 11 rokov 31 dni, z toho vykon funkcie
sudcu 4 roky 33 dni

stidne oddelenie: 1
T, Nt, Td, Teud, Tp, OT

JUDr. Olga KOVACOVA
sudca

Prax sudcu: 8 rokov 211 dni, z toho vykon funkcie
sudcu 0 rokov 283 dni

stdne oddelenie: 14
C, Ro, Cpr, Cd, Ccud, S, Scud, Er, Erd, Ercud

JUDr. Du$an KRC - SEBERA
sudca

Prax sudcu: 11 rokov 0 dni, z toho vykon funkcie
sudcu 4 roky 33 dni

stdne oddelenie: 15
C, Ro, Cpr, Cd, Ccud, S, Scud, Er, Erd, Ercud

Mgr. Peter MEZOSZALLASI
sudca

Prax sudcu: 23 rokov 354 dni, z toho vykon funkcie
sudcu 20 rokov 70 dni

stidne oddelenie: 5
Cb, Cbecud, Cbd, Rob, U, Ul D, Dd, Dcud, Er, Erd,
Ercud, C, E

JUDr. Agne$a NEVERYOVA
sudca

Prax sudcu: 35 rokov 50 dni, z toho vykon funkcie
sudcu 33 rokov 262 dni

sudne oddelenie: 6
C, Ro, Cpr, Cd, Ccud, S, Scud, Er, Erd, Ercud, E
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Vyssi sudni aradnici

Mgr. Attila ASBOTH

vo funkcii od: 01. 10. 2013

stdne oddelenie: 5Er, 12Er, 13Er, 15Er

Mgr. Andrea BRNOVA

vo funkcii od: 01. 01. 2007

stdne oddelenie: 0, 1, 2, 3, 11, 4Tp, 15Tp, T, Nt,
Td, Tp, Tcud Er, Erd, Ercud, E

Mgr. Timea BUCEKOVA

vo funkcii od: 15. 07. 2014

sudne oddelenie: 7Er, 8Er, 9Er, 10Er

Mgr. Eva GERMANOVA

vo funkcii od: 01. 09. 2011

stidne oddelenie: 5
C, Cb, Chcud, Cbd, Rob, U, Ul, D, Dd, Dcud, Er,
Erd, Ercud, E

JUDr. Méaria GUBALA

vo funkcii od: 01. 03. 2012

stdne oddelenie: 13
C, Cpr, Cd, Ccud, Ro, S, Scud, D, Er, Erd, Ercud

JUDr. Imrich HLAVICKA

vo funkcii od: 01. 08. 2009

sudne oddelenie: 0, 1, 2, 3, 11, 4Tp, 15Tp, T, Nt,
Td, Tp, Tcud Er, Erd, Ercud, E

Mgr. Jana KLACANOVA

vo funkcii od: 01. 03. 2012

stdne oddelenie: 14
C, Ro Cpr, Cd, Ccud, S, Scud, Er, Erd, Ercud

JUDr. Martina KOSTUR

vo funkcii od: 15. 01. 2009

stidne oddelenie: 12
P, PPOm, Ps, Po, Pu, Pd, Pcud, Em, Ed, Ecud, D,
Dd, Dcud, C, Er, Erd, Ercud, E

Mgr. Katarina LEPIESOVA

vo funkcii od: 01. 10. 2012

stidne oddelenie: 4, 6Er, 14Er
Cb, Cbcud, Cbd, Rob, U, Ul, D, Dd, Dcud, Er, Erd,
Ercud, E

Mgr. Agnes NAGYOVA

vo funkcii od: 01. 11. 2011

stdne oddelenie: 15
C, Cpr, Cd, Ccud, Ro, S, Scud, Er, Erd, Ercud
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Mgr. Lenka NEOMANIOVA

vo funkcii od: 01. 03. 2014

stdne oddelenie: 7

C, Cpr, Cd, Ccud, S, Scud, Ro, Er, Erd, Ercud, P,
PPOm, Ps, Po, Pu, Pd, Pcud, D, Dd, Dcud, Em,
Ed, Ecud, E

Mgr. Gabor SZITAS

vo funkcii od: 01. 04. 2014

stdne oddelenie: 6
C, Cpr, Cd, Ccud, Ro, S, Scud, Er, Erd, Ercud, E

Mgr. Rébert SKULAVIK

vo funkcii od: 14. 02. 2013

stdne oddelenie: 9

P, PPOm, Ps, Po, Pu, Pd, Pcud, Em, Ed, Ecud, D,
Dd, Dcud, Er, Erd, Ercud, Ro, E, 10P,10PPOm,
10Ps, 10Po, 10Pu, 10Pd, 10Pcud, 10Em, 10Ed,
10Ecud, 1PPOm, 2PPOm, 3PPOm, 4PPOm,
11PPOm, 15PPOm, C

Mgr. Milana TURANOVA

vo funkcii od: 01. 12. 2011

stidne oddelenie: 8
C, Cpr, Cd, Ccud, Ro, S, Scud, P, Em, Er, Erd,
Ercud, E

Mgr. Kristina VENGLIKOVA

vo funkcii od: 01. 06. 2012

sudne oddelenie: 10
C, Cpr, Cd, Ccud, S, Scud, Ro, Er, Erd, Ercud, P,
PPOm, Ps, Po, Pu, Pd, Pcud, D, Dd, Dcud, E

Probaé¢no-mediacny uradnik

Mgr. Ivan SZUCS

vo funkcii od: 01. 04. 2004

stdne oddelenie: Pr, M

Sudne tajomnicky

Zuzana BOLCSOVA

vo funkcii od: 01. 11. 2003

sudne oddelenie: 9, 12

P, PPOm, Ps, Po, Pu, Pd, Pcud, Em, Ed, Ecud, C,
6P, 7P, 8P, 10P, 11P, 13P, 7P, 10P, 1PPOm,
2PPOm, 3PPOm, 4PPOm,11PPOm 15PPOm
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Edita CSUTORTOKIOVA

vo funkcii od: 01. 03. 2004

stidne oddelenie: 1, 2
T, Nt, Td, Tp, Tcud, 15T, 4Tp, OT

Helena CTRNACTOVA

vo funkcii od: 01. 05. 2003

stdne oddelenie: 4, 5, 15
Ch, Cbcud, Cbd, Rob, C, Cpr, Cd, Ccud, S, Scud,
Ro

Valéria GIERSBERG

vo funkcii od: 16. 11. 2012

stidne oddelenie: 8, 12, 14, 15
Er, Erd, Ercud, 3Er, 11Er

Soria KAROLYIOVA

vo funkcii od: 01. 01. 2011

stdne oddelenie: 4, 9, 10, 13
Er, Erd, Ercud, 1Er, 2Er

lldiké KAROLYOVA

vo funkcii od: 01. 04. 2008

stidne oddelenie: 6C, 8C, 13C, 6Ro, 8Ro, 13Ro
C, Cpr, Cd, Ccud, S, Scud, Ro, E

Kristina NAGYOVA

vo funkcii od: 01. 03. 2004

sudne oddelenie: 3, 11
T, Nt, Td, Tp, Tcud, 3T, 14T, 0T, 15Tp

Renata NAGYOVA

vo funkcii od: 01. 02. 2011

stidne oddelenie: 4, 5, 9, 12
U, Ul D, Dd, Dcud, 7D, 10D

Renata REHAKOVA

vo funkcii od: 19. 05. 2006

stidne oddelenie: 7C, 10C, 14C, 7Ro, 10Ro, 14Ro
C, Cpr, Cd, Ccud, S, Scud, Ro, 9C, 12C, 9Ro, E

Tatiana SZABOOVA

vo funkcii od: 01. 12. 2011

sudne oddelenie: 5, 6, 7
Er, Erd, Ercud

Asistent/ky senatu

Ing. Eniké ABERMANOVA

vo funkcii od: 15. 04. 2009

stidne oddelenie: 11
T, Tp, Nt Td, Tcud, 15Tp, E
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Erik ADAMIK

vo funkcii od: 01. 12. 2011

stidne oddelenie: v§eobecné sudne odd.
8Er, 12Er, 15Er

Gabriela BALOGHOVA

vo funkcii od: 01. 10. 2002

sudne oddelenie: 7

C, Cpr, Cd, Ccud, Ro, S, Scud, Er, Erd, Ercud, P,
PPOm, Ps, Po, Pu, Pd, Pcud, Em, Ed, Ecud, D,
Dd, Dcud, E

Dominika BELOKOSTOLSKA

vo funkcii od: 01. 03. 2011

stidne oddelenie: 3
T, Nt Td, Tp, Tcud

Katarina CZEKUSOVA

vo funkcii od: 15. 03. 2004

stidne oddelenie: 1
T, Nt, Td, Tp, Teud

Diana CERNAKOVA

vo funkcii od: 01. 02. 2011

stidne oddelenie: 4
Cb, Cbcud, Cbd, Rob, U, Ul, D, Dd, Dcud, Er, Erd,
Ercud, E

Adriana CONTOSOVA

vo funkcii od: 01. 09. 2008

stdne oddelenie: 13
C, Cpr, Cd, Ccud, Ro, S, Scud, Er, Erd, Ercud, D

Sarolta DIOSIOVA

vo funkcii od: 01. 03. 1996

stidne oddelenie: vSeobecné stidne odd.
6Er, 7Er, 13Er, 14Er

Denisa DOMBIOVA

vo funkcii od: 30. 03. 1998

stdne oddelenie: 9
P, PPOm, Ps, Po, Pu, Pd, Pcud, Em, Ed, Ecud, C,
Er, Erd, Ercud, D, Dd, Dcud, C, Ro, E

Tatiana HOLEKOVA

vo funkcii od: 01. 04. 2014

stidne oddelenie: vSeobecné stdne odd.
5Er, 6Er, 8Er, 9Er, 10Er, 12Er, 13Er, 14Er, 15Er

Michaela KAJANOVA

vo funkcii od: 01. 05. 2012

sudne oddelenie: 6
C, Cpr, Cd, Ccud, Ro, S, Scud, Er, Erd, Ercud, E
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Silvia LUKACSOVA

vo funkcii od: 01. 11. 2002

stdne oddelenie: 15
C, Cpr, Cd, Ccud, Ro, S, Scud Er, Erd, Ercud

Silvia MURCINOVA

vo funkcii od: 01. 01. 2013

sudne oddelenie: 14
C, Cpr, Cd, Ccud, Ro, S, Scud Er, Erd, Ercud

Maria PIROSKOVA

vo funkcii od: 08. 07. 1998

stdne oddelenie: 10

C, Cpr, Cd, Ccud, Ro, S, Scud, Er, Erd, Ercud, P,
PPOm, Ps, Po, Pu, Pd, Pcud, Em, Ed, Ecud, D,
Dd, Dcud, E

Andrea SEIFERT MIKOVICOVA

vo funkcii od: 16. 11. 2012

stdne oddelenie: 8
C, Cpr, Cd, Ccud, Ro, S, Scud, Er, Erd, Ercud, E

Simona SULAKOVA

vo funkcii od: 01. 02. 2011

stidne oddelenie: 12
P, PPOm, Ps, Po, Pu, Pd, Pcud, Em, Ed, Ecud,
Er, Erd, Ercud, D, Dd, Dcud, C, E

AlzZbeta VASSOVA

vo funkcii od: 01. 05. 2006

stidne oddelenie: vSeobecné sudne odd.
9Er, 10Er, 5Er

Alzbeta VIGHOVA

vo funkcii od: 01. 01.1990

stidne oddelenie: 2
T, Nt Td, Tp, Tcud, 4Tp

Renata ZUBOVA

vo funkcii od: 01. 10. 2004

stdne oddelenie: 5
C, Cb, Chcud, Cbd, Rob, U, Ul, D, Dd, Dcud, Er,
Erd, Ercud, E

VSeobecné stidne oddelenia

Dozorny dradnik

Méria TEGLASOVA

vo funkcii od: 01. 03. 2004
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Informacéné centrum

Ida SZABOOVA

vo funkcii od: 01. 06. 2011

Podatelha

Judit SZI BOHUNYI

vo funkcii od: 01. 03. 2002

Erika SCHOLTZOVA

vo funkcii od: 01. 07. 2011

Dalsie organizaéné ttvary stdu

Riaditelka spravy studu

Mgr. Veronika IVANOVA

vo funkcii od: 01. 01. 2014

Personalistka

Alexandra TERDIOVA

vo funkcii od: 01. 10. 2014

Hospodarska, Rozpocet

Veronika TOTHOVA

vo funkcii od: 01. 01. 2011

Alzbeta GOGOLOVA
Uetareri vo funkcii od: 01. 05. 1992
Bc. Aniké LAZAROVA
vo funkcii od: 01. 05. 2000
Pokladiia Alzbeta DANAZSOVA

vo funkcii od: 29. 03. 2004

Registraturne stredisko

Alzbeta BALOGHOVA

vo funkcii od: 01. 03. 1993

Spravea budov Beéta FARKASOVA
y vo funkcii od: 01, 03. 2002
Vo Jozef DOBIAS
vo funkcii od: 01. 07. 2008
Technicky asistent Erika FLENDEROVA

vo funkcii od: 01. 01. 2009 do 30. 09. 2014

Kuric - udrzbar

Vojtech KLUCAR

vo funkcii od: 10. 07. 2013
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1.5 Vybavovanie agendy

Na vybavovani agendy v sledovanom obdobi sa podielali nasledovné stdne oddelenia:

Rok 2010

OT,1T, INt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 1Pr, 1M,2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 3T, 3Nt, 3Td, 3Tp, 3Tcud, 11T, 11N,
11Td, 11Tcud, 14T, 14Tp, 15T, 15Nt, 15Td, 15Tcud, 4Cb, 4Chd, 4Cbcud, 4Rob, 4U,4Ul, 4D, 4Dd,
4Dcud, 4Er, 4Erd, 4Ercud,5Cb, 5Cbd, 5Cbcud, 5Rob, 5U, 5Ul, 5D, 5Dd, 5Dcud, 5Er, 5Erd, 5Ercud, 6C,
6Cd, 6Ccud, 6Ro, 6S, 6Scud, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Ro, 7S, 7Scud, 7Er, 7Erd, 7Ercud,
8C, 8Cd, 8Cccud, 8Ro, 8S, 8Scud, 8Er, 8Erd, 8Ercud, 10C, 10Cd, 10Ccud, 10Ro, 10S, 10Scud, 10Er,
10Erd, 10Ercud, 13C, 13Cd, 13Ccud, 13Ro, 13S, 13Scud, 13Er, 13Erd, 13Ercud, 9P, 9PPOm, 9Ps,
9Po, 9Pu, 9Pd, 9Pcud, 9Em, 9Ed, 9Ecud, 12P, 12PPOm, 12Ps, 12Po, 12Pu, 12Pd, 12Pcud, 12Em,
12Ed, 12Ecud

Rok 2011

OT,1T, INt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 1Pr, 1IM,2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 11T, 11Nt, 11Td, 11Tcud, 14T, 14Nt,
14Td, 14Tcud, 14Tp, 15T, 15Nt, 15Td, 15Tcud, 15Tp, 15C,15Cpr,15Cd, 15Ccud, 15Ro, 15S, 15Scud,
15Er, 15Erd, 15Ercud, 4Cb, 4Cbd, 4Cbcud, 4Rob, 4U,4Ul, 4D, 4Dd, 4Dcud, 4Er, 4Erd, 4Ercud,5Ch,
5Cbd, 5Cbcud, 5Rob, 5U, 5Ul, 5D, 5Dd, 5Dcud, 5Er, 5Erd, 5Ercud, 6C, 6Cpr,6Cd, 6Ccud, 6Ro, 6S,
6Scud, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Ro, 7S, 7Scud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 7P, 7PPOm, 7Ps, 7Po,
7Pu, 7Pd, 7Pcud, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7D, 7Dd, 7Dcud,8C, 8Cpr, 8Cd, 8Cccud, 8Ro, 8S, 8Scud, 8Er,
8Erd, 8Ercud, 10C, 10Cd, 10Ccud, 10Ro, 10S, 10Scud, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 10P, 10PPOm, 10Ps,
10Po, 10Pu, 10Pd, 10Pcud, 10Em, 10Ed, 10Ecud, 10D, 10Dd, 10Dcud, 13C, 13Cpr,13Cd, 13Ccud,
13Ro, 13S, 13Scud, 13Er, 13Erd, 13Ercud, 9P, 9PPOm, 9Ps, 9Po, 9Pu, 9Pd, 9Pcud, 9Em, 9Ed, 9Ecud
, 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9D, 9Dd, 9Dcud,12P, 12PPOm, 12Ps, 12Po, 12Pu, 12Pd, 12Pcud, 12Em, 12Ed,
12Ecud, 12Er, 12Erd, 12Ercud, 12D, 12Dd, 12Dcud

Rok 2012

OT,1T, INt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 3T, 3Nt, 3Td, 3Tp, 3Tcud, 11T, 11Nt 11Td,
11Tcud, 15Tp, 15C, 15Cd, 15Ccud, 15Ro, 15S, 15Scud, 15Er, 15Erd, 15Ercud, 4Ch, 4Cbd, 4Cbcud,
4Rob, 4U,4Ul, 5Cb, 5Cbd, 5Cbcud, 5Rob, 5U, 5Ul, 5D, 5Dd, 5Dcud, 5Er, 5Erd, 5Ercud, 6C, 6Cd,
6Ccud, 6Ro, 6Cpr, 6S, 6Scud, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 7P, 7PPOm, 7Ps, 7Po, 7Pu, 7Pd, 7Pcud, 7Em, 7Ed,
7Ecud, 7C, 7Ro, T7Er, 7Erd, 7Ercud, 7D, 7Dd, 7Dcud, 8C, 8Cd, 8Cccud, 8Ro, 8Cpr, 8S, 8Scud, 8Er,
8Erd, 8Ercud, 9P, 9PPOm, 9Ps, 9Po, 9Pu, 9Pd,9Pcud, 9C, 9Ro, 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9D, 9Dd, 9Dcud,
10P, 10PPOm, 10Ps, 10Po, 10Pu, 10Pd, 10Pcud, 10Em, 10Ed, 10Ecud, 10C, 10Ro, 10Er, 10Erd,
10Ercud, 10D, 10Dd, 10Dcud, 12P, 12PPOm, 12Ps, 12Po, 12Pu, 12Pd, 12Pcud, 12Em, 12Ed, 12Ecud,
12Er, 12Erd, 12Ercud, 12D, 12Dd, 12Dcud, 13C, 13Cd, 13Ccud, 13Ro, 13Cpr, 13S, 13Scud, 13Er,
13Erd, 13Ercud, 15C, 15Cpr, 15Cd, 15Ccud, 15Ro, 15S, 15Scud, 15Er, 15Er, 15Erd, 15 Ercud
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Rok 2013

OT, 1T, INt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 3T, 3Nt, 3Td, 3Tp, 3Tcud, 11T, 11Nt, 11Td,
11Tcud, 15Tp, 4Cb, 4Cbd, 4Cbcud, 4Rob, 4U,4Ul, 5Cb, 5Cbd, 5Cbcud, 5Rob, 5U, 5UI, 5D, 5Dd,
5Dcud, 5Er, 5Erd, 5Ercud, 5C, 6C, 6Cpr, 6Cd, 6Ccud, 6Ro, 6S, 6Scud, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 7C, 7Cpr,
7Cd, 7Ccud, 7Ro, 7Sm 7Scud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 8C, 8Cd, 8Cccud, 8Ro, 8Cpr, 8S, 8Scud, 8Er,
8Erd, 8Ercud, 9P, 9PPOm, 9Ps, 9Po, 9Pu, 9Pd,9Pcud, 9C, 9Ro, 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9D, 9Dd, 9Dcud,
10C, 10Cpr. 10Cd, 10Ccud, 10Ro, 10S, 10Scud, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 12P, 12PPOm, 12Ps, 12Po,
12Pu, 12Pd, 12Pcud, 12Em, 12Ed, 12Ecud, 12Er, 12Erd, 12Ercud, 12D, 12Dd, 12Dcud, 13C, 13Cd,
13Ccud, 13Ro, 13Cpr, 13S, 13Scud, 13Er, 13Erd, 13Ercud, 15C, 15Cpr, 15Cd, 15Ccud, 15Ro, 15S,
15Scud, 15Er, 15Er, 15Erd, 15 Ercud, 14C, 14Cpr, 14Cd, 14Ccud, 14Ro, 14S, 14Scud, 14Er, 14Erd,
14Ercud

Rok 2014 (k 01. 08.)

OT, 1T, 1INt 1Td, 1Tp, 1Tcud, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 3T, 3Nt, 3Td, 3Tp, 3Tcud, 11T, 11Nt, 11Td,
11Tcud, 15Tp, 4Cb, 4Cbd, 4Cbcud, 4Rob, 4U,4Ul, 5Cb, 5Cbd, 5Cbcud, 5Rob, 5U, 5Ul, 5D, 5Dd,
5Dcud, 5Er, 5Erd, 5Ercud, 5C, 6C, 6Cpr, 6Cd, 6Ccud, 6Ro, 6S, 6Scud, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 7C, 7Cpr,
7Cd, 7Ccud, 7Ro, 7Sm 7Scud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 8C, 8Cd, 8Cccud, 8Ro, 8Cpr, 8S, 8Scud, 8Er,
8Erd, 8Ercud, 9P, 9PPOm, 9Ps, 9Po, 9Pu, 9Pd,9Pcud, 9C, 9Ro, 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9D, 9Dd, 9Dcud,
10C, 10Cpr. 10Cd, 10Ccud, 10Ro, 10S, 10Scud, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 12P, 12PPOm, 12Ps, 12Po,
12Pu, 12Pd, 12Pcud, 12Em, 12Ed, 12Ecud, 12Er, 12Erd, 12Ercud, 12D, 12Dd, 12Dcud, 13C, 13Cd,
13Ccud, 13Ro, 13Cpr, 13S, 13Scud, 13Er, 13Erd, 13Ercud, 15C, 15Cpr, 15Cd, 15Ccud, 15Ro, 15S,
15Scud, 15Er, 15Er, 15Erd, 15 Ercud, 14C, 14Cpr, 14Cd, 14Ccud, 14Ro, 14S, 14Scud, 14Er, 14Erd,
14Ercud

Prehlad o hlavnych agendach rozhodovanych Okresnym sudom Komarno poskytuju
nasledovné tabulky:

Stav vo vybavovani agendy C v predchadzajicom revidovanom obdobi rokov 2005 - 2009

>

— 'a >8 -— 'S

8 e 2 2 S Q5
s S | g | § | T |Egs
© o) g 3 g S E’ < E’ S 3
s P 3 25|38 § gt
2 a = S n: = = 8 | €=
2005 827 1344 2171 1368 1325 846 112 114
2006 846 1361 2207 1518 1452 755 113 127
2007 755 1458 2213 1382 1283 930 122 115
2008 930 1287 2217 1398 1397 820 107 117
2009 (do 1.10.) 820 1334 2154 1217 1052 1102 148 135
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Stav vo vybavovani agendy C v sledovanom obdobi rokov 2010 — 2014

2014
2010 2011 2012 2013 (k01. 08.)

Prevzaté veci 985 1038 1404 2644 3135
Néapad 1968 2001 4148 2991 2046
Celkom 2953 3039 5552 5535 5181
Rozhodnuté veci 2037 1997 3215 3135 1738
Viybavené veci 1915 1635 3008 2400 1144
Nevybavené veci 1038 1404 2544 3135 4037
Priemerny mesacny napad 164,00 166,75 345,66 249,25 292 28
Priemerny pocet veci
rozhodnutych v mesiaci 169,75 166,41 267,91 261,25 248,28
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Stav vo vybavovani agendy Cb v predchadzajticom revidovanom obdobi rokov 2005 - 2009
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- X 3 ~ 2 s
S R = Y| =5
o g 3 > |f= |FS3
x| 5 3P of|Efiig
3 S 0§ 5| ¥ f | 5 |fEgsse
x & = O S =~ Z |K S S|K2s
2005 352 445 797| 485| 527 270 37 40
2006 270 | 470| 740| 530| 469 271 39 44
2007 271 437 708| 408 | 424 284 36 34
2008 284 590 874 640 508 366 49 53
2009 (do 1.10.) 366 432 798 506 462 336 48 56
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Stav vo vybavovani agendy Cb v sledovanom obdobi rokov 2010 - 2014

2010 2011 2012 2013 (k§?138)

Prevzaté veci 361 489 270 229 249
Népad 755 524 406 368 147
Celkom 1116 1013 676 597 396
Rozhodnuté veci 738 713 461 396 193
Vybavené veci 627 743 447 348 219
Nevybavené veci 489 270 229 249 177
Priemerny mesacny napad 62,91 43,66 33,83 30,66 21,00
Priemerny pocet veci 61,50 59,41 38,41 33,00 27,57
rozhodnutych v mesiaci
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Stav vo vybavovani agendy T (veci) v predchadzajucom revidovanom obdobi rokov 2005 — 2009
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S S 2 S | Fa S@'a
P00y | 8§ | 0 f | % |d%yifg
X § | = RN LR
@ & Z. O & =~ z | SSIK XS
2005 283 591 874 662 551 323 49 55
2006 323 630 953 662 589 364 53 55
2007 364 741 1105 776 656 449 62 65
2008 449 720 | 1169 789 711 458 60 66
2009 (do 1.10.) 458 564 | 1022 643 535 487 63 71
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Stav vo vybavovani agendy T (veci) v sledovanom obdobi rokov 2010 — 2014

2014
2010 2011 2012 2013 (k 01. 08,

Prevzaté veci 516 446 422 341 323
Népad 687 606 648 600 359
Celkom 1203 1052 1070 941 682
Rozhodnuté veci 831 718 782 643 483
Vybavene veci 757 630 729 618 417
Nevybavené veci 446 422 341 323 265
Priemerny mesacny napad 57,25 50,50 54,00 50,00 51,28
Priemerny pocet veci 69,25 59,83 65,16 53,58 69,00
rozhodnutych v mesiaci
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- S 3 = 3§
S ¥ 2 R | =3
3 R 2 |fs |E§3
S|y B | f| % | % |§€y8%%
x S § | = | §F| £ 0§ |fi§fsc
x & Z. &) & N Zz |NSS|XR >
2005 406 | 694 | 1100| 731| 661| 439 58 61
2006 439 751| 1190| 760| 965| 495 63 63
2007 495| 870 | 1365| 912| 779| 586 73 76
2008 586 | 871| 1457 934| 842| 615 73 78
2009 (do1.10) | 615| 676| 1291| 740| 641| 650 75 82
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Stav vo vybavovani agendy T (osoby) v sledovanom obdobi rokov 2010 - 2014

2014
2010 2011 2012 2013 (k 01, 08)
Prevzaté veci 677 599 563 439 399
Népad 793 690 725 664 388
Celkom 1470 1289 1288 1103 787
Rozhodnuté veci 959 818 893 726 531
Vybavené veci 871 726 849 704 460
Nevybavené veci 599 563 439 399 327
Priemerny mesacny napad 66,08 57,50 60,41 55,33 55,42
Priemerny pocet veci 79,91 68,16 74,41 60,50 75,85
rozhodnutych v mesiaci
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2010 2011 2012 2013 2014
Stav vo vybavovani agendy P v predchadzajicom revidovanom obdobi rokov 2005 — 2009
o .a A %
- § 3 S ’§ S
S i X N 23
3 S0y | § |fe |Eis
§ X S S S S § S § S 3
X S S 5 8 = [§EESs8
o = S © o =, ) S 9 SE S e
x & Z, O x N Z |KS=S|K2>
2005 413 895 1308 1056 873 435 75 88
2006 435 893 1328 967 1025 303 74 81
2007 303 870 1173 878 891 282 73 73
2008 282 835 1117 846 816 301 70 71
2009 (do 301 696 997 653 665 332 77 72
1.10.)
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Stav vo vybavovani agendy P v sledovanom obdobi rokov 2010 - 2014
(01. 09. 2011 do agendy P pribudli veci z agendy C podla zakona o rodine)

2010 2011 2012 208 |, o |
Prevzaté veci 283 279 441 394 300
Népad 810 1035 1298 829 450
Celkom 1093 1314 1739 1223 750
Rozhodnuté veci 810 920 1339 937 382
Vybavené veci 814 873 1345 923 413
Nevybavené veci 279 441 394 300 337
Priemerny mesacny népad 67,50 86,25 108,16 69,08 64,28
Priemerny pocet veci
rozhodnutych v mesiaci 67,50 76,66 111,58 78,08 54,57
1400
1200
1000
200 m Napad
600 m Vybavené veci
200 Nevybavené veci
200
0
2010 2011 2012 2013 2014
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Rozélenenie agendy P na agendu P-s.o.m (starostlivost o maloleté deti) a P-ostatné (veci

tykajuce sa rodinného prava):

2012 P-s.o.m P-ostatné

Prevzaté veci 441 314 127
Napad 1298 732 566
Celkom 1739 1046 693
Rozhodnuteé veci 1339 817 522
Vybavené veci 1345 819 526
Nevybavené veci 394 227 167
Priemerny mesacny napad 108,16 61,00 47,16
Priemerny pocet veci

rozhodnutych v mesiaci 111,58 68,08 43,50

Grafické zndzomenie nédpadu veci v agende P za rok 2012:
>66 B P-s.0o.m
732  mP-ostatné
Stav vo vybavovani agendy P
(s maloletymi detmi, pinoletymi detmi, agendy C od 01. 01. 2013)
2013 P-s.o.m P-ostatne

Prevzaté veci 394 227 167
Népad 829 648 181
Celkom 1223 875 348
Rozhodnute veci 937 669 268
Vybavené veci 923 636 287
Nevybavené veci 300 239 61
Priemerny mesacny napad 69,08 54,00 15,08
Priemerny pocet veci

rozhodnutych v mesiaci 78,08 55,75 22,33
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Grafické zndzomenie népadu veci v agende P za rok 2013:

B P-s.o.m

B P-ostatné

(k 5(1)13 8) P-s.o.m P-ostatné

Prevzaté veci 300 239 61
Napad 450 364 86
Celkom 750 603 147
Rozhodnuté veci 382 308 74
Vybavené veci 413 332 81
Nevybavené veci 337 271 66
Priemerny mesacny napad 64,28 52,00 12,28
Priemerny pocet veci

rozhodnutych v mesiaci 54,57 44,00 10,57

Grafické zndzomenie népadu veci v agende P za rok 2014:

B P-s.o.m

B P-ostatné
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Stav vo vybavovani agendy Cpr

(pracovné veci — zavedeny od 01. 09. 2011)

2011 2012 2013 (k 5(1).138.)

Prevzaté veci 0 19 18 22
Népad 20 25 26 21
Celkom 20 44 44 43
Rozhodnuté veci 4 27 29 12
Vybavené veci 1 26 22 11
Nevybavené veci 19 18 22 32
Priemerny mesacny napad 5 2,08 2,16 3
rzhoanuich v mesici ] 28| 24 7

35 -

30 - -

25 - [

>0 4 — m Napad

15 | — m Vybavené veci

o - - Nevybavené veci

2011 2012 2013 2014

Stav vo vybavovani agendy D v predchadzajiicom revidovanom obdobi rokov 2005 - 2009
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¥ S8 | s | ¥ £ & |FEgie
e & Z O & =~ zZ |NSsE=s|RX>
2005 1310 1833 | 3143 549 1840 1303 153 46
2006 1303 1572 2875 551 1783 1092 131 46
2007 1092 1628 2720 540 1577 1143 134 45
2008 1143 1732 2875 1022 1833 1042 144 85
2009 (do 1.10.) 1042 1171 2213 1243 1275 938 130 138
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Stav vo vybavovani agendy D v sledovanom obdobi rokov 2010 — 2014

2014
2010 2011 2012 2013 (k 01, 08.)
Prevzaté veci 852 792 842 816 884
Népad 1626 1601 1635 1592 956
Celkom 2478 2393 2477 2408 1840
Rozhodnuté veci 1590 1603 1612 1575 950
Vybavené veci 1686 1551 1661 1524 950
Nevybavené veci 792 842 816 884 890
Priemerny mesacny népad 135,50 133,41 136,25 132,66 136,57
Priemerny pocet veci 132,50 133,58 134,33 131,25 135,71
rozhodnutych v mesiaci
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Stav vo vybavovani agendy S v predchadzajicom revidovanom obdobi rokov 2005 — 2009
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2005 9 13 22 17 17 5 1 1
2006 5 8 13 10 8 5 1 1
2007 5 1 6 4 6 0 0,08 0,33
2008 0 3 3 3 3 0 0,25 0,25
2009 (do 1.10.) 0 4 4 3 1 3 0,4 0,4
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Stav vo vybavovani agendy S v sledovanom obdobi rokov 2010 - 2014

2014
2010 2011 2012 2013 (k 01, 08,
Prevzaté veci 1 1 2 0 0
Népad 6 6 2 0 1
Celkom 7 7 4 0 1
Rozhodnuté veci 6 5 3 0 1
Viybavené veci 6 5 4 0 0
Nevybavené veci 1 2 0 0 1
Priemerny mesacny napad 0,5 0,5 0,16 0 0,14
Priemerny pocet veci 05 0.41 0.25 0 014
rozhodnutych v mesiaci
6 —
5 =
4 - .
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3 - m Vybavené veci
2 - MNevybavené veci
a Ll
0 T T T L]
2010 2011 2012 2013 2014
Stav vo vybavovani agendy Ro v predchadzajicom revidovanom obdobi rokov 2005 - 2009
- - <3
- S S = '3 g
S ? 2 Y 235
3 5 2 § g = = 'S
S s E | ¥ | | § |§¥fyliic
= S S = S = > |3 2 2/ S 2
o = S © S =, ) S 9 SE S e
o & 2. O & N Z |KESK2s
2005 781 | 2263 | 3044 | 2309 | 2382 662 189 192
2006 662 | 2533 | 3195| 2465 | 2127 1068 211 205
2007 1068 | 2433 | 3501 | 2391| 2394 1047 203 199
2008 1107 | 4462 5569 | 3242 | 2283 | 3286 372 270
2009 (do 1.10.) 3286 1510 | 4796 | 3362 | 3707 1089 168 374
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Stav vo vybavovani agendy Ro v sledovanom obdobi rokov 2010 - 2014

2014
2010 2011 2012 2013 (k 01, 08)

Prevzaté veci 982 1051 1301 2478 2996
Népad 3282 3135 4670 4896 2807
Celkom 4264 4186 5971 7374 5803
Rozhodnuté veci 3039 2857 3995 4580 3686
Vybavené veci 3213 2885 3493 4378 3320
Nevybavené veci 1051 1301 2478 2996 2483
Priemerny mesacny napad 273,50 261,25 389,16 408,00 401,00
Priemermy pocet veci 253,25 238,08 332,91 381,66 526,57
rozhodnutych v mesiaci
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Stav vo vybavovani agendy Rob v predchadzajicom revidovanom obdobi rokov 2005 - 2009
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2005 301 | 1829| 2130| 1343 1243 887 152 112
2006 887 | 1229| 2116| 1612 1659 457 102 134
2007 457 | 1201] 1658 | 1115| 1079 579 100 93
2008 579 | 1403 | 1982 1331| 1365 617 117 111
2009 (do 1.10.) 617 | 1104| 1721 740 883 838 123 82
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Stav vo vybavovani agendy Rob v sledovanom obdobi rokov 2010 — 2014

2010 2011 2012 201 | 2n |
Prevzaté veci 754 442 351 248 186
Népad 1284 1024 758 796 412
Celkom 2038 1466 1109 1044 598
Rozhodnuté veci 1565 1080 805 857 404
Vybavené veci 1596 1115 861 858 367
Nevybavené veci 442 351 248 186 231
Priemerny mesacny napad 107,00 85,33 63,16 66,33 58,85
Priemerny pocet veci 130,41 90,00 67,08 71,41 57,71
rozhodnutych v mesiaci
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400 -
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Stav vo vybavovani agendy Er

Druh . .
Rok rozhodovacej Prevzaté Napad Spolu Rozhodr]ute Nerozhoqn ute
¢innosti ved ved
Ziadosti 437 10060 10497 9407 1090
2010 namietky 207 146 353 212 141
iné 1974 3183 5157 1985 3172
Ziadosti 1090 16788 17878 16216 1662
2011 namietky 141 160 301 241 60
iné 3172 4501 7673 4271 3402
Ziadosti 1662 19746 21408 18557 2851
2012 namietky 60 133 193 99 94
iné 3402 2862 6264 2886 3378
Ziadosti 2851 19995 22846 20779 2067
2013 namietky 94 187 281 113 168
iné 3378 3788 7166 2904 4262
2014 Zi?dgsti 2067 9647 11714 9331 2383
(k 01, 08) ljamletky 168 129 297 116 181
iné 4262 2290 6552 2182 4370
Register Er - sudni exekutori
EXEKUCIE 2010 2011 2012 2013 2014
(k 01.08.)
Viybavené sudnymi exekutormi 3037 3977 6896 505
Z toho
Vrdtenim poverenia po upusteni
exekutora od vykonania exekucie 133 457 793 761 51
Vrdtenim poverenia po skonceni
exekucného konania 2708 3303 3736 5095 368
Inak 196 217 664 1040 86
Nevybavené exekucie 44330 55499 68141 81352 86295

Vzhladom na vy$Sie uvedené je nutné konstatovat, Ze v preverovanom obdobi rokov 2010 -

2014 mal napad v jednotlivych druhoch agend kolisavi tendenciu. V agende C bol najvacsi néarast
napadu v roku 2012 (4148 veci, viac 02180 veci ako v roku 2010), Co bolo spésobené enormne
vysokym nédpadom veci s rovnakym navrhovatefom a s rovnakym predmetom sporu (POHOTOVOST,

s.r.0., Bratislava,

nemajetkova ujma a nahrada Skody voci Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej

republiky). Tu istd situaciu je potrebné konstatovat aj v roku 2014, ked k 01. 08. 2014 bol vys$$i ndpad
ako za cely rok 2010 (k 01. 08. 2014 napad 2046 veci a v roku 2010 — 1968 veci). Vzhladom na tuto
situaciu — enormne vysoky napad veci, nebol napad zviadnuty v rokoch 2011 - 2012. Je nutné
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prihliadat aj na hromadné podania vo veciach, napr. CD Consulting, atd. V agende Cb a Rob mal napad
klesajucu tendenciu. K vyraznému poklesu napadu doSlo v agende Cb, kde z pociatocéného népadu
v roku 2013 klesol napad oproti roku 2010 zo 755 veci na 368 veci, ¢o je o 387 veci menej v priebehu 4
rokov. Obdobna situacia je v agende Rob, kde népad v roku 2010 bol 1284 veci, ktory klesol v roku
2013 na 796 veci, o je menej 0 488 veci. Ndpad v agende Rob bol zviadnuty. V agende Ro mal ndpad
Stupajucu tendenciu, z pociatocneho stavu v roku 2013 stupol oproti roku 2010 z 3282 veci na 4896
veci, ¢o je o 1614 veci viac. Ndpad nebol v tejto agende zviadnuty.

V agende T v roku 2013 sa ndpad T veci zniZil o 87 veci oproti roku 2010 (zo 687 veci na 600
veci) anapad T osoby sa zniZil v roku 2013 na 664 veci oproti roku 2010 (zo 793 veci na 664 veci).
V agende D v roku 2010 bol napad 1626 veci a v roku 2013 bol 1592 veci, ¢o je menej o 34 veci. Pokial
ide 0 agendu P, zvySeny napad je odrazom novej pravnej upravy, pretoZe vSetky rodinnopravne veci sa
zapisovali do oddelenia P od 01. 09. 2011. V rokoch 2010, 2012 a 2013 bol napad v tejto agende
zvladnuty. Od 01. 01. 2013 do$lo k dalSej zmene spocivajticej v tom, Ze do agendy P sa zapisovali len
veci s maloletymi detmi a do agendy C vSetky ostatné veci podfa zakona o rodine.

Pocet rozhodnutych veci spravidla vo vacsine agend kaZzdorocne stupal a napad bol v agende
Cb (aZ na rok 2010), v agende D (aZ na roky 2010, 2012, 2013) a v agende T vo vSetkych rokoch,
zvladnuty. Nezviadnuty ndpad v agende C v rokoch 2011 a 2012 bol zapricineny obrovskym nérastom
veci, ako bolo vy$sSie uvedené a navySe sudcovia vybavovali i dalSie agendy D a Er. Ak porovname
napad v predchadzajicom revidovanom obdobi rokov 2005 — 2009 (strana 29 spravy) ndpad v agende
C nepresiahol 1458 veci (rok 2007) v jednotlivych rokoch, ¢o je oproti sucasnému stavu markantny
rozdiel. Takymto spdsobom si m6Zeme porovnat napad vo vsetkych hlavnych agendach (strana 29 — 41

Spravy).

Pocet veci

Odraz vyvinu ndpadu za obdobie rokov 2010 — 2014 (k 01. 08.) zobrazuje nasledovny graf:
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V porovnani s ostatnymi okresnymi sudmi v obvode Krajského sudu v Nitre, Okresny sud
Komarno za rok 2013 dosiahol tieto vysledky:

Népad veci
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Stav vo vybavovani agendy Nt

2014
2010 2011 2012 2013 (k 01. 08,
Prevzaté veci 66 61 45 53 92
Népad 69 61 79 121 57
Celkom 135 132 124 174 149
Vybavené veci 74 77 71 82 77
Nevybavené veci 61 45 53 92 72
Priemerny mesacny napad 5,75 5,08 6,58 10,08 8,14
Priemermy pocet veci 6,16 6,41 5,91 6,83 11,00
vybavenych v mesiaci
Stav vo vybavovani agendy Tp
2014
2010 2011 2012 2013 (k 01. 08,
Prevzaté veci 76 30 45 39 39
Népad 405 422 393 361 197
Celkom 481 452 438 400 236
Vybavené veci 451 407 399 361 208
Nevybavené veci 30 45 39 39 28
Priemerny mesacny napad 33,75 35,16 32,75 30,08 28,14
Priemerny pocet veci 37,58 33,91 33,25 30,08 29,71
vybavenych v mesiaci
Stav vo vybavovani agendy 0T
2014
2010 2011 2012 2013 (k 01. 08,
Prevzaté veci 3 0 0 5 2
Népad 12 3 69 96 61
Celkom 15 3 69 101 63
Vybavene veci 15 3 64 99 62
Nevybavené veci 0 0 5 2 1
Priemerny mesacny napad 1,00 0,25 575 8,00 5,08
Priemerny pocet veci 125 0.25 5.33 8.25 5.16

vybavenych v mesiaci
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V predchadzajicom sledovanom obdobi rokov 2005 — 2009 na zatazenost jednotlivych sudcov
mal okrem iného vplyv i spésob rozhodovania vo veci samej, ked' rozhodnutie vo veci rozsudkom je
¢asovo odborne narocnejsie ako skoncenie veci inym spésobom. V sledovanom obdobi rokov 2010 —
2014 sa viacmenej situacia nezmenila, ked' je mozné konstatovat, Ze trestny Usek je opétovne po tejto
stranke najmenej zataZzeny, ked' napr. v roku 2010 len 31,28 % veci bolo rozhodnutych rozsudkom
a trestné rozkazy cinili 62,93 %. Na useku C sudcovia rozhodli rozsudkom 65,78 %, uznesenim
23,07 %, platobnym rozkazom 7,7 % a inak 3,43 %. Obdobna situacia bola na useku Cb a P. Ak by sme
spocitali napr. spdsob skoncenia veci v roku 2010 v agende C, uznesenim, platobnym rozkazom a inak,
dosiahli by sme 34,2 % (23,07 % + 7,7 % + 3,43 %), Co je porovnatelné s agendou T vo vybavovani
veci rozsudkom (31,28 %).

Spdsob rozhodovacej ¢innosti vyjadruju nasledovné tabulky:

Rok 2010:

Platobny rozkaz/
Rozsudok Uznesenie trestny rozkaz Inak Celkom
Agenda | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

c 1340 | 65,78% | 470 | 2307% | 157 | 7,70% 70 3,43% | 2037

Ch 426 | 57,72% | 200 | 27,10% | 103 | 13,95% 9 1,21% 738

260 | 31,28% 48 5,77% 523 | 62,93% 0 0% 831

P 588 | 72,59% | 183 | 22,59% 0 0% 39 4,81% 810
Rok 2011:
Platobny rozkaz/
Rozsudok Uznesenie trestny rozkaz Inak Celkom

Agenda | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

c 1174 | 58,78% | 485 | 2428% | 231 | 11,56% | 107 | 535% 1997

Ch 441 | 61,85% | 159 | 22,30% 67 9,39% 46 6,45% 713

325 | 4526% | 35 4,87% | 358 | 49,86% 0 0% 718

P 601 | 6532% | 249 | 27,06% 0 0% 70 7,60% 920
Rok 2012:
Platobny rozkaz/
Rozsudok Uznesenie trestny rozkaz Inak Celkom
Agenda | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

c 930 | 2892% | 511 | 1589% | 477 | 1483% | 1297 | 40,32% | 3215

Cb 235 | 50,96% | 167 | 36,22% 49 10,62% 10 2,16% 461
T 341 | 43,60% 20 2,55% 421 | 63,83% 0 0% 782
914 | 68,25% | 361 | 26,96% 0 0% 64 4,77% 1339
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Rok 2013:

Platobny rozkaz/
Rozsudok Uznesenie trestny rozkaz Inak Celkom
Agenda | Pocet % Pocet % Pocet % %
C 1509 | 48,13% | 856 | 27,30% | 219 6,98% 17,57% | 3135
Cb 253 | 63,88% 121 | 30,55% 18 4,54% 1,01% 396
261 | 40,59% 12 1,86% 370 | 57,54% 0% 643
P 652 | 69,58% | 251 | 26,78% 0 0% 3,62% 937
Rok 2014:
Platobny rozkaz/
Rozsudok Uznesenie trestny rozkaz Inak Celkom
Agenda | Pocet % Pocet % Pocet % %
C 1224 | 70,42% | 396 | 22,78% 86 4,94% 1,84% 1738
Cb 116 | 60,170% 62 32,12% 14 7,25% 0,51% 193
205 | 42,44% 8 1,65% 270 | 55,90% 0% 483
P 276 | 72,25% 93 24,34% 0 0% 3,40% 382
Rok 2012 Rok 2013
Agenda C Agenda C
B Rozsudok B Rozsudok
B Uznesenie B Uznesenie
7%

1 Platobny 1 Platobny
rozkaz/trestny rozkaz/trestny
rozkaz rozkaz

B Inak B nak
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Agenda Cb Agenda Ch
B Rozsudok B Rozsudok
4% 1%
B Uznesenie B Uznesenie
1 Platobny 1 Platobny
rozkaz/trestny rozkaz/trestny
rozkaz rozkaz
W Inak Hnak
Agenda T Agenda T
B Rozsudok B Rozsudok
0% 0%
B Uznesenie B Uznesenie
1 Platobny 1 Platobny
rozkaz/trestny rozkaz/trestny
rozkaz rozkaz
W Inak Hnak
Agenda P Agenda P
B Rozsudok B Rozsudok
0% 5% 0% 4%
B Uznesenie B Uznesenie
1 Platobny 1 Platobny
rozkaz/trestny rozkaz/trestny
rozkaz rozkaz
B Inak B Inak
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Vysledky dosiahnuté v sledovanom obdobi rokov 2010 — 2014 je potrebné hodnotit ako dobre,
k ¢omu prispela i ucinna riadiaca praca vedenia sudu. Materialne podmienky pre vykon rozhodovacej
a stym suvisiacej administrativnej Cinnosti na preverovanom sude su velmi dobré. Nevyhnutnym
predpokladom postupného znizovania poctu nevybavenych veci najméd v agende C je napinit pocet
sudcov vybavujucich tuto agendu. Po tom, ¢o do$lo k stabilizovaniu poctu sudcov na trestnom useku, sa
situacia odrazila i vo vykonnosti a postupnom zniZovani nevybavenych veci.

V dalsom obdobi je potrebné sustredit’ sa na postupné znizZovanie poctu nevybavenych veci
a znizovanie poctu starych veci. Je nutné konStatovat, Ze napad na Okresnom sude Komarno je
najvys$i v ramci krajského sudu aina to, Ze pokial ide o sudcov nastal v poslednom obdobi znacny
pohyb. Ak by malo ddjst k zvySeniu mesacnej vykonnosti sudcov na obCianskopravnom useku, je nutné
navysit stav najmenej o dvoch sudcov. Pokial ide o trestny usek, vzhladom na tu skutocnost, Ze jeden
sudca pésobiaci na trestnom useku je docasne prideleny na Krajsky sud v Nitre, je i v tomto pripade
nevyhnutné pocitat’' s navySenim poctu sudcov na tomto useku aspofi o jedného.

Pre porovnanie napadu, vybavenych a rozhodnutych veci v roku 2014 v agende C a Cb na
Okresnom stde Komarno s ostatnymi studmi v obvode Krajského stdu v Nitre sluZia nasledovné
tabulky:

Agenda Pocet
Rok Néapad/sudca | Vybavené/sudca | Rozhodnuté/sudca
C,Cpr sudcov
OSKN |2014| 13 3432 | 264 | 2058 158 2866 220
OSLV |2014| 14 1992 | 142 1235 88 1572 112
OSNR (2014 27 2860 | 106 | 2691 100 3092 115
OSNZ |2014| 17 2466 | 145 | 2091 123 2924 172

OSTO [2014] 9 1228 | 136 1277 142 1827 203

Agenda Pocet . . .
Rok Néapad/sudca | Vybavené/sudca | Rozhodnuté/sudca
Cb,Cbi sudcov
OSKN (2014 13 243 19 277 21 274 21
OSLV (2014 14 266 19 195 14 240 17
OSNR (2014 27 640 24 639 24 746 28
OSNZ |2014| 17 520 31 522 31 565 33

OSTO [2014] 9 111 12 120 13 122 14
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2. Stav a priciny starSich nevybavenych veci a prietahy v konani

Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 48 ods. 2, ako iDohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd v ¢lanku 6 ods. 1, zakotvuje pravo ucastnika na prerokovanie veci sudom bez
zbytoCnych prietahov a v primeranej lehote. Procesné predpisy ukladaju stdu povinnost v konani
postupovat tak, aby ochrana prav bola rychla a uc¢inna. S ciefom zamedzit poruSovaniu tohto prava su
Sledované tzv. ,starSie veci®, veci nevybavené v lehote 1 roka okrem agendy P a T, kde za starSie veci
sa povazuju veci nevybavené v 6 mesacnej lehote.

Za sledované obdobie bol stav starSich veci v hlavnych agendach na Okresnom stde Komarno

nasledovny:

Stav starsich veci v agende C v predchadzajicom revidovanom obdobi rokov 2005 - 2009

StarSie veci Pomer starsich
Rok Nevybavené | 51 | ako | ako | ako 5 veci ]
VeCi 1 2 3 4 rokov | Spolu konevybavenym
rok | roky | roky | roky | aviac (%)
2005 846 | 97 52 49 22 55 275 32,50
2006 755 | 131 50 22 29 51 283 37,48
2007 930 | 118 61 32 18 53 282 30,32
2008 820 | 153 54 28 18 51 304 37,07
2009 (k 1.10.) 1102 | 112 72 36 14 47 281 25,49
Stav starsich veci v agende C v sledovanom obdobi rokov 2010 — 2014
Starsi '
arsie ved Pomer starsich
Nevybavené veci
Rok , ako ako | 5 rokov ]
veci 1 6;’;‘;{ 2 arlc()cl)( 31 4 Spolu | K nevylzavenym
rok y y roky viac (%)
2010 1038 134 64 51 22 54 325 31,31%
2011 1404 181 69 29 41 60 380 27,06%
2012 2544 245 84 52 20 78 479 18,82%
2013 3135 | 1269 | 108 57 38 80 1552 49,50%
2014 4037| 1399 90| 64| 44| 87| 1684 41,71%
(k 01. 08.) ’
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Stav starsich veci v agende Cb v predchadzajticom revidovanom obdobi rokov 2005 — 2009

Starsie veci

Pomer starsich

Rok Nevybavené | 51 | ako | ako | ako 5 veci ]
veci 1 2 3 4 rokov | Spolu konevybavenym
rok | roky | roky | roky | aviac (%)
2005 270 | 42 15 9 6 5 77 28,51
2006 271 | 38 16 5 5 8 72 26,56
2007 284 | 30 12 7 2 6 57 20,07
2008 366 | 18 14 7 5 4 48 13,11
2009 (k 1.10.) 336 | 33 7 7 1 5 53 15,77
Stav starsich veci v agende Cb v sledovanom obdobi rokov 2010 - 2014
StarSi '
arsie ved Pomer starSich
Nevybavené | ko ako | 5 rokov veci
Rok veci ako 2 | ako 3 k nevybavenym
1 roky | roky 4 a Spolu %
rok roky viac (%)

2010 489 36 15 2 3 3 59 12,06%
2011 270 44 15 7 2 4 72 26,66%
2012 229 34 16 8 4 4 66 28,82%
2013 249 31 19 8 4 6 68 27,30%

2014 0
(k 01, 08, 177 36 17 7 3 5 68 38,41%

Stav starsich veci v agende D v predchadzajicom revidovanom obdobi rokov 2005 - 2009

Starsie veci

Pomer starSich

Rok Nevybavené | 51 | ako | ako | ako 5 veci )
Veci 1 2 3 4 rokov | Spolu konevybavenym

rok | roky | roky | roky | aviac (%)

2005 1303 | 221 54 26 24 54 379 29,08
2006 1092 | 180 87 21 15 46 649 31,95
2007 1143 | 153 77 37 8 46 321 28,08
2008 1042 | 137 65 44 12 41 299 28,69
(sz(i% ) 938 | 99| 54| 34| 26| 38| 251 26,75
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Stav starsich veci v agende D v sledovanom obdobi rokov 2010 — 2014

Starsie ved Pomer starsich
Nevybavené | ko ako | 5 rokov veci
Rok veci ; |@ko2]ako3 | 4 Spoly | knevybavenym
rok roky | roky roky viac (%)
2010 792 82 25 8 8 33 156 19,69%
2011 842 109 32 11 5 27 184 21,85%
2012 816 98 39 20 6 21 184 22,54%
2013 864 147 37 3 6 8 201 22,73%
(k (3(1)138 ) 890 67 71 46 23 29 236 26,51%

Stav starsich veci v agende P v predchadzajiucom revidovanom obdobi rokov 2005 - 2009

Starsie veci .,
Pomer starSich
Rok Nevybavené | a1 | ako | ako | ako | ako O veci .
Veci 6 1 2 3 4 rokov Spolu K nevybavenym
mes. | rok | roky | roky | roky a (%)
viacC
2005 435 | 117 10 3 3 1 0 134 30,80
2006 303 52 9 4 0 0 0 65 21,45
2007 282 35 9 3 2 0 1 50 17,73
2008 301 38 10 3 2 0 0 53 17,60
2009 (k 1.10.) 332 40 9 3 0 0 0 52 15,66

Stav starsich veci v agende P v sledovanom obdobi rokov 2010 - 2014

e .
Starsie veci Pomer starsich
Nevybavené | .o ako | 5 rokov veci
Rok veci g |akoT|ako2]ako3 | 4 Spoly | K nevybavenym
mes. rok: | roky | roky roky viac (%)
2010 279 27 20 6 1 0 0 54 19,35%
2011 441 46 27 3 3 0 0 79 17,91%
2012 394 36 25 3 2 2 0 69 17,51%
2013 300 46 35 6 2 2 1 86 28,66%
(k 5(1)138 ) 337 30 23 8 1 1 1 64 18,99%
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Stav starsich veci v agende P

(rok 2012, tykajlici sa vSetkych veci podla zakona o rodine)

Starsie vedi Pomer starsich
Nevybavene | 4o ako | 5 rokov vecr
Rok veci g |akoT|ako2]ako3 | 4 Spoly | Kk nevybavenym
mes. rok. | roky | roky roky viac (%)
2012 394 36 25 3 2 0 69 17,51%
Z toho
P-s.o.m 227 36 19 3 2 0 63 27,75%
P-ostatné 167 X 6 0 0 0 6 3,59%
Stav starsich veci v agende P
(rok 2013, tykajtici sa vSetkych veci podla zakona o rodine)
Starsie vedi Pomer starSich
Nevybavene | a0 ako | 5 rokov veci
Rok veci g |akoT|ako2]ako3 | 4 Spoly |k nevybavenym
mes. rok. | roky | roky roky viac (%)
2013 0
(k 01, 08) 300 46 35 6 2 1 86 28,66%
Z toho
P-s.o.m 239 40 21 5 2 1 71 29,70%
P-ostatné 61 X 14 1 0 0 15 24,59%
Stav starsich veci v agende P
(rok 2014, tykajuci sa vSetkych veci podla zakona o rodine)
e .
Starsie veci Pomer starsich
Nevybavené | .o ako | 5 rokov veci
Rok veci g |akoT|ako2]ako3 | 4 Spoly | K nevybavenym
mes. rok{ roky - roky roky viac (%)
2014 0
(k 01, 08) 337 30 23 8 1 1 64 18,99%
Z toho
P-s.o.m 271 30 17 6 1 1 56 20,66%
P-ostatné 66 X 6 2 0 0 8 12,12%
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Stav starSich veci v agende T (veci) v predchadzajicom revidovanom obdobi rokov 2005 — 2009

Starsie veci

Pomer starsich

Rok Nevybavené | a1q | ako | ako | ako | ako o veci ]
Veci 6 1 2 3 4 rOEOV Spolu I(( ;)evybavenym
0
mes. | rok | roky | roky | roky viac

2005 323 63 81 22 1 7 2 176 54,48

2006 364 71 51 26 18 15 7 188 51,64

2007 449 99 69 24 20 10 16 238 53,00

2008 458 86 94 28 17 15 21 261 56,98
2009 (k 1.10.) 487 96 82 46 18 10 29 281 57,70

Stav starsich veci v agende T (veci) v sledovanom obdobi rokov 2010 — 2014

Starsi .
arcie ved Pomer starSich
Nevybavené | 4o ako | 5 rokov veci
Rok veci g |akoT|ako2]ako3 | 4 Spoly | Kk nevybavenym
mes. rok: | roky | roky roky viac (%)
2010 446 84 87 41 33 13 33 291 65,24%
2011 422 65 81 42 24 20 34 266 63,03%
2012 341 49 62 38 29 13 32 223 65,39%
2013 323 43 47 27 23 13 25 178 55,10%
(k (2)?138 ) 265 35 33 28 12 19 25 152 57,35%

Stav starSich veci v agende T (osoby) v predchadzajicom revidovanom obdobi rokov 2005 - 2009

Starsie veci

Pomer starSich

Rok Nevybavené | aro | ako | ako | ako | ako i veci ]
VECI 6 1 2 3 4 roaov Spolu I((O/n)evybavenym
0
mes. | rok | roky | roky | roky viac

2005 439 75| 133 23 1 20 2 254 57,85

2006 495 98 70 40 41 16 19 284 57,37

2007 586 | 118 89 41 31 20 29 328 55,97

2008 615| 118 | 110 46 32 20 43 369 60,00
2009 (k 1.10.) 650 | 124 | 115 56 38 16 55 404 62,15
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Stav starSich veci v agende T (osoby) v sledovanom obdobi rokov 2010 - 2014

Starsie veci Pomer starsich
Nevybavené | .o ako | 5 rokov veci
Rok osoby g |akoT|ako2]ako3 | 3 Spoly | K nevybavenym
mes. rok | roky | roky roky viac (%)
2010 599 98| 116 74 41 24 68 421 70,28%
2011 563 79 99 65 45 27 70 385 68,38%
2012 439 64 70 49 42 22 62 309 70,36%
2013 399 47 55 30 28 21 56 237 59,39%
(k 3(1)138 ) 327 39 39 32 13 23 56 202 61,77%

Z vy$Sie uvedenych tabulkovych prehfadov moZno vyvodit zaver, Ze v sledovanom obdobi
rokov 2010 — 2014 stav vybavovania reStancnych veci bol v jednotlivych agendach nevyvaZzeny.
V preverovanom obdobi doSlo k zniZeniu re$tanénych veci k celkovému poctu nevybavenych veci ako
smerodatnému ukazovatelovi v agende T. Postupne z 291 starSich veci (65,24 %) v roku 2010 klesol
pocet starSich veci v roku 2014 na 152 (57,35 %). Je to dané tym, Ze tento Usek i po odchode dvoch
sudcov sa personélne stabilizoval (strana 132 spravy) na pocet Styroch sudcov. U ostatnych druhoch
agend C a Cb bola ina situacia a k zniZovaniu reStanénych veci nedoslo (vid' tabulkové prehlady
v sprave).

Tuto celkovu situaciu predznamenal, ako je viackrat citované v reviznej sprave, odchod
viacerych sudcov z réznych dévodov a k rozdeleniu nerozhodnutych, nevybavenych veci ostatnym
sudcom vybavujucich navySe iind agendu (Er, D). Na zlepSenie zisteného stavu v buducnosti je
nevyhnutné personélne dobudovat’ sud, najmé obCianskopravny usek, aby sa nevybavené veci rozdelili
na pocet sudcov navySenych najmenej o dvoch.

Revizia sa sustredila na previerku veci starsich ako 4 a viac rokov v agende C, viac ako 2 roky
v agende Cb, viac ako 1 rok v agende P a viac ako 2 roky v agende T. Tuto vSak nebolo mozné vykonat
vo vSetkych poZadovanych spisoch pre ich nedostupnost (spisy sa nachadzali na sudoch vy$Sieho
stupfia, u znalcov, na inych sudoch v désledku doZiadania, pripojené k inym konaniam a pod.). Revizia
bola vykonana v 93 spisoch agendy C, v 25 spisoch agendy Cb, v 27 spisoch agendy P, v 56 spisoch
agendy T a v 52 spisoch agendy Nt.
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Podiel dizky restanénych veci z celkového stavu restanénych veci k 01. 08. 2014:

Agenda C

Agenda Cb

m ako 1rok

W ako 2 roky
= ako 3 roky
m ako 4 roky

M 5 rokov a viac

mako 1rok

M ako 2 roky
™ ako 3 roky
M ako 4 roky

m 5 rokov a viac

Agenda D

Agenda P

W ako 1rok

M ako 2 roky
m ako 3 roky
M ako 4 roky

M 5 rokov a viac

2% 1% 2% 47%

m ako 6 mesiacov
M ako 1rok

m ako 2 roky

m ako 3 roky

M ako 4 roky

m 5 rokov a viac

Agenda T veci

Agenda T osoby

M ako 6 mesiacov
M ako 1rok

m ako 2 roky

M ako 3 roky

M ako 4 roky

M 5 rokov a viac

m ako 6 mesiacov
W ako 1rok

m ako 2 roky

m ako 3 roky

o ako 4 roky

| 5 rokov a viac
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Podiel restanénych veci z celkového poétu
vybavovanych veci:
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Agenda D

3000

2500

2000

M restancéné veci

1500

M veci na vybavenie

1000

500

2010 2011 2012 2013 2014

Agenda T (veci)

1400
1203

1200 1052 1070

800

boal

W restancné veci
600

M veci na vybavenie

200 -

2010 2011 2012 2013 2014

Vyvin poétu restanénych veci v sledovanych agendach:

1800

1600 —d

1400 /

1200 / >—C

1000 =i Ch

800 / e P

600 / ——D
_/J T (veci)

400

200 <&

F)
4
i
if
DX

2010 2011 2012 2012 2014

58



Reviziou zistené priciny vedtce k zostarnutiu veci boli najmé tieto:

vysSoky narast veci, hromadné podania,

vyhlasenie konkurzu na majetok ucastnika,

nadmerna zataZenost sudcov,

urovefi pravnej Upravy a jej asté zmeny,

zZloZitost veci urcena komplikovanym skutkovym stavom, poctom skutkov a obZalovanych,

potreba rozsiahleho dokazovania, predovsetkym znaleckého,

troven procesnej discipliny ucastnikov konania (nedoruCenie zasielok, pobyt v cudzine,
ospravedlriovanie sa z (casti na pojednavani),

potreba rozhodovania o procesnych pravach ucastnikov a obzalovanych uplatnenych v konani
(ndmietky zaujatosti, zmena ndavrhu, priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov, procesné
nastupnictvo a pod.),

rozhodovanie na stidoch réznych stupfiov (odvolanie),

odchod sudcov,

praceneschopnost’ sudcov,

ZlozZitost veci urcena komplikovanym skutkovym stavom, poc¢tom skutkov a obZalovanych.

Okrem vy$Sie uvedenych objektivnych pricin zostarnutia veci boli reviziou zistené i subjektivne

priciny na strane sudu, v désledku ktorych vznikli v konani prietahy, a to predovSetkym:

opétovné ned6vodné odroc¢ovanie pojednavani alebo odro¢ovanie pojednavani na neurcito,
nesustredené vykonavanie dbkazov (napr. postupné zabezpecovanie dékazov, postupné znalecké
dokazovanie a pod.),

nedésledné vyuZivanie poriadkovych opatreni, resp. inych procesnych inStitutov  pri
nedisciplinovanosti U¢astnikov, obZalovanych, obhajcov, svedkov, znalcov, zadovazovani listinnych
dbkazov,

Casta zmena alebo zruenie terminu vyty¢eného pojednévania v suvislosti so Ziadostou advokata
pre koliziu s inym pojednavanim,

nevyuzivanie pojednavacich dni,

nezacatie konania, pripadne riadne nepokracovanie vo veci, hoci boli spinené vSetky podmienky.

Obcianskopravne veci sledované v predchadzajicom obdobi rokov 2005 — 2009:

V predchadzajucom preskumavanom obdobi rokov 2005 — 2009 boli v reviznej sprave

Sledované tieto veci: sp. zn. 6C/33/2005, 7C/107/2002, 7C/31/2003, 7C/155/2005, 7C/211/2005,
7C/2/2008, 8C/82/2000, 8C/233/2000, 8C/145/2003, 8C/211/2005, 12C/166/2006, 6R0/449/2008,
6R0/491/2008, 8Ro/366/2008, 10Er/409/2008, 13R0/364/2008, 13R0/405/2008, ktoré k referencnému
driu, t. j. k 01. 08. 2014 boli vsetky pravoplatne ukoncené.

Nasledovné veci:

sp. zn. 8Co/74/2007, 9C/63/2002, 10C/43/2007, 12C/31/2004 — su rozhodnuté a nachadzaju sa za
ucelom odvolania na Krajskom sude v Nitre
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Nasledovné veci:

- sp. zn. 10R0/448/2008 — dna 24. 11. 2009 postupena vec na Okresny sud Dunajska Streda
- sp. zn. 10C/179/2006 — spojena s vecou 10C/127/2005

- 8p. zn. 8C/21/1992 — od 28. 07. 2004 na Najvy$Som sude Slovenskej republiky

- sp. zn. 10R0/380/2008 — prevedena do registra 13C pod sp. zn. 13C/121/2010

Nasledovne veci nie st rozhodnuté z nizsie uvedenych dbvodov:
- 8p. zn. 7C/205/2005 - spis na lehote 01. 10. 2014
- 8p. zn. 9C/11/1997 - termin pojednavania 03. 12. 2014
- 8p. zn. 10C/248/2001 - termin pojednavania 24. 11. 2014
- 8p. zn. 10C/127/2005 - termin pojednavania 15. 10. 2014
- sp. zn. 12C/174/2006 - termin pojednavania 14. 10. 2014
- 8p. zn. 12C/177/2006 - bude nariadené pojednavanie
- sp. zn. 12C/207/2006 - termin pojednavania 17. 10. 2014
- 8p. zn. 9C/55/2003 - spis na lehote

Rozbor nerozhodnutych veci od 01. 10. 2009:

Sp. zn. 12C/177/2006 - o vydanie nehnutelnosti

Spis bol predmetom revizie v predchadzajicom obdobi a od posledného tkonu uvadzaného v revizii,
kedy bol uréeny termin pojednavania na deri 05. 05. 2009, do$lo k odroceniu pojednavania z dévodu
predloZenia dalSich dbkazov odporcom. Viackrat bol urgovany ucastnik na predloZenie listinnych
dbkazov, pricom neboli vyuZité Ziadne poriadkové opatrenia. Az 02. 05. 2010 doSlo vyjadrenie
navrhovatela. Néasledne boli pojednavania odrocené na 28. 09. 2010, 23. 11. 2010, 15. 03. 2011,
10. 05. 2011, ked sa na pojednavanie nikto nedostavil, ospravedinili sa. Uznesenim zo dra 25. 08.
2011 névrh na preruSenie konania bol zamietnuty. Krajsky sud uznesenie stdu prvého stupfia potvrdil
31. 10. 2011. Spis vrateny na okresny sud dna 25. 11. 2011 a dna 10. 12. 2011 bolo podané proti
rozhodnutiu dovolanie. Uznesenim zo dria 11. 04. 2012 najvys$i sud dovolanie odmietol a spis bol
vrateny na okresny sud 07. 05. 2012. Nésledne bol vytyéeny termin pojednavania na deri 25. 09. 2012,
nikto sa nedostavil, ospravedinili sa, termin bol zruseny a dal$i termin pojednavania 09. 10. 2012 bol
odroceny na neurcito. Uznesenim zo dria 07. 12. 2012 navrh na preruSenie konania bol zamietnuty,
proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie. Uznesenim krajského sudu zo dna 28. 03. 2013 bolo
rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdené. Spis bol vrateny na okresny sud 18. 04. 2013. Bol
Stanoveny termin pojednavania na 25. 06. 2013, medzitym bolo proti rozhodnutiu podané dovolanie.
Spis bol predloZeny na najvy$Siemu sudu 14. 06. 2013 a uznesenim zo dria 20. 06. 2014 bolo dovolanie
odmietnuté. Posledny ukon 05. 08. 2014, kedy sa dorucuje uznesenie najvy$Sieho sudu. V tomto
pripade sud vZdy akceptoval ospravedinenie pravneho zastupcu odporcu z neucasti na pojednavani. Aj
ked' nebol dévod na odrocenie pojednavania, pojednavanie bolo vZdy odrocené. Spolu s doru¢ovanim
uz mohol byt stanoveny aj termin pojednavania. Vo veci sa vykonavaju ukony, ktoré nevedu
k skonceniu veci, pricom samotné prietahy spésobuju najméa samotni tcastnici konania.

Sp. zn. 12C/207/2006 - o vyporiadanie BSM

Spis bol predmetom revizie v predchadzajiucom obdobi a od posledného tkonu uvadzaného v revizii,
kedy bol urceny termin pojednavania na 26. 05. 2009, doslo k odroceniu pojednavania na neurcito za
tdelom uzatvorenia dohody. Ucastnici dria 25. 08. 2009 oznamili, Ze k dohode nedoslo. Nésledne boli
stanovené terminy pojednavani na 24. 11. 2009, 08. 12. 2009, 27. 04. 2010, 30. 04. 2010, 17. 06. 2010,
ktoré bud’ boli zruSené alebo pojednavania boli odro¢ené na neurcito. Naposledy podana namietka
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zaujatosti. Krajsky sud vratil spis okresnému sudu 18. 08. 2010 z dbvodu, Ze spis nebolo potrebné
predkladat krajskému sudu. Od tohto terminu aZ do augusta 2010 nebol Ziadny tkon vo veci, resp. bol
dany termin pojednavania na 17. 12. 2010, pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za (celom
znaleckého dokazovania. Uznesenim zo 04. 02. 2011 bol do konania ustanoveny znalec a 28. 04. 2011
znalec oznamil, Ze nemdzZe vypracovat znalecky posudok, pretoZe odporkyria neposkytla stcinnost.
Dria 01. 07. 2011 bola odporkyria vyzvana na predlozenie dbkazov. Dria 26. 01. 2012 bolo zaslané
odborné stanovisko. Termin pojednéavania bol stanoveny na 31. 05. 2012, ktoré bolo odroc¢ené na
19. 06. 2012. Aj toto pojednavanie bolo odrocené na neurCito s tym, Ze znalec vypracuje odborné
stanovisko. Odborné stanovisko bolo zaslané stdu 20. 08. 2012. Dalej boli stanovené terminy
pojednavania: 18. 06. 2013 - termin bol zruseny, 25. 06. 2013 - odrocené na 03. 09. 2013, odrocené na
29. 10. 2013, kedy bolo odrocené na neurcito stym, Ze ucastnici podaju navrhy na doplnenie
dokazovania. DalSie terminy 27. 05. 2014, 10. 06. 2014, 09. 09. 2014 - opétovne odrodené s tym, Ze
Ucastnici za$lu navrhy na doplnenie dokazovania, odrocené na 17. 10. 2014 s tym, Ze bude pripojeny
spis sp. zn. 2T/192/2006. V danom pripade sud viackrat zruSil termin pojednavania, odrocil
bezddvodne, vyzyval ucastnikov, aby doplnili ndvrhy na dokazovanie. Neefektivne ukony nevedice
k meritornemu skonceniu veci.

Sp. zn. 10C/248/2001 - o zaplatenie 24.000,- Sk

Spis bol predmetom revizie v predchadzajicom obdobi a od posledného tkonu uvadzaného v revizii,
kedy bolo dria 29. 08. 2009 konanie preruSené do pravoplatného skoncenia veci sp. zn. 9C/189/2005,
bol posledny ukon vo veci dria 10. 09. 2014 a stanoveny termin pojednavania na den 24. 11. 2014.

Sp. zn. 10C/127/2005 - o vydanie nehnutelnosti

Spis bol predmetom revizie v predchadzajicom obdobi a od posledného tkonu uvadzaného v revizii,
kedy driia 02. 09. 2009 navrhovatel $pecifikoval petit navrhu, bol tento dorucovany odporcovi.
Uznesenim zo dna 14. 12. 2009 bola pripustend zmena petitu. Na pojednavani 14. 06. 2010 vyhlaseny
rozsudok, proti ktorému bolo podané odvolanie. Spis predloZeny krajskému sudu 30. 08. 2010.
Uznesenim krajského stdu zo dria 07. 12. 2010 rozsudok sudu prvého stupnia zruSeny a vec vratena na
dalsie konanie. Spis vrateny okresnému sudu 10. 02. 2011. AZ do septembra 2011 Ziaden konStruktivny
ukon vo veci. Uznesenim zo dna 30. 09. 2011 boli spojené na spolo¢né konanie veci so Sp. zn.
10C/179/2006. Nasledne bolo urgované zaslanie pozemno-kniznej vioZky v slovenskom jazyku, ktora
bola predloZena 09. 11. 2011. Dria 18. 01. 2012 bola Ziadana katastralna mapa, ktora bola predloZena
15. 02. 2012. V aprili 2012 bol vytyceny termin pojednavania na 28. 05. 2012. Uznesenim zo dria
27. 06. 2012 konanie preruSené, proti ktorému bolo podané odvolanie. Uznesenim krajského sudu zo
dria 31. 12. 2012 bolo rozhodnutie sudu prvého stupria zmenené a navrh na preruSenie konania
zamietnuty. Spis bol vrateny okresnému siudu dria 04. 02. 2013. Dalej boli stanovené terminy
pojednavania na: 26. 04. 2013, 10. 05. 2013, 20. 09. 2013, 12. 03. 2014, ktoré boli zruSené. Posledny
tkon vo veci 05. 09. 2014, ked' bol stanoveny termin pojednavania na 15. 10. 2014. V danom pripade
boli prietahy spdsobené aj tym, Ze sa zadovazoval preklad pozemno-kniznej viozky a viackrat bol
termin pojednavania bezdbvodne zruSeny. Sud vZdy akceptoval navrh pravneho zastupcu odporcu bud
na zruSenie terminu pojednavania alebo na odrocenie bez toho, aby vyuZil vo veci poriadkové
opatrenia. Vo veci boli neefektivne tkony, ktoré neviedli k skonceniu veci.

Sp. zn. 9C/11/1997 - o vydanie polnohospodarskych pozemkov a iné

Spis bol predmetom revizie v predchadzajucom obdobi a od posledného tkonu uvadzaného v revizii,
kedy bolo dria 08. 09. 2005 konanie preruSené do pravoplatného skoncenia veci pod sp. zn.
6C/132/1999 a 9C/4/1993, doslo k podaniu odvolania proti uzneseniu, spis predloZeny na krajsky sud
dria 14. 09. 2005. Krajsky sud uznesenim zo dria 28. 10. 2005 uznesenie sudu prveho stupria potvrdil.
Nésledne do roku 2009 bol pravidelne zistovany stav konania vo veciach, pre ktoré bolo konanie
prerusené. Uznesenim zo dna 21. 02. 20013 bol navrhovatel vyzvany na doplnenie navrhu, vytyceny
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termin pojednavania na deri 05. 06. 2013, ktory bol bezdévodne zruseny. Uznesenim zo dria 05. 11.
2013 bol pripusteny ucCastnik na strane navrhovatela v 1. rade. Néasledne boli zadovaZené LV.
AZ v septembri 2014  bol vytyceny termin pojednavania na 03. 12. 2014 a od novembra 2013 do
septembra 2014 nebol uskutoCneny Ziaden ukon vedtci ku skonceniu veci.

Sp. zn. 12C/174/2006 - o vydanie nehnutelnosti

Spis bol predmetom revizie v predchadzajicom obdobi a od posledného tkonu uvadzaného v revizii,
kedy bol termin pojednévania ur¢eny na deri 08. 09. 2009, doslo k odroCeniu pojednavania na neurcito
z dbvodu vyziadania identifikacie zo Spravy katastra Komarno. Dria 16. 11. 2009 bol vytyceny termin
pojednavania na 26. 01. 2010, ktory bol odroceny na deri 08. 04. 2010 s tym, Ze ucastnikom bude
dorucené identifikécia parciel, hoci tato mala byt zaslana uz dria 16. 11. 2009. Dalsie pojednévania 26.
01. 2010, 25. 05. 2010, odrocené na neurcito za tucelom zidentifikovania nehnutelnosti, ktorych vydania
sa navrhovatel domaha. Po uplynuti 30-driovej lehoty a urgencii sudu navrhovatel opétovne poziadal
o prediZenie lehoty a dria 26. 08. 2010 3pecifikoval petit ndvrhu. Diia 15. 10. 2010 sud pripustil zmenu
petitu, dria 12. 01. 2011 opravné uznesenie a zmena petitu. Pojednavania boli viackrat odro¢ované bez
uplatnenia poriadkovych opatreni. Navrh na preruSenie konania bol zamietnuty, odvolaci sud potvrdil.
Stalo sa tak dvakrat a v obidvoch pripadoch i§la vec na najvy$si sud v désledku dovolania, ktoré boli
odmietnuté. Dria 11. 10. 2013 pripustena zmena petitu, dria 22. 10. 2013 odrocené na neurcito a dra
10. 01. 2014 pripusteny vstup dalieho ucastnika konania. Posledny tkon dna 27. 09. 2014 — dalsie
pripustenie zmeny petitu.

Sp. zn. 7C/205/2005 - o vyporiadanie BSM

Spis bol predmetom revizie v predchadzajicom obdobi a od posledného tkonu uvadzaného v revizii,
kedy bol urceny termin pojednavania na den 13. 11. 2009, doS$lo k odroceniu pojednavania na deri
26. 11. 2010 za ucelom vypocutia svedkov. Tento termin bol dia 25. 01. 2011 zmeneny a dany novy
termin na deri 18. 06. 2011. V uvedeny deri odrocené za tcelom znaleckého dokazovania. Dria 20. 06.
2011 stanoveny termin pojednavania na den 21. 10. 2011 a nasledne na neurcito za tucelom dalSieho
nespecifikovaného znaleckého dokazovania. Dalie terminy pojednavania na 30. 04. 2013, 24. 09. 2013
a 06. 06. 2014. Vo veci sa priebeZzne nekonalo, nenariadilo sa Ziadne znalecké dokazovanie, i ked za
tym ucelom boli pojednavania odroCované. Prietahy spocivali aj v oneskorenom nariadovani
pojednavani.

Sp. zn. 9C/55/2003 - o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Spis bol predmetom revizie v predchadzajucom obdobi a od posledného tkonu uvadzaného v revizii,
kedy bol urceny termin pojednavania na den 13. 11. 2009, doslo k odroceniu pojednavania na deri
29. 01. 2010, aby si navrhovatel splnomocnil na konanie pravneho zéstupcu. Dalsi termin pojednévania
na 06. 04. 2010. Dria 02. 03. 2010 podany navrh na zmenu petitu, posledny termin pojednavania
zruSeny a pojednavanie urcené na deri 06. 04. 2010. Zaslanie pisomnych vyjadreni ucastnikom a vyzva
na zaplatenie stidneho poplatku. Ziadne tkony do 04. 11. 2011, kedy bolo stidu ozndmené, Ze dria 20.
08. 2011 zomrela odporkyria v 2. rade. Vo veci neboli uskutocnené tkony v lehotach a tie ukony, ktoré
boli nariadené neviedli ku skonceniu veci.
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Prietahy v konani boli zistené v nasledovnych preverovanych veciach:

Obcéianskopravne veci (2009-01.08. 2014):

Sp. zn. 6C/161/2008 - o vyporiadanie BSM

Népad vo veci dria 15. 10. 2008. Posledna Ziadana sprava prisla 14. 04. 2010 a az dna 20. 10. 2010
bolo vytyéené pojednavanie na 11. 01. 2011, ktoré bolo odro¢ené na 20. 05. 2011. V uvedeny den
odrocené za ucelom mimosudnej dohody. Dria 13. 04. 2012 ucastnici oznamili, Ze nedoslo k dohode.
Dalsie terminy pojednavania stanovené na 11. 06. 2013, 25. 02. 2014 a 03. 06. 2014, ktoré vetky boli
zru$ené. Vo veci sa prakticky nekonalo.

Sp. zn. 6C/222/2010 - o nahradu Skody

Népad vo veci dria 06. 07. 2010. Spis predloZeny sudcovi dria 26. 07. 2010 a ukon aZz 22. 10. 2010
(pripojenie a vylucenie spisu). Dria 26. 06. 2011 zasa Ziadal sudca pripojit ten isty spis, ktory vylucil. Az
do 23. 07. 2013 sa vo veci riadne nekonalo. V tento deri stanoveny termin pojednévania na 25. 10.
2013, Ziadna z&pisnica z pojednévania sa v spise nenachédza. DalSie terminy pojednévani 10. 06.
2014 a 06. 06. 2014, ktoré bolo odrocené na neurcito z dévodu praceneschopnosti sudcu. Od tohto
¢asu sa vo veci vobec nekonalo.

Sp. zn. 7C/112/2008 - o vyporiadanie BSM

Néapad veci dna 18. 07. 2008. Uznesenim zo dria 02. 08. 2010 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik.
Nasledne boli viaceré pojednavania bezdbévodne zrusené, vysluch navrhovatela sa uskutocnil az 19. 02.
2013. Toto pojednéavanie bolo odrocené s tym, Ze navrhovatel oznami, ¢i na navrhu trva. AZ vo februari
2014 bolo zo strany navrhovatela oznamené, Ze na navrhu trva. Posledny ukon vo veci 03. 09. 2014,
kedy bolo priznané timocné. Od méja 2013 do septembra 2014 vo veci neboli ucinené Ziadne Ukony,
ktoré by viedli k skon¢eniu veci.

Sp. zn. 7C/66/2008 - o uréenie vlastnickeho prava

Néapad veci dna 28. 04. 2008. Uznesenim zo dria 23. 06. 2008 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnuty. Dria 24. 09. 2008 bola zasielana vyzva na vyjadrenie sa k navrhu a termin
pojednavania stanoveny az na 19. 01. 2010. Tento termin bol zruSeny, ako aj termin z 12. 03. 2010
a stanoveny termin pojednavania az na 29. 04. 2011. Takmer rok v spise nebol urobeny Ziadny tkon.
AZ 09. 10. 2012 bolo otvorené pojednavanie a navrh bol zamietnuty. Proti rozsudku bolo podané
odvolanie a uznesenim krajského sudu zo dria 30. 10. 2013 bol rozsudok sudu prvého stupria zruSeny
a vec vratena na dalSie konanie. Spis bol vrateny okresnému sudu 20. 12. 2013. Posledny dkon vo veci
27. 05. 2014, ked bol zasielany oznam Krajskému sudu v Bratislave, Ze vec nie je pravoplatne
skoncena.

Sp. zn. 7C/76/2008 — o ochranu osobnosti

Népad veci dnia 15. 05. 2008. Nasledne bol vytyceny termin pojednavania na 17. 02. 2009, ktory bol
zruseny, taktiez 30. 06. 2009 a 06. 04. 2010. Uznesenim zo dria 06. 06. 2011 bolo konanie Ciastocne
zastavené. DalSie terminy pojednévanie: 12. 10. 2012, 11. 01. 2013, 14. 06. 2013, 28. 02. 2014, boli
zrusene. V tomto pripade je mozné konStatovat, Ze od napadu sa vo veci eSte meritdrne nekonalo,
neumerne dlhé ¢asové obdobia medzi terminmi pojednavania, termin pojednavania bol viackrat zruseny
z dévodu ospravedinenia sa pravneho zastupcu odporcu, pripadne z dévodu choroby sudcu, ¢im boli
spdsobované prietahy v konani.
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Sp. zn. 7C/234/2007 - o nahradu Skody

Népad veci dna 03. 12. 2007. Uznesenim zo dria 02. 06. 2011 konanie zastavené. Proti tomuto bolo
podané odvolanie. Uznesenim krajského sudu zo dna 31. 01. 2013 bolo uznesenie sudu prvého stupria
zrusené a vec vratena na dalSie konanie. Spis bol vrateny okresnému sudu 12. 03. 2013. Termin
pojednavania stanoveny az na 08. 10. 2013, ktory bol zruSeny na Ziadost navrhovatela. TaktieZ dalSie
terminy 25. 02. 2014 a 21. 03. 2014, boli zrusené z dévodu praceneschopnosti sudcu, ¢o je aj posledny
tikon vo veci.

Sp. zn. 7C/82/2007 - o zaplatenie 35.110,80 eura

Népad veci dria 02. 05. 2007. Az 08. 04. 2011 bola zasielana vyzva na vyjadrenie, takmer rok od
podania navrhu. Uznesenim zo dna 08. 07. 2011 bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov,
Ucastnici sa potom navzajom medzi sebou vyjadrovali a bol stanoveny termin pojednavania az na
26. 03. 2013. Na toto pojednavanie sa nikto nedostavil, a preto bolo odroéené na neurgito. Dal$i termin
az 14. 06. 2013, ktory bol zruSeny na novy termin dria 17. 09. 2013. Dal$ie pojednavania bezdévodne
odrocené: 28. 02. 2014 a 21. 03. 2014. Posledné pojednavanie zo dria 10. 06. 2014 bolo zruSené
z dévodu praceneschopnosti sudcu. V tomto pripade je jednoznacne mozné konstatovat prietahy,
pretoZe viackrat bol zruseny termin pojednavania bezd6vodne a vo veci sa doposial riadne nekonalo.

Sp. zn. 7C/35/2007 - o vydanie nehnutelnych veci

Népad veci dna 26. 02. 2007. Uznesenim zo dria 02. 04. 2007 bolo konanie prerusené. Az 06. 03. 2008
bola zasielana vyzva na vyjadrenie ucastnikom konania, ktori sa nasledovne navzéjom vyjadrovali.
Termin pojednavania bol stanoveny az na 21. 09. 2010. V' priebehu 2 rokov neboli vo veci urobené
tkony, ktoré by viedli k meritdrnemu rozhodnutiu. Termin pojednavania z 21. 09. 2010 bol zruSeny
z d6évodu Ziadosti navrhovatela, odvtedy nebol vo veci Ziaden ukon. Dria 24. 07. 2013 bol podany navrh
na zmenu petitu, ktory sa dorucoval na vyjadrenie. Termin pojednavania na 28. 02. 2014 bol zruSeny
z d6vodu praceneschopnosti sudcu, ¢o je aj posledny tkon vo veci. Prietahy v konani boli spdsobené aj
zo strany navrhovatela, aj zo strany sudu, ked' vo veci boli vykonané len netcelné ukony, neveduce
k skonceniu veci.

Sp. zn. 7C/103/2007 - o nahradu Skody

Napad veci dria 30. 01. 2007. Vec postipena Okresnému sudu Komarno 05. 06. 2007. Termin
pojednévania bol stanoveny az na 25. 04. 2008, kedy pojednévanie bolo odrodené na neurcito. Dalsie
terminy pojednavania 20. 04. 2010, 11. 01. 2011, 06. 03. 2012, 27. 03. 2012, 03. 07. 2012 a 10. 09.
2013 boli bezdbvodne zrusené, pripadne odrocené. Dna 30. 09. 2013 bola robena vyzva na odporcu
v 2. rade, ¢i mu zdravotny stav dovoluje sa zucastnit pojednavania. Dria 16. 01. 2014 zo strany odporcu
v 2. rade bolo oznamené, Ze nevie o Ziadnom konani. Odvtedy nebol vo veci Ziaden tkon. Prietahy boli
sposobené tym, Ze bol viackrat zruSeny termin pojednavania, sud nikdy nezistoval d6vody pre
odrocenie. Medzi jednotlivymi terminmi pojednavania uplynulo dlhé ¢asové obdobie. Vo veci sa eSte
nepojednéavalo od napadu veci a vo veci Ziadne tkony, ktoré by viedli k meritornemu rozhodnultiu.

Sp. zn. 7C/72/2010 - o uréenie viastnickeho prava

Napad veci dria 04. 03. 2010. Uznesenim zo dria 27. 05. 2010 bolo konanie preruSené, podané
odvolanie. Uznesenim krajského sudu z 25. 06. 2010 bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusené
a vec vratena na dalsie konanie. Nasledne bol vytyceny termin pojednavania na 16. 11. 2010 kde sa
nikto nedostavil, ako aj na 01. 02. 2011. Nésledne boli pojednavania bezdévodne stale odrocované,
a to: 05. 04. 2011, 31. 05. 2011, 02. 12. 2011, 20. 03. 2012. Dalsie pojednavania 07. 05. 2013, 28. 06.
2013 odrocené na neurcito s tym, Ze bude zistovany zdravotny stav navrhovatelky, ako aj dalSie
pojednavania 22. 11. 2013, 04. 02. 2014, 01. 08. 2014, opétovne odrocené na neurcito za Ucelom
zistovania zdravotného stavu navrhovatelky. Posledny ukon vo veci je 30. 09. 2014, kedy sa dorucuje
vyjadrenie odporcu navrhovatelke. Od roku 2013 sud zistuje zdravotny stav navrhovatelky.
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Sp. zn. 7C/122/2008 - o zaplatenie 18.315.000,- Sk s prislusenstvom

Napad veci dria 06. 08. 2008. Odvtedy su zistované pomery navrhovatela, vyzva zaslana az 25. 11.
2013 na vyjadrenie sa k navrhu. Dna 09. 01. 2014 vyjadrenie odporcu je zasielané na vyjadrenie sa
navrhovatelovi, ¢o je aj posledny ukon vo veci. V tomto pripade od podania navrhu sa neurobili Ziadne
kroky vedtce k skonceniu veci, ¢im mozno jednoznacne konStatovat prietah.

Sp. zn. 7C/45/2008 - o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy

Népad veci dna 27. 03. 2008. Uznesenim zo dria 24. 04. 2008 nariadené predbezné opatrenie, proti
ktorému bolo podané odvolanie. Uznesenim zo dria 11. 07. 2008 krajsky sud uznesenie sudu prvého
stupnia zmenil a navrh na predbezné opatrenie zamietol. Po vrateni veci sudu prvého stupfia sa
realizovali tkony na pripojenie spisu sp. zn. 6C/299/2001, kde bolo oznamené, Ze spis sa nembze
pripojit, pretoze je na krajskom sude. Vo veci neboli uCinené Ziadne relevantné ukony. Termin
pojednavania bol stanoveny az na 13. 08. 2013, ktory bol zruseny a novy termin 29. 10. 2013 -
nepodarilo sa termin pojednavania dorucit navrhovatelovi. Posledny tkon je 17. 03. 2014 —dotaz na
navrhovatela nech oznami, ¢i na adrese prebera poStu za ucelom dorucenia predvolania. V tomto
pripade sa od podania navrhu este nepojednavalo. Zistuje sa pobyt navrhovatela, aj ked' z vypisu z
obchodného registra je zndma adresa a ni¢ nebranilo sudu vo veci konat.

Sp. zn. 7C/92/2009 - o odporovatelnost pravneho tkonu

Napad veci dria 01. 06. 2009. Uznesenim zo dria 15. 06. 2009 nariadené predbeZné opatrenie, proti
ktorému bolo podané odvolanie. Krajsky sud vratil spis 18. 08. 2009 inak. Opétovne predloZeny spis
krajskému sudu 27. 10. 2009. Uznesenim zo dna 30. 10. 2009 bolo uznesenie sudu prveho stupna
potvrdené. Termin pojednavania stanoveny na 07. 02. 2010, ktoré pojednavanie bolo odrocené za
Udelom uzatvorenia dohody. Dalsie pojednavania: 01. 06. 2010 a 07. 09. 2010 boli odrodené, pricom
sud nevyuZil poriadkové opatrenia. Az 01. 02. 2011 bolo otvorené pojednavanie. Pojednévanie zo dna
16. 04. 2013 odrocené na neurcito, zistovany pobyt (castnika v Anglicku. Posledny tkon je 10. 09.
2014, kedy bol vyluceny spis sp. zn. 12P/346/2010. Vo veci nebol uskutoéneny Ziaden tkon. Spis bol
dany na lehotu 01. 10. 2014.

Sp. zn. 7C/51/2009 - o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti

Népad veci dia 26. 03. 2009. Dria 16. 04. 2009 realizované vyzva na odstranenie vad navrhu. Termin
pojednavania stanoveny na 21. 07. 2009, ktory bol zrusenyl, ako aj dalsi termin 08. 12. 2009. Dna
16. 02. 2010 bola podana namietka na vylucenie sudcov, o ktorej rozhodoval krajsky sud uznesenim zo
dria 13. 07. 2010. Termin pojednavania bol stanoveny na 30. 11. 2010, medzitym bol podany vzajomny
navrh odporcov. Termin pojednavania z 11. 10. 2011 bol bezdbvodne zruseny, ako aj 17. 01. 2012.
Posledné pojednavanie 13. 04. 2012, ked bola dana lehota (castnikom konania 30 dni na
zabezpecenie geometrického pléanu. V juli 2012 zistované, ¢i ucastnici neuzatvorili mimosudnu dohodu
a vyzva na predloZenie geometrického planu. Posledny tkon vo veci je 03. 09. 2014 — vyzva na
zaslanie geometrického planu. V tomto pripade od januara 2012 aZ do septembra 2014 nebol vo veci
Ziaden ukon smerujtci ku skonceniu veci. Doposial ticastnici konania vo veci neboli ani vypocuti, ¢im je
mozné jednoznacne konStatovat prietahy v konani.

Sp. zn. 7C/38/2009 - o uréenie zaniku zalozného prava

Népad veci dna 11. 03. 2009. V aprili realizovana vyzva na odstranenie vad podania. Navzéjom sa
Ucastnici vo veci vyjadrovali. Az 13. 04. 2010 bol do konania uznesenim pripusteny druhy ucastnik.
Novy termin pojednavania stanoveny az na 29. 04. 2011, ¢im mozZno konStatovat' prietah vo veci
virvani 1 roka, ked' nebol Ziaden dkon. Pojednévanie 14. 10. 2011, odrodené na neurcito. Dalsie
pojednavanie z 15. 10. 2013, medzitym neboli Ziadne Gkony, ktoré bolo odrodené na neurdito. Dal$i
termin stanoveny na 25. 02. 2014, ktory bol zruSeny z dévodu praceneschopnosti sudcu, ¢o je aj
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posledny tkon vo veci. V tomto pripade sud vykonaval neucelné tkony, urgoval na zaslanie listinnych
dokladov o posttpeni pohladavky.

Sp. zn. 7C/7/2009 - o vyporiadanie BSM

Naépad veci dna 30. 01. 2009. Dna 02. 03. 2009 realizovana vyzva na vyjadrenie sa k navrhu, zistované
pomery odporcu a uznesenim zo dna 20. 04. 2009 ustanoveny advokat odporcovi. Vo veci vytyceny
termin pojednavania na 25. 09. 2009, ktoré bolo odro¢ené na neurcito za uc¢elom uzatvorenia dohody.
Dalsi termin 23. 03. 2010 bol bezdévodne zruseny. Az na pojednavani 29. 04. 2010 boli vypoduti
Ucastnici konania. Nasledne boli pojednavania odro¢ené na neurcito 22. 06. 2010 a 20. 11. 2010. Od
12. 11. 2010, kedy bolo pojednavanie odrocené na neurcito, bol vZdy termin pojednavania zruSeny
a odvtedy sa nepojednéavalo, ani sa neuskutoCnili Ziadne ukony veduce k skonceniu veci, ¢im je
Jjednoznacne mozné konstatovat prietah v konani. Posledny tkon vo veci bol 06. 06. 2014, kedy bol
zru$eny termin pojednavania z dévodu, Ze pravny zastupca navrhovatela sa zucastni synovej promdcie.

Sp. zn. 7C/41/2010 - o neucinnost pravneho ukonu

Néapad veci dria 09. 02. 2010. Uznesenim z 15. 03. 2010 nariadené predbezné opatrenie. Termin
pojednavania stanoveny na 07. 09. 2010, ktory bol zruSeny tak, ako aj dalsie terminy: 11. 01. 2011 a
10. 06. 2011. AZ na pojednavani 06. 09. 2011 boli vypocuti ucastnici konania, pojednavanie bolo
odrocené na neuréito. Dal$i termin pojednévania 30. 03. 2012 bol zru$eny, az 18. 09. 2012 boli vypo&uti
svedkovia. Uradny zéznam zo dfia 05. 11. 2013 o zrueni terminu pojednévania, pretoze bola podané
Zaloba o urcenie vlastnickeho prava a konanie bude prerusené. AZ v marci realizovana Uprava na
nahliadnutie do spisu. Dria 07. 05. 2014 konanie prerusené uznesenim do pravoplatného skoncenia
veci pod sp. zn. 13C/61/2013. Posledny tkon vo veci 02. 09. 2014, kde sa konStatuje, Ze vo veci pod
sp. zn. 13C/61/2013 na strane odporkyne vstupil vedlajsi ucastnik.

Sp. zn. 7C/43/2010 - o urcéenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti

Néapad veci dria 15. 02. 2010. Uznesenim zo dria 16. 03. 2010 nariadené predbezné opatrenie. Termin
pojednavania stanoveny aZ na 07. 09. 2010, ktory bol odro¢eny na neurcito a dalsi termin pojednavania
stanoveny az na 30. 09. 2011 (prietah vtrvani 1 roka). Tento termin bol zruSeny z dévodu
praceneschoponosti sudcu. TaktieZ dalSie terminy pojednavania zruSené: 10. 11. 2012, 24. 04. 0212,
11. 09. 2012, pojednavania odrocené na neurcito. V tomto obdobi neboli uskutocnené Ziadne ukony,
ktoré by viedli k skonCeniu veci. Posledny ukon vo veci 25. 02. 2014, kedy bol zruSeny termin
pojednavania z dbvodu praceneschopnosti sudcu. V spise sa nachadza pripis zo dna 20. 08. 2014,
ktorym ucastnici Ziadali o vytyCenie terminu pojednévania. V tomto pripade boli prietahy spdsobené
opakovanym zruSenim terminu pojednévania, od 11. 09. 2012 do vytycenia terminu pojednavania na
25. 02. 2014, je moZné konStatovat jeden a pol rocny prietah a taktiez od februara 2014.

Sp. zn. 7C/136/2010 - o zaplatenie schodku

Népad veci dria 16. 04. 2010. Termin pojednavania stanoveny na 19. 10. 2010, kedy boli vypocuti
(Gastnici konania a pojednavanie bolo odrodené na neurdito. DalSie pojednévanie sa uskutocnilo
27. 05. 2011, na ktorom boli vypocuti svedkovia a pojednavanie bolo odro¢ené na 04. 10. 2011, ktory
termin bol bezdévodne zrueny. Dal$i termin pojednévania az 17. 04. 2012, kde je mozné konstatovat
roény prietah. Dalsie pojednévanie 02. 11. 2012 a 27. 11. 2012 bolo zmenené na 01. 02. 2013.
Pojednavanie stanovené na 19. 04. 2013 bolo zmenené na 28. 06. 2013. Tento termin bol zruSeny a
stanoveny termin 08. 11. 2013, ktory bol zmeneny na 22. 11. 2013. Tento termin bol zruseny, ako aj
dalsie terminy: 21. 02. 2014 a 15. 04. 2014. V danom pripade od 17. 04. 2012, kedy boli naposledy
vypocuti svedkovia bol opakovane bezdbvodne zruSeny termin pojednavania a vo veci sa meritorne
nekonalo.
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Sp. zn. 7C/226/2010 - o vydanie bezdévodného obohatenia

Népad veci dria 06. 07. 2010. Nasledne sa ucastnici medzi sebou vzajomne vyjadrovali, termin
pojednavania bol stanoveny az na 04. 03. 2011, ktoré pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.
Uznesenim zo dria 02. 05. 2011 bolo konanie voc¢i odporcovi v 2. rade zastavené a uznesenim zo dfia
03. 05. 2011 konanie preruSené do pravoplatného skoncenia veci 4D/167/2011. Medzitym v auguste bol
podany navrh na zmenu Zalobného petitu, o ktorej sud rozhodol uznesenim zo dria 15. 11. 2011.
Uznesenim zo dna 19. 12. 2011 bol navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty. Proti
tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie. Krajsky sud uznesenim zo dria 31. 01. 2012 uznesenie
sudu prvého stupria zmenil. Spis bol vrateny okresnému studu 09. 02. 2012. Termin pojednavania bol
Stanoveny aZz na 07. 06. 2013. Takmer rok a pol vo veci nebol Ziaden tkon. Na pojednavani mal sud
spinené podmienky pre vysluchy ucastnikov konania, mal ucastnikov vypocut, avSak pojednavanie bolo
odroéené bez pojednavania. Dalsi termin bol stanoveny az na 21. 02. 2014, dal$i termin 13. 05. 2014,
ktory bol zruseny. Posledny ukon vo veci je 29. 07. 2014, ked' bola vyzvana pravna zastupkyna
na ozndmenie o svojom zdravotnom stave. V tomto pripade je mozné konstatovat’ prietahy, pretoZe
Ucastnici eSte v konani neboli vypocuti, aj ked’ sud mal spinené podmienky pre ich vysluch.

Sp. zn. 7C/83/2010 - o vypratanie nehnutelnosti

Népad veci dria 12. 03. 2010. Prvy termin pojednavania 30. 09. 2010, ktory bol odroceny na 09. 11.
2010. Toto pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito bez otvorenia pojednavania, aj ked sud mal
splnené podmienky, aby mohol pojednévat. Dalsie pojednévania 26. 04. 2011 a 04. 10. 2011 boli
bezdbvodne zrusené. Na pojednavani 09. 03. 2012 boli vypocuti tcastnici konania. Toto pojednavanie
bolo odro¢ené na neurcito. V tomto ¢asovom obdobi az do 17. 05. 2013, kedy bol vytyCeny termin
pojednavania, neboli uskutocnené ukony vo veci. Tento termin bol zruseny bezdévodne (z technickych
ddvodov), ako aj termin 17. 09. 2013. Posledny tkon vo veci 10. 06. 2014.

Sp. zn. 7C/118/2010 - o zaplatenie 524,13 eura s prislusenstvom

Néapad veci dria 01. 04. 2010. Prvé pojednavanie stanovené na 17. 12. 2010, ktory termin bol zruseny
z technickych dévodov. Dalsie pojednavania bezdévodne zrusené, ato 01. 03. 2011, 19. 04. 2011,
07. 06. 2011 a 13. 03. 2012. AZ na pojednévani 07. 09. 2012 bol vypocuty pravny zastupca odporcu.
Toto pojednévanie bolo odrocené na 06. 11. 2012, a novy termin pojednavania bol dany aZ na
25. 02. 2014, ¢im mozno konStatovat od novembra 2013 prietah v konani, ked" vo veci nebol
uskutoCneny Ziaden ukon. Tento termin bol zruseny, ako aj dal$i termin 11. 04. 2014. Posledny tkon vo
veci je realizovany 23. 06. 2014, kedy bol robeny dotaz, dokedy bude odporca praceneschopny.
Vtomto pripade prietahy boli spésobené tym, Ze bol opakovane zruSeny termin pojednavania
bezdbvodne a sud désledne nezistoval priciny pre odroCenie, pripadne zrusenie terminu pojednévania.

Sp. zn. 7C/162/2009 - o zaplatenie 38,89 eura s prislusenstvom

Néapad veci dna 03. 08. 2009. Podanie navrhovatela bolo odmietnuté. Krajsky sud zruil uznesenim zo
dria 15. 10. 2008 uznesenie sudu prvého stupria. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dra 09. 10.
2009, proti ktorému bolo podané odvolanie. Krajsky sud uznesenim zo dria 08. 06. 2010 rozsudok stdu
prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Spis bol vrateny okresnému sudu 21. 07. 2010.
Novy termin pojednavania vytyceny na 18. 01. 2011, ktory termin bol zruseny, ako aj 23. 09. 2011.
Posledné pojednavanie vo veci 03. 09. 2013, ktory termin pojednavania bol zruSeny z technickych
dévodov, Co je zaroveri aj posledny tkon vo veci. V tomto pripade bol opakovane viackrat bezdbvodne
zruseny termin pojednavania a od roku 2011 sa vo veci meritérne nekonalo.

Sp. zn. 7C/186/2009 - o nahradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom

Népad veci dria 31. 08. 2009. Od napadu veci az do roku 2013 vo veci nebol uskutoCneny Ziaden tkon,
ktory by smeroval k skonceniu veci. Termin pojednavania bol stanoveny az na 05. 03. 2013, ked' boli
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vypoduti Udastnici konania. DalSie terminy 28. 05. 2013 a 25. 02. 2014 boli zrudené, ¢o je aj posledny
tikon vo veci.

Sp. zn. 7C/220/2009 - o zaplatenie 262,91 eura s prislusenstvom

Népad veci dria 30. 07. 2009. Prvé pojednavanie 29. 01. 2010 bolo odro¢ené na 13. 04. 2010, toto
odrocené na neurcito z dévodu umrtia odporcu. Uznesenim zo dria 17. 05. 2010 bolo konanie
prerusené do pravoplatného skoncenia konania pod sp. zn. D/101/2010. Uznesenim zo dria 02. 09.
2014 bola pripustena zmena ucastnikov na strane navrhovatela, ¢o je aj posledny tkon vo veci.
Konanie vedené pod sp. zn. D/101/2010 bolo pravoplatne skonc¢ené 31. 01. 2012 a od tohto obdobia az
do septembra 2014 nebol vo veci uskutocneny Ziaden meritorny ukon, ktory by viedol ku skonceniu
veci, ¢im doslo k prietahom v konani.

Sp. zn. 7C/246/2009 - o zaplatenie 33.984,76 eura s prislusenstvom

Népad veci dia 23. 03. 2009. Uznesenim zo dna 28. 07. 2009 nebolo priznané oslobodenie od sudneho
poplatku navrhovatefom v 1. a 2. rade. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol podany
odpor, ktory bol uznesenim zo dria 05. 01. 2010 odmietnuty. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané
odvolanie a krajsky stud uznesenim zo dna 24. 10. 2010 uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané dovolanie a Najvy$si sud Slovenskej
republiky dovolacie konanie zastavil. Nasledne bol stanoveny termin pojednévania na 14. 01. 2011,
ktory bol zruSeny, ako aj dalSie terminy: 21. 10. 2011, 15. 05. 2012, 21. 09. 2012, 21. 05. 2013, 04. 10.
2013 kedy bol zruseny termin z dovodu, Ze neboli pripojené spisy Okresného sudu Pezinok a dal$ie
pojednavania: 25. 02. 2014 a 06. 06. 2014 zrusené z dévodu praceneschopnosti sudcu, ¢o je aj
posledny tkon vo veci. V tomto pripade Ucastnici eSte neboli riadne vypocuti, od roku 2010 sa vo veci
riadne nekona, ¢im su spdsobené prietahy v konani.

Sp. zn. 7C/175/2006 - o vydanie nehnutel'nosti

Od napadu veci 13. 09. 2006 do 18. 01. 2007 sa len doruCovali navzdjom pisomné vyjadrenia
Ucastnikov a nebolo vytycené Ziadne pojednavanie. AZ dia 23. 05. 2007 sud vyzval na odstranenie vad
navrhu pod néasledkom odmietnutia podania. Dna 08. 10. 2007 bol navrh na preruSenie konania
zamietnuty. Dria 05. 01. 2009 zruSeny termin pojednévania, ktoré sa malo konat dria 09. 01. 2009
z blizsie neSpecifikovanych technickych dévodov. Dria 25. 02. 2009 sa opétovne dorucovalo pisomné
vyjadrenie ucastnikov. Dria 04. 06. 2009 stanoveny termin pojednavania na 18. 09. 2009, v tento deri
pojednavanie odroCené na neurcito z dévodu prekaZzky na strane sudcu. Nariadeny novy termin
pojednavania na 14. 09. 2010, pricom v spise sa zapisnica nenachadza. Posledny ukon dna 25. 02.
2014, kedy bolo nariadené pojednavanie na deri 28. 02. 2014, ktoré bolo pre praceneschopnost sudcu
odrocené.

Sp. zn. 7C/90/2003 - o odstranenie vady diela

Népad veci dna 10. 10. 2003. Prvy ukon dria 18. 05. 2004 — vyzva na zaplatenie stidneho poplatku. Dna
30. 06. 2004 doruceny navrh na vyjadrenie odporcovi. Diia 20. 09. 2004 sa odporca vyjadril a toto
vyjadrenie zaslané navrhovatelovi dria 20. 09. 2004. Az 31. 03. 2005 bol vytyCeny termin pojednavania
na 03. 05. 2005, kedy bol vyneseny rozsudok a Krajsky sud v Nitre dria 21. 12. 2005 rozsudok zru$il
a vec vrétil na dalSie konanie. Na sud prvého stupria vec prisla dria 13. 02. 2006 a dria 04. 05. 2006
bolo pojednavanie nariadené na deri 09. 06. 2006, ktory termin bol zruSeny a dria 22. 02. 2007
uznesenim pripusteny dalsi ucastnik na strane navrhovatela. V drioch 19. 03. 2007, 06. 06. 2007 bol
zistovany stav veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky, ktory oznamil, Ze konanie je prerusené
zdbvodu tohto sporu, ktory sa vedie na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C/90/2003.
Pojednévanie dria 09. 10. 2007 odrocené na neurdito. Dalsie terminy pojednévania 17. 01. 2008,
14. 02. 2008 a 14. 03. 2008, ktoré boli vetky zruSené. Neboli dévody na odroCovanie, resp. zruSenie
terminov pojednavani, sud nevyvodil ziadne désledky. Boli reSpektované vsetky dovody ucastnikov na
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odrocenie, resp. zrusenie pojednavani. Dria 18. 06. 2008 urceny termin pojednavania na 22. 09. 2008,
ktory bol zrueny. Dalsi termin 20. 10. 2008 zruseny a novy termin az dria 08. 12. 2008, kedy sa vo veci
konecne pojednavalo a odro¢ené pojednavanie na 17. 03. 2009. Tento termin zruseny z dévodu
nejasnosti okruhu ucastnikov. Dria 20. 04. 2009 zastavené konanie ohladne navrhovatelov v 31. a 32.
rade. DalSie pojednavania uréené na 22. 01. 2010, 30. 03. 2010, 06. 05. 2010, 17. 09. 2010, ktoré boli
odrocené na neurcito za ucelom dalSieho dokazovania. Posledny tkon az 24. 04. 2014, oznamenie na
Okresny sud Nové Zamky.

Sp. zn. 7Ccu/31/2003 - o nahradu mzdy

Naépad veci dria 06. 06. 1988. Vo veci bolo viackrat rozhodnuté rozsudkom, ktory bol eSte Krajskym
sudom v Bratislave zruSeny a vec vratena na dalsie konanie. Od 01. 09. 2000 je na odporcu vyhlaseny
konkurz. V spise sa nachadza Uprava zo dria 03. 12. 2003: ,preved do registra Ccu“ (nespravne).
Uznesenim zo dria 26. 04. 2004 bol navrhovatelovi ustanoveny opatrovnik a uznesenim zo dria 29. 12.
2004 odvolal opatrovnika z funkcie. Pravidelne je robeny dotaz, v akom $tadiu sa nachadza konkurzné
konanie. Posledny ukon vo veci bol 01. 01. 2014, kedy bol spis predloZeny sudcovi. Odvtedy Ziaden
tukon vo veci nebol. V danom pripade je mozné jednoznacne konstatovat prietahy od roku 2003, ked
bola vec nespravne prevedena do registra Ccu a vo veci neboli uskuto¢nené Ziadne Ukony, ktoré by
viedli k meritdrnemu rozhodnutiu veci.

Sp. zn. 8C/86/2009 - o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti

Népad veci dria 18. 05. 2009. Vjuli 2009 bol navrh zasielany na vyjadrenie, termin pojednavania
stanoveny na 18. 11. 2009, kedy bolo pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom uzatvorenia
dohody. Novy termin pojednévania stanoveny na 12. 07. 2010. Viackrat bolo pojednavanie odrocené,
nedostavili sa odporcovia, sud nedostatocne vyuZival poriadkové opatrenia. Az dna 18. 10. 2011 bola
uloZena poriadkova pokuta pravnemu zastupcovi odporcov. Stanoveny termin pojednévania na 11. 01.
2012, kedy bolo pojednavanie odrocené. Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie, znalecky
posudok sa doruCuje na vyjadrenie, posledny tkon vo veci — stanoveny termin pojednavania na 24. 09.
2014.

Sp. zn. 8C/126/2009 - o nahradu Skody

Népad veci dria 30. 06. 2009. Prvy ukon 21. 07. 2009. Uznesenim zo dna 01. 02. 2010 vyzvany
ucastnik na odstranenie vad navrhu. Nasledne uznesenim 22. 03. 2010 odmietnuté podanie, voci
fomuto podané odvolanie, v désledku ktorého odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zru$il.
Termin pojednévania stanoveny 12. 01. 2011 (2 roky od podania névrhu). Dal$i termin pojednévania
stanoveny na deri 25. 05. 2011 a aZ uznesenim zo dria 14. 02. 2012 bol do konania pribraty znalec, ¢im
Jje jednoznacne mozné konstatovat' uplynutie dlhej doby a prietah v konani. Znalecky posudok podany
30. 11. 2012, tento je dorucovany na vyjadrenie. Termin pojednavania 02. 10. 2013. Posledny tkon vo
veci 16. 09. 2014, kedy bol vyzvany znalec na predloZenie eSte jednej képie znaleckého posudku.
Realizované ukony nevedtce ku skonceniu veci, navzajom sa ucastnici viackrat vyjadrovali a medzi tym
uplynula neprimerane dlha doba. Posledné pojednavanie 22. 03. 2014, pojednavanie odrocené na
neurcito za ucelom znaleckého dokazovania.

Sp. zn. 8C/98/2008 - o uréenie vilastnickeho prava k nehnutel'nostiam

Od napadu veci dria 26. 06. 2008 boli odstrarfiované vady navrhu. Jedenkrat vytyéené pojednavanie na
17. 03. 2010 (po 2 rokoch), kedy sud zistoval ¢oho sa vlastne navrhovatelia domahaju. Dria 12. 04.
2010 rozhodnuté o zmene petitu. Dria 16. 06. 2010 po vysluchu ucastnikov odro¢ené pojednavanie na
neurcito za ucelom dalSieho dokazovania. Dria 22. 11. 2010 pripustena dalSia zmena petitu. Dria
25. 01. 2012 vyhlaseny rozsudok a v désledku odvolania Krajsky sud v Nitre dria 13. 11. 2013 zru$il
rozsudok v napadnutej casti a vec vratil na dalSie konanie. Posledny tkon dria 17. 06. 2014, dorucuje
sa uznesenie odvolacieho studu.
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Sp. zn. 8C/207/2007 - o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva

Népad vo veci dna 19. 10. 2007. Az dna 17. 01. 2008 odstrarioval sud vady navrhu, medzitym
zabezpecoval listinné dbkazy. Opétovna vyzva na odstranenie vad navrhu dria 28. 04. 2009. Neujasnil
Si predmet sporu a okruh ucastnikov. Posledny dkon 02. 05. 2014, nesustredené nekonstruktivne
dokazovanie.

Sp. zn. 8C/184/2008 - o zaplatenie 2.289,15 eura

Dria 28. 01. 2006 bol zaplateny studny poplatok a platobny rozkaz vydany az 11. 05. 2006. Zistoval sa
pobyt odporcu a dria 14. 10. 2008 bol platobny rozkaz zruseny pre nemoznost dorucenia odporcom. Na
pojednavani dna 11. 03. 2009 sa dostavili obaja odporcovia, dvakrat vec bola rozhodnuta a dvakrat
zru$ena odvolacim sudom. Posledny tkon dria 03. 06. 2014, urgencia ohfadom mimosudnych rokovani.

Sp. zn. 8C/251/2009 - o vyporiadanie BSM

Néapad veci dna 14. 10. 2009, viackrat sa na pojednavanie nedostavovala navrhovatelka ani jej pravna
zastupkynia a z ich neucasti sud nevyvodil Ziadne poriadkové opatrenia. Ani po 2 rokoch nebola
navrhovatelka vypocuta. Dna 30. 11. 2011 bolo preruSené konanie do 20. 01. 2012. Novy termin
pojednavania aZ dria 06. 06. 2012, navrhovatelka vzala navrh spét' s ¢im odporca nesuhlasil. Opétovne
pojednavania viackrat odroCované. Az dria 02. 06. 2014 bola navrhovatelka vypocuta. O spétvzati
navrhu sud nerozhodol. Posledné pojednavanie odrocené za ucelom ohliadky vykonanej v mesiaci
september 2014,

Sp. zn. 8C/98/2007 - o nahradenie prejavu véle odporcu

Népad veci dria 30. 05. 2007. Az dria 15. 05. 2008 sa konalo pojednévanie a boli vypocuti ucastnici.
Dovtedy bolo viackrat pojednavanie odroCované pre ospravedinenie tcastnikov, ich zastupcov. Sud
dostatocne nevyuzil poriadkové opatrenia. Bola poskytnuta ucastnikom lehota na predloZenie dékazov.
Dnia 28. 01. 2009 vyneseny rozsudok, ktory Krajsky sud v Nitre zru$il a vréatil vec na dalSie konanie.
Nariadené pojednévania boli viackrat zrusené, akceptujuc vsetky dévody ucastnikov na odrocCenie
pojednavania. ESte bolo dvakrat vo veci rozhodnuté a krajsky sud opétovne rozsudok zrusil (celkovo
trikrat) a vratil na dalSie konanie. Spis sa vratil z odvolacieho sudu dria 12. 03. 2014. Posledny tkon
04. 06. 2014, kedy bol stanoveny termin pojednavania na 22. 10. 2014.

Sp. zn. 9C/12/2003 - o nahradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom

Népad veci dria 27. 01. 2003. Krajsky std uznesenim zo dria 31. 05. 2003 rozhodol, Ze sudcovia nie st
vyluceni. Nésledne vyzyval navrhovatela na odstranenie vad podania, jeho podanie bolo odmietnute,
tykajuce sa nariadenia predbezného opatrenia. Proti tomuto bolo podané odvolanie a krajsky sud
uznesenim zo dna 19. 12. 2003 napadnuté uznesenie potvrdil. Opétovne sud vyzyval navrhovatela na
odstranenie vad podania. Medzitym bolo pojednévanie viackrat odrocené. Uznesenim zo dria
14. 04. 2005 bolo podanie navrhovatela odmietnuté. Proti tomuto bolo podané odvolanie. Krajsky sud
uznesenim zo dria 30. 06. 2005 rozhodnutie sudu prvého stupria zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Po vrateni sa veci, bola opatovne podana namietka zaujatosti, o ktorej rozhodoval krajsky sud
uznesenim zo dria 07. 11. 2005. Vo veci bol vyhlaseny rozsudok 15. 03. 2006, proti ktoremu bolo
podané odvolanie a krajsky sud uznesenim zo dria 15. 02. 2007 rozsudok sudu prvého stupria zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne sud rozhodoval o pripusteni zameny (castnikov konania,
o navrhu na preruSenie konania. Uznesenim zo dria 08. 01. 2008 prerusSil konanie. Nasledne boli
vytyCené terminy pojednavania: 04. 05. 2009, 19. 07. 2010, 06. 09. 2010, 20. 10. 2010, 11. 12. 2010 a
31. 01. 2011, ked' vSetky pojednavania okrem posledného boli odro¢ené bezdbvodne, pripadne bol
zru$eny termin pojednavania. Na poslednom pojednavani bolo otvorené pojednéavanie a bolo odrocené
na neurcito. Uznesenim zo dria 19. 07. 2011 konanie bolo v Casti zastavené. Rozsudkom zo dna
30. 05. 2012 bol névrh navrhovatela zamietnuty, proti nemu bolo podané odvolanie a krajsky sud
uznesenim zo dria 14. 02. 2013 rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil n a dalSie konanie.
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Nasledne boli vytyceneé terminy pojednévania, ktoré boli zruSené bud z dévodu kolizie alebo z dévodu
neucasti ucastnikov. Uznesenim zo dria 15. 05. 2014 sud navrh na preruSenie konania zamietol.
Posledny ukon vo veci 12. 09. 2014, bol urobeny dotaz na Najvys$$i sud Slovenskej republiky, ¢i bolo vo
veci pod sp. zn. 6C/132/1999 rozhodnuté. V danom pripade su prietahy spdésobované samotnym
navrhovatelom, ktory sa nedostavuje na pojednavanie. Sud nevyuZil ani v jednom pripade poriadkove
opatrenie, pricom viackréat bolo pojednavanie bezddvodne odrocene.

Sp. zn. 9C/199/2007 - o zaplatenie 1.923,02 eura s prislusenstvom

Népad veci dna 28. 05. 2007. Prvykrat sud rozhodol rozsudkom zo dna 11. 03. 2009, ktory bol
uznesenim krajského sudu z 28. 01. 2010 zruSeny a vrateny. Nasledne rozhodol rozsudkom zo dna
22. 09. 2010. Uznesenim krajského sudu zo dna 29. 04. 2011 rozsudok zruSeny a vec vratena sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Po vrateni veci sud dorucoval rozhodnutie a az potom vytycil termin
pojednavania na 14. 12. 2011. Pojednavanie bolo odroCené na neurcito, nasledne aj terminy z
12. 09. 2012 a 06. 02. 2013. Uznesenim zo dria 20. 03. 2013 bol ustanoveny opatrovnik odporcovi v 1.
rade. Dal$ie terminy zo dria 03. 04. 2013 a 09. 10. 2013 boli odrodené na neurdito s tym, & sa Udastnici
medzi sebou mimostdne nedohodli. Nasledne robeny dotaz na ucastnikov a urgované podanie spravy,
¢i doslo k mimosudnej dohode. Posledny ukon zo dria 09. 09. 2014 — urgencia na oznamenie, Ci sa
ucastnici medzi sebou dohodli. Sud v tomto pripade nevyuZzival poriadkové opatrenia, viackrat bolo
pojednavanie bezdbévodne zruSené a takmer rok nebol vo veci urobeny Ziadny ukon, ktory by viedol
k skonceniu veci.

Sp. zn. 10C/112/2007 - o zaplatenie 1.346,247 eura s prisluSenstvom

Népad veci dria 30. 01. 2007. AZ 16. 07. 2007 bola zaslana vyzva na vyjadrenie sa k navrhu. Vo veci
boli vyty¢ené terminy pojednavania: 24. 09. 2007, 16. 10. 2007, 16. 11. 2007, 10. 12. 2007 a
19. 03. 2008, kedy bolo pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania.
Znalecky posudok bol podany driia 03. 09. 2008. Uznesenim zo dria 04. 11. 2008 bola pripustené
zmena Zalobného petitu. Uznesenim zo dria 08. 06. 2009 bolo nariadené kontrolné znalecké
dokazovanie. Znalecky posudok bol podany 24. 09. 2009. Néasledne prebiehala likvidacia znale¢ného
a bol podany dodatok k znaleckému posudku dria 18. 11. 2010. Dodatok bol dorucovany ucastnikom na
vyjadrenie a rozsudkom zo dna 09. 03. 2011 bolo vo veci rozhodnuté. Proti tomuto rozhodnutiu bolo
podané odvolanie. Uznesenim krajského sudu zo dria 23. 02. 2012 bol rozsudok sudu prvého stupnia
zru$eny a vec vratena na dalSie konanie. Nasledne boli viaceré terminy vo veci odroc¢ené na neurcito za
ucelom ucastnikmi navrhnutého dokazovania. Posledné pojednavanie bolo uskutocnené 13. 06. 2014,
ktoré bolo odrocené na neuréito za tdelom dohody. USastnikom bola poskytnuté neprimerane diha
lehota za ucelom uzatvorenia mimosudnej dohody — 2 mesiace. Posledny tkon 03. 09. 2014, robeny
dotaz na ucastnikov, ¢i medzi nimi doslo k mimosudnej dohode. V tomto pripade sud po zruSeni
a vrateni veci krajskym sudom na dalSie konanie, konal neucelne, viaceré pojednavania boli
bezdbvodne zruSené, stale sa dotazoval, i sa ucastnici medzi sebou dohodli, ked' je zrejmeé, Ze medzi
ucastnikmi k dohode nedéjde.

Sp. zn. 10C/141/2006 - o vydanie majetkového podielu

Napad veci dria 07. 07. 2006. Uznesenim zo dria 21. 02. 2007 pripustena zmena Zalobného petitu
a uznesenim zo dria 21. 03. 2007 konanie zastavené. Voci rozhodnutiu bolo podané odvolanie a
predloZzené krajskemu sudu 16. 04. 2007. Uznesenim zo dna 31. 05. 2007 krajsky sud rozhodnutie stdu
prvého stupria zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudkom zo dria 12. 11. 2007 bol navrh
navrhovatela zamietnuty, proti ktorému bolo podané odvolanie. Uznesenim krajsky sud zo dna
30. 05. 2008 rozsudok stidu prvého stupria zrusil a vec mu vrétil na dalsie konanie. Dalsi rozsudok bol
vo veci vydany 12. 11. 2008, proti ktorému bolo podané odvolanie. Opétovne uznesenim krajského
Sudu zo dna 22. 04. 2009 bol rozsudok sudu prvého stupna zruSeny a vec vratena na dalSie konanie.
Medzi¢asom navrhovatelka zomrela. Uznesenim bola pripustena zmena Zalobného petitu a opétovne
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rozhodnuté rozsudkom, proti ktorému bolo podané odvolanie a uznesenim zo dna 30. 11. 2011 bol
rozsudok sudu prvého stupna zruseny a vec vratena na dalSie konanie. Uznesenim zo dria 06. 12. 2012
bolo nariadené znalecké dokazovanie. Znalecky posudok bol podany 08. 08. 2013. Tento bol
dorucovany na vyjadrenie Ucastnikom konania. Termin pojednavania stanoveny az na 09. 06. 2014.
Takmer rok sa ucastnici vyjadrovali k znaleckému posudku, ¢im bol spdsobeny prietah v konani.
Pojednéavanie zo 17. 09. 2014 odrocené na 24. 11. 2014 s tym, Ze bola poskytnuta ucastnikom lehota
na mimosudne rieSenie sporu.

Sp. zn. 10C/29/2007 - o vydanie nehnutel'nosti

Népad veci dria 15. 02. 2007. Uznesenim zo dria 29. 09. 2007 bolo konanie prerusené. Uznesenim zo
dia 22. 12. 2008 pripustend zmena Zalobného petitu. Termin pojednavania bol stanoveny na
27. 05. 2009, ktory bol zruSeny a aZ nésledne pokracovalo 7 pojednavani, ktoré terminy boli bud
zru$ené alebo bezdbvodne odrocené. Az 30. 05. 2011 bolo otvorené pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito. To znamena, Ze od februara 2010 az do maja 2011 boli bezdévodne zrusené terminy
pojednavania, ¢im bol vo veci spdsobeny prietah. Na poslednom pojednavani, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito bola poskytnuta navrhovatelovi lehota na preukazanie listinnych dokladov, ktora mu bola
predizené az do 28. 11. 2012. V tomto pripade je tiez mozné konstatovat prietah. Uznesenim zo dria
23. 05. 2013 bola pripustend zmena Zalobného petitu, opétovne vyzvou zo dria 16. 12. 2013 vyzvany
navrhovatel na odstranenie vad navrhu. Uznesenim zo dna 31. 01. 2014 bolo scasti konanie voci
odporcovi v 1. rade zastavené. Termin pojednavania bol stanoveny na 07. 05. 2014, pojednavanie bolo
odroc¢ené na neurcito s tym, Ze bola poskytnuta lehota tcastnikom na pisomné vyjadrenie a navrhnutie
dbkazov. Posledny ukon bol 20. 08. 2014, kedy bol vytyCeny termin pojednavania na 26. 11. 2014.
V danom pripade prietahy spdsobuje aj samotny navrhovatel, ktory neustale meni Zalobny petit a zo
strany stdu bola poskytnuta neprimerane dlha lehota na predloZenie dékazov (2 roky).

Sp. zn. 10C/159/2008 - o zaplatenie 2.339,44 eura s prislusenstvom

Néapad veci dria 26. 02. 2008. Az v septembri 2008 bola zaslana navrhovatelovi vyzva na odstranenie
vad navrhu. Nésledne terminy pojednévania zo dria 03. 04. 2009, 19. 08. 2009, 28. 09. 2009,
28. 07. 2010 boli bezdbvodne odro¢ené a naposledy pojednévanie zo diia 13. 10. 2010 odrocené na
neurcito, za ucelom znaleckého dokazovania. Znalecky posudok bol podany aZz 18. 07. 2011, tento bol
doruCovany na vyjadrenie tcastnikom konania, pricom bola poskytnuta lehota az do 15. 06. 2012, ¢o je
neprimerane dlha lehota na vyjadrenie sa k znaleckému posudku, ¢im bol vo veci spdsobeny prietah.
Nasledne opétovne boli bezdbvodne odrocované pojednavania, pricom neboli vyuZité poriadkové
opatrenia. Dria 03. 07. 2014 bol podany dodatok k znaleckému posudku. Tento je dorucovany na
vyjadrenie. Posledny dkon vo veci 10. 09. 2014, kedy bola predizené lehota na vyjadrenie sa
k znaleckému posudku do 30. 09. 2014. Vtomto pripade viackrat bola predizovana lehota na
vyjadrenie, vo veci neboli urobené Ziadne ukony, ktoré by viedli ku skonceniu veci. Spolu so znaleckym
posudkom, ktory bol doru¢ovany na vyjadrenie, mohol sud prvého stupna vo veci uZ urcit aj termin
pojednavania.

Sp. zn. 10C/138/2010 - o neplatnost zmluvy o tvere

Népad veci dnia 14. 04. 2010. Spolu s navrhom bolo poZiadané o oslobodenie od stdnych poplatkov a
uznesenim zo dria 16. 09. 2010 bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim zo dna
30. 05. 2011 pristupil druhy ucastnik do konania, nasledne bolo pojednavané vo veci. Sud rozhodol
rozsudkom zo dria 06. 01. 2012. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie a uznesenim zo dria
10. 10. 2012 bol rozsudok sudu prvého stupna zruSeny a vec vratend na dalSie konanie. Spis bol
vrateny okresnému stdu 03. 12. 2012. Nésledne bol vytyceny termin pojednavania 17. 04. 2013, ktory
bol bezdbévodne zmeneny na 22. 05. 2013, tento bol zmeneny na 26. 06. 2013 z dévodu Ziadosti
prévneho zastupcu navrhovatela z dévodu kolizie az na termin 21. 10. 2013. To znamena, Ze od
decembra 2012 aZ do oktobra 2013 bol spdsobeny vo veci prietah, pretoZe bezdbévodne bol meneny
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termin pojednéavania. Toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito, dalSie terminy opétovne boli
zrusené bezdbvodne dria 12. 03. 2014, 14. 05. 2014 a 11. 06. 2014. Posledny ukon vo veci je
30. 06. 2014, ktorym bolo vytyCenie terminu pojednévania na 05. 11. 2014.

Sp. zn. 10C/246/2010 - nahrada Skody nespravnym rozhodnutim
Népad veci dria 20. 05. 2010. Prvy termin pojednavania stanoveny na 12. 01. 2011, potom boli viaceré
pojednavania zrusené, pripadne zmenené na iny termin z dévodu ospravedinenia sa ucastnikov,
pripadne kolizie pojednavania, nebolo vyuZite Ziadne poriadkové opatrenie. Poslednym ukon
dria 12. 08. 2014 je vytyCenie terminu pojednavania na 13. 10. 2014.

Sp. zn. 10C/66/2007 - o vydanie nehnutel'nosti

Népad vo veci dria 12. 04. 2007. Pojednévanie dna 15. 10. 2008 odrocené na neurcito. Az 19. 01. 2009
nariadené pojednavanie na 25. 03. 2009. V uvedeny defi odrocené pojednavanie na 13. 05. 2009
Z dévodu ochorenia pravneho zastupcu odporcu, avSak bez predloZenia prislusného dokladu. Dria
13. 05. 2009 odro¢ené na neurCito za ucelom dalSieho dokazovania. Termin pojednavania
23. 11. 2009 bol zruSeny a urceny termin na 03. 02. 2010, pretoZe do$lo k vypovedaniu plnej moci
navrhovatelom jeho prdvnemu zastupcovi. V uvedeny deri doSlo k odroceniu pojednavania, sud
nevyuzil dostatoénym spdsobom poriadkové opatrenia. Nasledne bolo viackrat pojednavanie
nedévodne odrocované. Az dna 30. 05. 2011 bolo pojednavanie zrealizované a opéatovne odrocené na
neurcito z dévodu uZ dvakrat predtym zistovaného charakteru stavieb na vydavanych nehnutelnostiach.
Spis tiito lehotu prediZil najprv do 20. 11. 2011, potom do 31. 01. 2012 nedévodne. Az dfia 03. 05. 2012
Si navrhovatel spinil povinnost. Urcené terminy pojednavania na 10. 09. 2012, kedy bolo opétovne
odrocené neddvodne na neurcito. Dria 20. 06. 2013 zmena petitu a dnia 23. 09. 2013 ¢iastocne konanie
zastavené a urceny termin pojednavania aZz na 15. 01. 2014. Tento termin pre osobné dévody zakonnej
sudkyne bol zrueny, uréeny novy termin na 19. 03. 2014. Opétovne zo strany sudu poskytnuta dalSia
lehota na predloZenie geometrického planu a posledny tkon dria 03. 09. 2014, kedy bolo nariadené
pojednavanie na 20. 10. 2014.

Sp. zn. 10C/53/2005 - o vyporiadanie BSM

Népad veci dria 27. 04. 2005. Viackréat bolo pojednavanie odrocené bez vykonania prvotnych vysluchov
UCastnikov. AZ dria 19. 04. 2006 (po roku) vyzval sud ucastnikov v akom $tadiu st rokovania
0 mimosudne vyporiadanie. AZ dria 10. 01. 2007 boli vypocuti ucastnici velmi strucne a hned’ bolo
nariadené znalecké dokazovanie — predéasne bez zistenia okruhu majetku. Po predizeni lehoty na
vypracovanie bol zaslany posudok na vyjadrenie ucastnikom, dria 09. 07. 2007 likvidéacia znale¢ného
a azZ dria 19. 10. 2007 urceny termin pojednavania na 05. 11. 2007. Tento termin zruSeny neddvodne
a dany dalsi termin na 16. 11. 2007. V tento den sa zistoval okruh majetku a pojednévanie odro¢ené na
21. 01. 2008 za ucelom dalSieho dokazovania. Dria 07. 04. 2008 poskytnuta uZ druhykrat lehota na
mimostdne vyrovnanie. Do 16. 10. 2008 k dohode nedoSlo a opétovne bolo viackrat pojednavanie
odrocované, az 05. 12. 2008 na neurcito za ucelom dalSieho znaleckého dokazovania. Znalecké
dokazovanie bolo uznesenim nariadené az 03. 02. 2009. Po doruceni znaleckého posudku sa opakoval
predchédzajici postup, zaslanie posudku na vyjadrenie tdastnikom a likvidacia znaleéného. Dalsi
znalecky posudok dria 28. 04. 2009. Zasa bolo pojednéavanie viackrat odro¢ované pre nepritomnost
ucastnikov, vSak sud nevyvodil Ziadne poriadkové opatrenia. Dokazovanie bolo nesustredené,
nekompatibilné. Dria 07. 01. 2010 a 17. 07. 2014 podané dalSie znalecké posudky a opakovalo sa ¢o
pri predchadzajtcich znaleckych posudkoch, termin pojednavania nebol urceny.

Sp. zn. 10C/175/2010 - o vyporiadanie BSM

Népad vo veci dria 13. 05. 2010. Poskytnuta lehota na mimostdne vyporiadanie, pricom k dohode
nedoslo a bolo nariadené pojednavanie na 22. 11. 2010, ktoré bolo z osobnych dévodov sudkyne
zru$ené. Dria 23. 02. 2011 prvotné vysluchy ucastnikov a odro¢ené na neurcito. Viackrat pojednavanie
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odrocované bezdbvodne, akceptované vsetky dévody na odrocenie bez vyuZitia poriadkovych opatreni.
Dna 07. 11. 2011 odrocené pojednavanie za UcCelom znaleckého dokazovania, ktoré vSak bolo
nariadené az 27. 03. 2012. Znalecky posudok podany 21. 06. 2012 a termin pojednévania urceny na
10. 09. 2012 a dalSie terminy 24. 10. 2012 — odrocené na neurcito za ucelom mimostdnej dohody. Az
dria 29. 05. 2013 nariadené pojednavanie na 24. 06. 2013, zmena na 11. 09. 2013, nariadené dalSie
znalecké dokazovanie 27. 03. 2014. Posudok podany 04. 04. 2014 a pojednavanie vytycené na
22. 09. 2004, ktory termin bol zruSeny pre praceneschopnost’ sudkyne a novy termin stanoveny na
17.12. 2014.

Sp. zn. 12C/77/2007 - o vydanie nehnutel'nych veci

Népad veci dna 25. 03. 2007. Dria 18. 05. 2007 vyzva na odstranenie vad navrhu. Uznesenim zo dna
28. 09. 2007 v Casti konanie zastavené a pripustenda zmena petitu. Dia 02. 04. 2008 opétovne
navrhovatel upresnil Zalobny navrh a aZ uznesenim zo dria 10. 10. 2008 sud pripustil zmenu petitu.
Nasledne boli vytycené terminy pojednavania na deri 02. 12. 2008, 22. 01. 2009, 07. 04. 2009,
02. 06. 2009 a 24. 09. 2009, ktoré boli zruSené alebo odro¢ené bezdbvodne bez toho, aby sud zistoval,
Ci je dany dévod na odrocenia. Uznesenim z 15. 04. 2009 opétovne pripustena zmena petitu. Termin
pojednavania stanoveny na 19. 11. 2009. Sud prvého stupfia rozhodol rozsudkom zo dria 09. 02. 2010,
proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie. Krajsky sud uznesenim zo dria 18. 10. 2011 konanie
prerudil, termin pojednavania bol stanoveny na 13. 03. 2013, kde scasti bol rozsudok studu prvého
Stupria zmeneny a scasti zruSeny a vec vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie. Spis bol
vrateny okresnému sudu 08. 04. 2013. Proti tomuto rozsudku bolo podané dovolanie. Najvys$$i sud
Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom zo dria 28. 07. 2014 a spis bol vrateny okresnému stdu
31. 07. 2014. Posledny tkon vo veci 08. 08. 2014, dorucuje sa rozsudok Najvy$Sieho stdu Slovenskej
republiky. V tejto veci boli prietahy spésobené samotnym navrhovatelom, ked' viackrat upresnoval
Zalobny petit, ktory potom sud prvého stupria uznesenim pripustil. Sud prvého stupria poskytol
navrhovatelovi neprimerane dlhu lehotu na upravu Zalobného petitu, ktoru viackrat opétovne predlZoval,
pricom aj viackrat bol termin pojednavania zruseny, pripadne pojednavanie bezdbévodne odrocené.

Sp. zn. 12C/41/2007 - o vydanie nehnutel'nosti

Néapad veci diia 06. 03. 2007. Dria 28. 03. 2007 vyzva navrhovatela na odstranenie vad navrhu.
Uznesenim zo dna 29. 09. 2007 bola pripustena zmena Zalobného petitu. Termin pojednavania bol
stanoveny na 13. 05. 2008 a az do 17. 09. 2009 boli terminy pojednavania vZdy zrusené, pripadne
odrocené, pretoZe sa nikto nezucastnil, ucastnici sa ospravediriovali. K otvoreniu pojednavania doSlo po
viac ako 2 rokoch, ¢im boli spésobené prietahy. Sud prvého stupria vZdy akceptoval ospravedinenie
ucastnikov. Nasledne bolo vytyéenych 5 pojednavani od 26. 11. 2009 aZ do 21. 09. 2010, ktoré boli
vZdy odroené bezddvodne. Uznesenim zo dfia 12. 11. 2011 sud pripustil zmenu petitu, nasledne
opétovne terminy pojednavania zrusené a to zo 17. 05. 2011, 28. 06. 2011. Uznesenim z 25. 08. 2011
navrh na preruSenie konania zamietnuty. Proti uzneseniu bolo podané odvolanie. Krajsky sud
uznesenim zo dria 21. 12. 2011 rozhodnutie stdu prvého stupria zmenil. Proti tomuto rozhodnutiu bolo
podané dovolanie. Uznesenim zo dnia 20. 03. 2013 Najvys$i sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol, okresnému sudu bol spis vrateny 17. 04. 2013. Uznesenim zo dria 03. 07. 2013 bol pripusteni
vstup dalSich ucastnikov do konania. Néasledne uznesenim zo dria 14. 08. 2013 pripustend zmena
Zalobného petitu. Od augusta aZz do decembra 2013 nebol urobeny Ziadny Ukon, aZ v decembri bol
vytyCeny termin pojednavania na 18. 02. 2014. Uznesenim zo dria 09. 04. 2014 pripusteny vstup
dalSieho ucCastnika do konania, uznesenim zo dria 07. 05. 2014 pripustena zmena Zalobného petitu.
Termin pojednéavania stanoveny az na 21. 10. 2014. V danom pripade sud rozhoduje o procesnych
navrhoch ucastnikov konania, vo veci nie su uskutocnené Ziadne relevantné ukony, ktoré by viedli
k skonceniu veci. Viackrat bolo bezddvodne odroc¢ené pojednavanie, pripadne termin pojednavania
bezdbvodne zruseny.
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Sp. zn. 12C/91/2004 - o neplatnost rozhodnutia Pozemkového uradu Komarno

Vec postpena na Krajsky sud v Nitre ako sudu vecne prislusnému. Najvy$Si sud Slovenskej republiky
rozhodol, Ze prislusnym je Okresny stud Komarno. Spis sa vratil 25. 06. 2004 a prideleny dna
21. 10. 2004 zakonnému sudcovi. Dria 22. 10. 2004 vyzva na zaplatenie stdneho poplatku. Dria
04. 11. 2004 poziadal navrhovatel o oslobodenie od stdneho poplatku. Na 25. 11. 2004 bol nariadeny
vysluch navrhovatela, ktory sa nedostavil. Az 25. 01. 2005 vyzvany navrhovatel na odstranenie vad
navrhu. Dria 28. 03. 2005 sud odmietol podanie a odvolaci sud uznesenie zru$il a vec vratil dria
17. 08. 2005 na prvostupriovy sud. Vo veci boli ukony neveduce ku skonCeniu veci. Uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dria 06. 06. 2006 nebol zakonny sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodnutia veci. Az 18. 11. 2009 bolo navrhovatelovi priznané oslobodenie od sudneho poplatku
a ustanoveny advokat. Vo veci sa nekonalo a posledny tkon — zastupca navrhovatela dria 12. 03. 2013
oznémil, Ze navrhovatel nesuhlasi s jeho zastupovanim. Od tejto doby sa vo veci nekona.

Sp. zn. 13C/317/2002 - o nahradu skody

Népad veci dria 19. 11. 2002. Z Krajského sudu v Nitre spis prisiel dria 19. 05. 2003 s rozhodnutim
o nevyluceni sudcov. Az 17. 09. 2003 dorucoval navrh na vyjadrenie odporcovi. Pojednavanie dha
25. 11. 2003 odrocené za ucelom oznacenia odporcu a opétovne zaslana vyzva 19. 01. 2004. Dna
26. 04. 2004 navrh o prikazanie veci na iny sud. Odvolaci sud vec vratil ako nespravne predloZenu. Dria
05. 04. 2005 navrhovatelka vyzyvana na odstranenie vad podania. Dria 14. 06. 2005 podanie
odmietnuté, ktoré rozhodnutie Krajsky sud v Nitre zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalsie konanie.
Pojednavanie dria 17. 01. 2006, na ktorom bola vypocuta navrhovatelka, odroené za ucelom
rozhodnutia o procesnych navrhoch navrhovatelky. Drfia 07. 02. 2006 rozsudok, ktory odvolaci sud
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Terminy pojednavania urcené na dni: 07. 12. 2006, 07. 02. 2007,
odrodené a dfia 23. 03. 2007 a 19. 07. 2007 boli ndvrhy na prerusenie konania zamietnuté. Dal$ie
pojednavania: 11. 10. 2007, 29. 01. 2008, 11. 03. 2008, 24. 04. 2008, 29. 05. 2008, 31. 07. 2008 boli
odroc¢ené z dévodov navrhovatelkou navrhovanych procesnych opatreni. Dria 28. 08. 2008 nepripustil
vstup dalSieho ucastnika. Viackrat boli opédtovne pojednévania odroCované, neboli vyvodzované
désledky pri neucasti ucastnikov konania. Prietahy v konani zavinené nesustredenym dokazovanim
a velkym mnoZstvom procesnych navrhov podanych samotnou navrhovatelkou.

Sp. zn. 15C/13/2012 - o zaplatenie 2.824,99 eura s prislusenstvom

Népad veci dria 10. 01. 2012. Termin pojednavania 14. 03. 2012, kedy bolo pojednavanie odrocené na
neurcito za ucelom znaleckého dokazovania. Uznesenim zo dna 09. 11. 2012 bola pripustena zmena
petitu. Dia 15. 07. 2013 bol spis predloZeny vy$Siemu studnemu dradnikovi na thradu preddavku a aZ
01. 10. 2013 bolo nariadené znalecké dokazovanie. Proti tomuto bolo podané odvolanie. Spis bol
predloZeny vy$Siemu stdnemu Uradnikovi na odstrafiovanie vad odvolania. Od pripustenia zmeny
navrhu uplynula doba 1 roka do nariadenia znaleckého dokazovania. V danom pripade medzi spisom,
ked je predlozeny vysSiemu sudnemu udradnikovi a spét sudcovi uplynula neucelne dlha doba.

Sp. zn. 15C/283/2011 - o zaplatenie 559.986,49 eura s prislusenstvom

Népad veci diia 05. 12. 2011. Spolu s navrhom navrhovatelia poziadali o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Sud zistoval ich pomery a az uznesenim zo 04. 03. 2013 im bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov vo vySke 75 %. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie. Uznesenim
krajského sudu zo dna 26. 04. 2013 bolo uznesenie zruSené a vec vratena na dalSie konanie.
Navrhovatelom bolo dorucované tlaCivo k Ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov. Posledny ukon
je 21. 07. 2014, kedy bol spis predloZeny vyS$Siemu sudnemu uradnikovi za ucelom vyhotovenia
uznesenia o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov. V tomto pripade od podania navrhu sa
rozhoduje len o oslobodeni od sudnych poplatkov, vo veci neboli doposial uskutocnené Ziadne ukony,
ktoré by viedli ku skonceniu veci.

75



Sp. zn. 15C/52/2011 - o zaplatenie 780,48 eura

Népad vo veci dria 25. 05. 2011, terminy pojednévani v drfioch 26. 09. 2011 (vypocuta odporkyria),
odrocené na 09. 11. 2011 za ucelom vysluchu navrhovatela a svedka, odrocené na 11. 01. 2012,
13. 03. 2012, 29. 05. 2012, 03. 07. 2012 a 25. 09. 2012, odro¢ené na neurcito za ucelom dalSieho
dokazovania. Dna 23. 01. 2013 vyhlaseny rozsudok, vec bola odvolacim studom zruSena a vratena na
dalsie konanie. Spis sa vratil na Okresny stid Komarno dria 01. 04. 2014.

Sp. zn. 15C/97/2011 - vyZivné na manzelku

Népad vo veci dria 13. 07. 2011. Zistoval pomery na navrhovatelku pre rozhodnutie o oslobodeni od
sudneho poplatku. Pobyt ucastnikov sa mu podarilo zistit az v januari 2012. Viackrat vytyCené
pojednavania: 14. 02. 2012, 27. 03. 2012, 05. 06. 2012, 14. 08. 2012, 16. 10. 2012, nevypocul v tento
defi ani navrhovatelku, i ked’ ubehlo 13 mesiacov od ndpadu veci. Dalsie terminy pojednévania: 04. 12.
2012, 17. 01. 2013 a 28. 03. 2013, kedy bol vyneseny rozsudok, ktory odvolaci sud zrusil a vec vratil na
dalsie konanie. Spis vrateny na Okresny std Komarno dria 03. 06. 2014.

Sp. zn. 9P/140/2013 - o upravu prav a povinnosti k maloletym

Népad veci dnia 19. 04. 2013. Termin pojednavania 29. 05. 2013, odroené na neurcito za tcelom
predetrenia pomerov. Dalsi termin pojednavania 09. 10. 2013, to znamena, Ze bola dané neprimerane
dlha doba na preSetrenie pomerov. Dria 25. 11. 2013 uznesenim do konania ustanoveny znalec,
znalecky posudok podany 06. 05. 2014. Termin pojednavania stanoveny na 21. 07. 2014, posledny
tkon vo veci - stanoveny termin pojednévania na 27. 10. 2014.

Sp. zn. 10P/135/2012 - o upravu prav a povinnosti k maloletym

Néapad veci dria 22. 01. 2012. Prvy tkon 19. 06. 2012, ked" bol spis predlozeny vy$Siemu sudnemu
tradnikovi na ustanovenie timocnika. Timocnik ustanoveny uznesenim zo dria 03. 08. 2012 (tri mesiace
od navrhu). Uznesenim zo dria 31. 10. 2012 bolo konanie zastavené z dévodu, Ze sud nema
pravomoc. Uznesenim krajského sudu zo dria 26. 03. 2013 rozhodnutie sudu prvého stupria zruSené
a vec vratena na dalSie konanie. Posledny tkon vo veci 12. 08. 2014 ked' bol spis zaloZeny na lehotu
31. 12. 2014. Vo veci sa zistuje, ako bude otec vypocuty, pretoZe sa jednéa o cudzieho prislusnika -
Ameri¢ana.

Sp. zn. 10P/53/2011 - o urcenie otcovstva

Néapad veci dnia 19. 10. 2011. Uznesenim z 23. 11. 2011 bol ustanoveny timocnik. AZ v maji 2012 boli
pretimocené listiny z holandského jazyka, termin pojednévania 16. 05. 2013, odporca oznamil, Ze za
ticelom odberu biologického materialu sa nedostavi na Slovensko. Medzitym boli timocené listiny, bolo
priznané timo¢né. Dria 15. 10. 2013 vec zaloZena na kalendar 6 mesiacov. Dria 12. 03. 2014 spis
predloZeny vy$Siemu sudnemu dradnikovi na vyplatenie preddavku. Posledny ukon 18. 03. 2014,
zaloZeny na kalendar 15. 07. 2014, dria 22. 07. 2014 urgovany sud v Holandsku. V danom pripade st
prietahy sp6sobené tym, Ze sa tlmocia listiny z holandského jazyka, pricom sa na Slovensku nachadza
len jeden timocnik v Bratislave.

Sp. zn. 12P/268/2013 - o upravu prav a povinnosti
Népad veci dria 12. 08. 2013. Dria 17. 09. 2013 bola vypocluta matka, posledny tkon 30. 09. 2013 - bol
ustanoveny tlmocnik.

Sp. zn. 12P/85/2013 - o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym

Népad veci dria 15. 02. 2013. Prvé pojednavanie 28. 11. 2013. Doposial sa zistoval pobyt matky.
Uznesenim 09. 05. 2014 ustanoveny opatrovnik odporcu. Pojednavanie 02. 09. 2014 odro¢ené na
06. 11. 2014. V danom pripade boli prietahy spésobené zistovanim pobytu odporcu.
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Sp. zn. 12P/27/2013 - o upravu prav a povinnosti k maloletym

Népad veci dria 18. 01. 2013. Dria 28. 01. 2013 vyzva matke na oznamenie pobytu otca. Nasledné
pojednavania dria 02. 07. 2013, 19. 09. 2013 - odrocené na neurcito, 06. 03. 2014 - zaznam, Ze matka
trva na podanom navrhu. Uznesenim z 30. 12. 2013 bol ustanoveny timocnik, termin pojednavania
19. 06. 2014, kedy bol vyhlaseny rozsudok, ktory sa dorucuje tcastnikom konania.

Sp. zn. 12P/4/2013 - o zvySenie vyZivného

Népad veci dna 04. 01. 2013. Termin pojednavania vyty¢eny na 31. 01. 2013, 21. 02. 2013, 15. 08.
2013, 17. 10. 2013 - odrocene, nikto sa nedostavil. Uznesenim zo 16. 12. 2013 ustanoveny opatrovnik
ofcovi. Vtomto pripade bol prietah spésobeny stdom, ked' sa v podstate rok zistoval pobyt ofca.
Termin pojednavania 25. 03. 2014 a 15. 07. 2014 vo veci vyhlaseny rozsudok.

Obchodnopravne veci sledované v predchadzajlicom obdobi rokov 2005 — 2009:

V predchadzajicom preskumavanom obdobi rokov 2005 — 2009 boli v reviznej sprave
sledované tieto veci: sp. zn. 5Cb/239/2005, 5Cb/15/2004, 5Cb/317/2005, 5Cb/288/2005,
5Rob/2011/2008, 5Cb/211/2009, ktoré k referenénému driu, t. j. k 01. 08. 2014 boli vSetky pravoplatne
ukoncené.

Prietahy v konani boli zistené v nasledovnych preverovanych veciach:

Obchodnopravne veci (2009- 01. 08. 2014):

Sp. zn. 5Cb/93/2011 - o zaplatenie 2.859,96 eura s prislusenstvom

Népad veci dna 17. 12. 2010. Vo veci 27. 01. 2011 vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol podany
odpor. Termin pojednévania 09. 06. 2011, odrocené na 20. 09. 2011, tento termin zruSeny. Novy
termin 04. 10. 2011 - odro¢ené z dbvodu kolizie, sud nezistoval, ¢i skutocne kolizia nastala. Termin
pojednavania 19. 01. 2012, odrocené na neurcito s tym, Ze sud vyzval ucastnikov, Ci neuzatvoria
mimosudnu dohodu, Ucastnici neodpovedali. Termin pojednavania az 24. 01. 2013. Pocas tohto
obdobia je mozZné konStatovat prietah v konani, pretoZe rok sud zistoval, ¢i sa UcCastnici dohodnd,
pricom neucinil vo veci Ziaden tkon, veduci ku skonceniu konania. Pojednavanie opatovne odroceneé na
04. 04. 2014, odrocené z dévodu kolizie na 30. 05. 2014, odrocené na neurcito. Posledny tkon
04. 09. 2014 - vyzva na odstranenie vad navrhu, pricom lehotu stanovil sud az na 45 dni. V tomto
pripade mozno konstatovat, Ze takmer po 4 rokoch od podania navrhu sud vyzyval navrhovatela na
odstranenie vad navrhu, pricom nie je zrejme, o ¢om sud za celu tuto dobu konal. TaktieZ je dana
neprimerane dlha lehota na odstranenie vad navrhu aje mozné konStatovat viaceré odrocenia
pojednavani bez dblezitého dovodu.

Sp. zn. 5Cb/146/2011 - o zaplatenie 2.444,99 eura

Népad veci dria 17. 12. 2010. Vo veci vydany platobny rozkaz 25. 01. 2011. Termin pojednavania
stanoveny na 04. 10. 2011, odrocené na 01. 12. 2012 — odro¢ené na neurcito za ucelom dorucenia
vyjadrenia. Nové pojednavanie stanovené az 31. 01. 2013, ked' je moZné konStatovat' rok prietah.
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Dalsie pojednévania, ktoré boli odrocené: 09. 04. 2013, 18. 06. 2013, na pojednavani 18. 10. 2013
vyhlaseny rozsudok. Voci rozsudku bolo podané odvolanie. Uznesenim krajského sudu zo dna
20. 05. 2014 bol rozsudok sudu prveho stupria zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Vyzva -
24. 06. 2014 na odstranenie vad navrhu stym, Ze bola stanovena lehota 45 dni. Sud nevyuZil
poriadkove opatrenie, posledny tkon bol urobeny v auguste 2014, kedy bol termin pojednavania
vytyCeny az na 04. 11. 2014.

Sp. zn. 5Cb/94/2012 - o zaplatenie 39.000 eur s prislusenstvom

Népad veci dna 07. 03. 2012. Termin pojednavania 25. 05. 2012. Na tomto pojednavani boli nepritomni
odporcovia v 1. a 2. rade. Sud porusil ust. § 101 ods. 2 OSP v tom, Ze nevyhlasil uznesenie, Ze sa
bude pojednavat v nepritomnosti nepritomnych Géastnikov. Dalsie pojednavanie 22. 11. 2012, nésledne
07. 03. 2013, 26. 03. 2013 - pojednavanie odrocené na neurcito. Rozhodnutim z 28. 03. 2013 bol navrh
odporcu zamietnuty, proti tomuto bolo podané odvolanie. Uznesenim krajského sudu zo dna
23. 07. 2013 bolo rozhodnutie stidu prvého stupria potvrdené. Dalsi termin pojednavania 03. 12. 2013,
04. 02. 2014 stym, Ze pojednéavanie bolo odrocené na neurcito stym, Ze sa dorucCia navzajom
vyjadrenia Udastnikov konania. Dal$i termin pojednévania stanoveny az na 06. 11. 2014. Prietah
v tomto pripade bol spésobeny tym, Ze sa velmi dlhi dobu doruCuju vzajomné vyjadrenia ucastnikov
konania. Medzi jednotlivymi terminmi pojednavania je neprimerane dlha doba.

Sp. zn. 5Cb/32/2012 - o urcenie neucinnosti pravneho ukonu

Népad veci dria 07. 02. 2012. Prvy ukon 28. 03. 2012, kedy je dorucovany navrh na vyjadrenie,
Stanoveny termin pojednavania az na 18. 09. 2012. Je dany neprimerane dlhy casovy rozsah na
vyjadrenie sa k névrhu, a tym je spésobeny prietah v konani. Dalsie pojednévanie 13. 12. 2012, 28. 03,
2013, kedy bolo odrocené na neurcito. Uznesenim z 25. 03. 2014 pripustena zmena ucastnikov,
posledny tkon vo veci 24. 07. 2014, kedy bol stanoveny termin pojednavania na 14. 10. 2014. Od
pripustenia zmeny ucastnikov konania aZz do stanovenia terminu pojednavania uplynula neprimerane
dlha doba.

Sp. zn. 5Cb/230/2011 - o zaplatenie 9.403,20 eura s prislusenstvom

Néapad veci dria 31. 01. 2011. Platobny rozkaz vydany 23. 03. 2011, proti ktorému bol podany odpor.
Odpor bol dorucovany na vyjadrenia a termin pojednavania bol stanoveny az na 20. 10. 2011. Po
podani odporu mal sud prvého stupria vytycit termin pojednavania a spolu s terminom pojednavania
dorucit aj odpor druhému udastnikovi konania. DalSie terminy pojednévania: 08. 12. 2011 -
pojednavane odrocené z dévodu kolizie, 22. 03. 2012 - opétovne odrocené, ako aj terminy:
16. 10. 2012, 27. 11. 2012, 21. 03. 2013, pricom sud vZdy akceptoval ospravedinenie UcCastnika
a nevyuZil poriadkové opatrenia. Uznesenim zo 06. 06. 2013 bolo konanie preruSené. Posledny ukon je
08. 09. 2014, kedy bol spis zaloZzeny na kalendar 90 dni. V danom pripade boli prietahy spdsobené
tym, Ze sud vidy akceptoval ospravedinenie, nezistoval, ¢i skutocne v danom pripade je kolizia
a nevyuzil poriadkové opatrenia.

Sp. zn. 5Cb/209/2011 - o zaplatenie 11.067 eur s prislusenstvom

Népad veci dria 17. 09. 2010. Vo veci vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor.
Uznesenim z 29. 04. 2011 bolo zamietnuté odpustenie zme$kania lehoty. Proti uzneseniu bolo podané
odvolanie, predlozené krajskému sudu 06. 06. 2011 a uznesenim krajsky sud zo dria 30. 06. 2011
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil. Dalsie pojednévania boli stanovené na: 15. 11. 2011,
24. 11. 2011, 19. 01. 2012, 15. 03. 2012 a 03. 05. 2012, kedy bolo pojednavanie odrocené na neurcito
s tym, Ze sa Ucastnici vyjadria, & nedoslo k mimostdnej dohode. Dalsi termin pojednavania stanoveny
na 17. 06. 2014, posledny ukon 03. 09. 2014, kedy bol termin pojednavania stanoveny na
21. 10. 2014. V danom pripade sud viackrat odrocoval pojednavanie, ked sa nedostavil niektory
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Z Ucastnikov konania. NevyuZil poriadkové opatrenia, uplynula nedmerne dlha doba od posledného
pojednavania, ukony, ktoré sud vykonaval neviedli k meritdrnemu skonceniu veci.

Sp. zn. 5Cb/231/2011 - o zaplatenie 15.747,67 eura s prisluSenstvom

Népad veci dria 31. 01. 2011. Vo veci vydany platobny rozkaz 23. 03. 2011, proti ktoremu bol podany
odpor. Po podani odporu uplynula neprimerane dlhéa doba az do vytyCenia terminu pojednavania, ked
bol termin pojednévania stanoveny az na 20. 10. 2011. Dalsie pojednavanie z 26. 01. 2012 bolo
odrocené na neurcito, uznesenim z 13. 06. 2012 pripustil vedlajSieho ucastnika do konania, uznesenie
bolo dorucované ucastnikom konania, az nasledne bol stanoveny termin pojednavania na 16. 10. 2012.
Uznesenim zo dna 06. 06. 2013 bolo konanie prerusené, posledny tkon vo veci bol 08. 09. 2014, ked
bol spis zalozeny na kalendar 90 dni. V tejto veci sud viackrat odroCil pojednavanie, akceptoval
ospravedinenie, pricom nezistoval, Ci je skuto¢ny d6évod na odroCenie pojednavania, medzi jednotlivymi
pojednavaniami uplynula dlhsia doba.

Sp. zn. 5Cb/263/2011 - o zaplatenie 73.647,17 eura s prislusenstvom

Néapad veci dna 19. 07. 2011. Termin pojednévania 06. 03. 2012. Vo veci podany znalecky posudok
18. 03. 2013, realizovalo sa priznanie znalecného proti ktoremu bolo podané odvolanie. Rozhodnutie
bolo odvolacim sadom 27. 06. 2013 potvrdené. Novy termin pojednavania stanoveny az na
22. 10. 2013. Posledny ukon 04. 09. 2014, ked bol spis zaloZeny na kalendar 30 dni s tym, Ze sa
dorucovalo vyjadrenie k znaleckému posudku. V tomto pripade boli prietahy spésobené tym, Ze po
podani znaleckého posudku uplynula dlha doba, ¢o sa navzajom ucastnici medzi sebou vyjadrovali, ¢im
spdsobili prietahy. Spolu s dorucenim vyjadreni mal byt vo veci stanoveny aj termin pojednavania.

Sp. zn. 5Cb/143/2012 - o zaplatenie 1.643,97 eura
Néapad vo veci dria 17. 10. 2011. Veec ukoncené rozsudkom, avSak v ¢ase rozhodovania odporca bol
zruSeny bez likvidacie a vymazany dria 20. 06. 2012.

Sp. zn. 4Rob/688/2008 - o zaplatenie 5.125,48 eura

Népad vo veci dfia 22. 12. 2008. Ciastocné spétvzatie navrhu dfia 27. 02. 2009. Dria 21. 05. 2009 vyzva
na zaplatenie stdneho poplatku, ktory bol zaplateny 26. 06. 2009. Platobny rozkaz vydany az 02. 10.
2010. Vec prevedena do agendy ,Cb“ dria 08. 12. 2010.

Trestnopravne veci sledované v predchadzajucom obdobi rokov 2005 - 2009:

V predchadzajucom preskumavanom obdobi rokov 2005 — 2009 boli v reviznej sprave
sledované tieto veci: sp. zn. 1T/47/2002, 1T/181/2002, 17/199/2002, 1T/19/2003, 1T/188/2003,
1T/10/2004, 1T/21/2004, 1T/97/2007, 1T/37/2005, 1T7/38/2005, 1T/41/2005, 1T/55/2005, 1T/9/2006,
1T/10/2006, 1T/66/2006, 1T/75/2006, 1T/111/2006, 1T/145/2006, 1T/165/2006, 1T/186/2006,
1T/26/2007, 17/60/2007, 1T/67/2007, 1T/114/2007, 17/119/2007, 17/139/2007, 1T/186/2007,
17/225/2007, 1T/226/2007, 2T/83/1995, 2T/23/2001, 2T/171/2002, 2T/41/2003, 2T/49/2005,
2T/71/2006, 2T/132/2006, 2T/190/2006, 2T/75/2007, 2T/46/2007, 2T/65/2007, 2T/68/2007, 2T/72/2007,
2T/45/2007, 2T/79/2007, 2T/83/2007, 2T/131/2007, 2T/169/2007, 2T/214/2007, 2T/218/2007,
2T/225/2007, 3T/159/2004, 3T/97/2005, 3T/10/2007, 3T/14/2007, 3T/62/2007, 3T/101/2007,
3T/133/2007, 3T/179/2007, 3T/208/2007, 3T/210/2007, ktoré k referencnému driu, t. j. k 01. 08. 2014
boli vSetky pravoplatne ukoncene.
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Nasledovne veci nie st rozhodnuté z nizsie uvedenych dévodov:
- 8p. zn. 1T/151/2003 — prerusené trestné stihanie
- 8p. zn. 1T/156/2005 - termin hlavného pojednévania dria 06. 11 . 2014
- 8p. zn. 1T/187/2005 - termin hlavného pojednéavania dria 16. 10. 2014
- sp. zn. 1T/209/2007 - dria 25. 09. 2013 vydany trestny rozkaz
- 8p. zn. 1T/69/2009 - dria 30. 04. 2014 vyhlaseny rozsudok
- 8p. zn. 1T/136/2000 — odrocené pojednavanie
- 8p. zn. 2T/121/2005 - termin pojednavania dra 15. 07. 2014

V predchadzajucom preskumavanom obdobi rokov 2005 — 2009 boli v reviznej sprave
sledované tieto veci pre dlhodobu necinnost sudu sp. zn. Nt 127/88, Nt/53/91, Nt 54/91, Nt 101/91, Nt
104/91, Nt 113/91, Nt 114/91, Nt 121/91, Nt 709/92, Nt 436/93, Nt 551/93, Nt 707/93, Nt 709/93, Nt
551/94, Nt 704/94, Nt 712/94, Mt 414/95 Nt 705/97, 1Nt 15/98, 1Nt 1/99, 1Nt 8/99, 1Nt 22/99, 1Nt
156/99, 1Nt 5/01, 1Nt 8/01, 1Nt 101/01, 1Nt 5/02, 1Nt 8/02, 1Nt 10/02, 1Nt 6/04, 1Nt 2/05, 1Nt 3/05, 1Nt
7/05, 1Nt 10/05, 1Nt/3/2006, 1Nt/10/2007, 1Nt/24/2007, 2Nt/9/2007, 3Nt/23/2007, 1Nt/8/2008,
2Nt/2/2008, 2Nt/4/2008, 2Nt/5/2009

V' ramci tejto revizie bolo zistené, Ze vo veciach zapisovanych do registra Nt doSlo k naprave
a vo veciach sa priebezne kond. V priemere st veci vybavované do dvoch mesiacov. Prietahy v konani
boli zistené vo veciach sp. zn. 1N#/6/2013, 1Nt/25/201311, Nt/17/2013, 2Nt/6/2010, 2Nt/13/2010,
2N/1/2013, 1Nt/33/2013, 1Nt/24/2012, 3Nt/15/20131Nt/14/2013, 1Nt/21/2013.

Rozbor nerozhodnutych veci od 01. 10. 2009:

Sp. zn. 1T/151/2003

Spis bol predmetom revizie v predchadzajucom obdobi a od posledného tkonu uvadzaného v revizii,
kedy bol uréeny termin hlavného pojednavania na 09. 09. 2009 bola predmetna trestna vec dria 23. 02.
2010 prikézand ako zakonnému sudcovi JUDr. Suldkovi a dfia 06. 07. 2010 dals$iemu zékonnému
sudcovi JUDr. Kré-Seberovi. Dria 26. 08. 2010 bol uréeny termin hlavného pojednévania na deri 23. 10.
2010. Nésledne boli uréované dalsie terminy hlavnych pojednavani, ktoré vSak boli pre zdravotny stav
obZalovaného odro¢ované na neurcito. Od 18. 08. 2011 do 03. 07. 2012 sa nachadzal spis u asistentky
a nebola realizovana Ziadna Uprava. Dria 16. 01. 2013 bol spis opétovne prerozdeleny zakonnej sudkyni
JUDr. Joboveja od 18. 11. 2013 bolo prerusené trestné stihanie vo veci.

Sp. zn. 17/156/2005

Od poslednej revizie bola pre praceneschopnost zakonného sudcu dria 16. 01. 2013 vec pridelena
inému zakonnému sudcovi JUDr. Suldkovi. Nésledne bolo uréenych niekolko terminov hlavného
pojednavania, pricom len na dvoch bolo vykonavané dokazovanie vzhladom na nepritomnost
obzalovaného. Dria 10. 07. 2014 bol dany néavrh na vzatie obZalovaného do vézby a poslednym
tikonom bol termin hlavného pojednévania zo dria 04. 09. 2014, ktory bol zruSeny a uréeny novy termin
na 06. 11. 2014.

Sp. zn. 17/187/2005

Potom, ¢o bolo hlavné pojednavanie v ramci predchadzajicej revizie odrocené na neurcito 09. 07.
2009, bola vec dna 23. 09. 2010 pridelena zakonnému sudcovi JUDr. Sulakovi a nasledne dna 06. 07.
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2010 JUDr. Kré-Seberovi. Dria 03. 12. 2010 bol uréeny termin hlavného pojednévania na deri 22. 02.
2011, ktory bol nasledne pre praceneschopnost’ zakonného sudcu odro¢eny na neurcito. Nasledne bol
uréovany niekolkokrat termin hlavného pojednavania, avSak ani v jednom pripade hlavné pojednavanie
uskutocnené nebolo pre nepritomnost’ jedného z obZalovanych. Dria 16. 01. 2013 bola vec pridelena
JUDr. Ivanovi, ktory urcil niekolko terminov hlavného pojednéavania. Poslednym tkonom bolo uréenie
terminu hlavného pojednavania na den 16. 10. 2014.

Sp. zn. 17/209/2007

Od poslednej revizie bola vec obzalovaného dfia 23. 02. 2010 pridelen& JUDr. Sulékovi a dria 06. 07.
2010 JUDr. Kanovi. Dna 25. 09. 2013 bol vo veci vydany trestny rozkaz, ktory napadol obzalovany
odporom. Dria 28. 08. 2013 bola podana staznost’ pre necinnost sudu a poslednym tkonom bolo
vyjadrenie zakonného sudcu zo dria 20. 09. 2013.

sp. zn. 17/69/2010

Od poslednej revizie bolo zistené, Ze spis sa nachadzal na Krajskom sude v Nitre a po jeho vrateni bola
vec dna 23. 02. 2010 pridelena ako zakonneému sudcovi JUDr. Nagyovi. Dna 16. 07. 2010 bola
opétovne vec pridelena dalSiemu zakonnému sudcovi JUDr. Kariovi. Hlavné pojednavanie vo veci bolo
uréené dria 09. 12. 2011 na deri 20. 03. 2012. Dalsie 3 terminy hlavného pojednavania boli odrodované
Z dévodu nepritomnosti obZalovaného, pricom nasledne bolo zistené, Ze tento sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody v inej veci. Diia 30. 04. 2014 bol vo veci vyhlaseny rozsudok a ako vyplynulo zo
spisového materialu, tento rozsudok bol napadnuty odvolanim okresného prokuratora.

Sp. zn. 1T/136/2000

Od poslednej revizie bolo zistené, Ze az dria 28. 08. 2009 bol uréeny termin hlavného pojednavania na
10. 09. 2009, ktory bol zruSeny pre praceneschopnost sudcu. Nasledne bola vec pridelena JUDr.
Nagyovi dna 24. 02. 2010 a dria 06. 07. 2010 bola vec pridelena dalSiemu zakonnému sudcovi a to
JUDr. Kariovi. Dria 19. 09. 2011 bol ur¢eny termin hlavného pojednavania na deri 24. 11. 2011. Tento
termin vsak bol zruseny vzhladom na nemoznost doruéenia terminu obZalovanym. Dalej bolo uréenych
niekolko terminov hlavného pojednéavania, ktoré vSak boli opakovane (5krat) odrocované pre
nemoznost’ dorucenia predvolania obZalovanych na hlavné pojednavanie. Nie je zrejmé, z akého
dévodu zakonny sudca nevyuZil zakonné moznosti zabezpecenia Ucasti obZalovanych na hlavnom
pojednavani.

Sp. zn. 2T/121/2005

Od poslednej revizie bola vec dria 23. 02. 2010 pridelené ako zakonnému sudcovi JUDr. Sulékovi
a nasledne dra 06. 07. 2010 JUDr. Kariovi. Termin hlavného pojednévania bol uréeny dria 18. 06. 2012
na den 06. 11. 2012. Tento termin bol zruSeny pre praceneschopnost jedného z obZalovanych.
Nésledné tri terminy v roku 2013 boli zruSené pre nepritomnost obZalovaného, ktorému bola uloZzené aj
poriadkové pokuta. V merite veci bolo konané len na hlavhom pojednéavani dna 25. 03. 2014. Posledny
termin hlavného pojednavania bol dria 15. 07. 2014, pricom ani na tomto hlavnhom pojednavani neboli
vykonavané ukony smerujtce k rozhodnutiu v merite veci pre praceneschopnost obZalovaného.

Prietahy v konani boli zistené v nasledovnych preverovanych veciach:

Sp. zn. 1T/77/2011

Dna 13. 09. 2011 bola trestna vec obZalovaneho vylucena na samostatné konanie a nasledne bolo
ur¢enych niekolko terminov hlavného pojednévania, pricom ani v jednom pripade sud prvého stupria
nekonal z dévodu nepritomnosti predvolaného znalca, ktory sa opakovane ospravedirioval, pricom dna
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28. 06. 2012 bolo trestné stihanie prerusené vzhladom na zhorsenie psychického stavu obZalovaného.
Posledna lekarska sprava bola v danej veci vyZiadana dria 03. 10. 2013.

Sp. zn. 17/69/2004

Vec napadla na okresny sud dria 24. 11. 2010. Dria 22. 12. 2010 bolo zistené, Ze voci obZalovanému je
vedené dalSie konanie a vzhladom na moznost uloZenia suhrnného trestu bol zistovany stav vo veciach
sp. zn. 2T/70/2010, 2T/7/2010. Az do dria 20. 05. 2014, kedy bol vo veci vydany trestny rozkaz, neboli
Ziadane Ziadne spravy ani vykonany Ziadny ukon. Trestny rozkaz obZalovany napadol dria 13. 06. 2014
odporom a odvtedy nebol vykonany Ziadny tkon.

Sp. zn. 17/82/2012

Vec napadla 06. 06. 2012 a dria 26. 06. 2012 bol vo veci vydany trestny rozkaz. Po podani odporu
prokuratorom, bol na deri 20. 08. 2013 urceny termin hlavného pojednavania, ktory bol zruseny
vzhladom na zistené umrtie poskodeného. Az dna 03. 02. 2014 boli zadovaZené spravy ohladne tohto
Umrtia a nasledne boli  urené terminy hlavného pojednavania. Pre nepritomnost obZalovanej
a opatrovnika poSkodeného boli tieto terminy niekolkokrat odroCované, pricom posledny termin
hlavného pojednavania bol odroceny na neurcito vzhladom na docasné preloZenie zakonného sudcu od
01. 09. 2014 na iny sud.

Sp. zn. 1T/113/2009

Vec napadla 28. 07. 2009 a nasledne hned’ bol urceny termin verejného zasadnutia, na ktorom bolo
predbezné prejednanie obZaloby a rozhodnuté o vézbe. Bolo uréenych niekolko terminov hlavného
pojednavania, ktoré boli opakovane odrocované pre nepritomnost” poskodeného a bolo niekolkokrat
rozhodované o Ziadostiach obZalovaného o prepustenie z vdzby na slobodu. Dria 23. 02. 2010 bol spis
prideleny JUDr. Nagyovi a dfia 06. 07. 2010 JUDr. Kariovi. Ten nasledne urcil niekolko terminov
hlavného pojednavania. Zakonny sudca vykonaval priebezne dokazovanie a na hlavnom pojednavani
dria 29. 05. 2014 bola vec odro¢ena na neurcito z dbévodu vyslovenia zaujatosti poSkodenej voci sudcovi
prejedavajticemu dand trestnd vec. Dria 29. 05. 2014 bolo vypracované uznesenie o tom, Ze predseda
senatu nie je vyluceny z vykonavania ukonov danej trestnej veci a poslednym tkonom v tejto trestnej
veci bolo dorucovanie uvedeného uznesenia dria 21. 08. 2014.

Sp. zn. 17/10/2012

Vec napadla dria 16. 01. 2012. Dria 25. 06. 2012 bol vydany trestny rozkaz, ktory obZalovany napadol
odporom a nasledne bol uréeny termin hlavného pojednavania. Hlavné pojednavanie zo dna 10. 09.
2013 bolo odrocené pre nepritomnost’ obZalovaného, nasledne 03. 12. 2013 vzhlfadom na opétovnu
nepritomnost’ obZalovaného bola uloZzena pokuta a termin hlavného pojednéavania 06. 03. 2014 bol
odroceny na neurcito, opéatovne pre nepritomnost obZalovaného a vec bola predloZena krajskému sudu
na rozhodnutie o staZnosti proti uzneseniu o uloZenej pokute. Poslednym (konom bola Uprava
0 doruceni rozhodnutia Krajského stidu v Nitre obZalovanému, a to dria 05. 06. 2014. V trestnej veci do
tohto terminu nebolo ani zacaté vo veci.

Sp. zn. 17/138/2009

Vec napadla dria 22. 09. 2009, bol vydany trestny rozkaz, ktory obZalovany napadol odporom. Bol
uréeny termin hlavného pojednavania, ktory bol pre praceneschopnost zakonného sudcu zrueny. Dria
23. 02. 2010 bola vec pridelena zakonnému sudcovi JUDr. Jobovej. Bolo uréenych niekolko terminov
hlavného pojednéavania, a to aZ do dna 24. 03. 2011, kedy bolo trestné stihanie, vzhladom na zavery
znaleckého posudku, ato dusevni chorobu obZalovaného, prerusené. Od tohto ukonu sa vo veci
nekond. Poslednou spravou je informacia o podani navrhu na uloZenie ochranného liecenia
obzalovanému zo dna 21. 08. 2012.
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Sp. zn. 17/50/2008

Vec napadla 04. 04. 2008. Bolo uskutocnenych niekolko terminov verejného zasadnutia, ktoré boli
neustale pre nepritomnost jedného z obZalovanych odrocované. Dria 23. 02. 2010 bola vec pridelena
JUDr. Jébovej a diia 12. 08. 2010 dalsiemu zékonnému sudcovi JUDr. Kré-Seberovi. V roku 2010
a 2011 bolo ur¢enych niekolko terminov verejného zasadnutia, ktoré boli opakovane odrocované pre
nepritomnost obZalovaného alebo obhajcu, az dna 08. 02. 2012 bolo vykonané verejné zasadnutie
a bol urceny termin hlavného pojednéavania. Terminy dalSich hlavnych pojednavani boli odro¢ované pre
nepritomnost obZalovaného ako aj jeho obhajcu, pricom bol uréeny aj nahradny obhajca. Dna 16. 01.
2013 bola vec pridelena JUDr. Martinovi Ivanovi a nasledne bolo urcenych niekolko terminov hlavného
pojednavania. Dia 12. 05. 2014 boli pritomni vSetci obZalovani, ktori sa vyjadrili k obZalobe a zakonny
sudca v trestnej veci nasledne termin hlavného pojednévania odroCil bez toho, aby vypocul pritomnych
obzZalovanych. Poslednym terminom v danej veci bol urceny termin hlavného pojednavania na deri
27. 10. 2014.

Sp. zn. 17/86/2012

Vec napadla dria 14. 06. 2012, nasledne bol vydany trestny rozkaz, ktory obZalovany napadol odporom.
Dria 15. 02. 2013 bolo dorucené okresnému sudu vyjadrenie poSkodeného a dria 14. 06. 2013 bol
ur¢eny termin hlavného pojednavania na deri 22. 10. 2013. Tento termin bol zruSeny pre nepritomnost
obhajcu obZalovaného. Poslednym (konom v danej veci bola sprava Fakultnej nemocnice v Ziline
0 zdravotnom stave obZalovaného zo dria 02. 06. 2014.

Sp. zn. 1T/154/2009

Vec napadla dria 21. 10. 2009, dria 23. 02. 2010 bola pridelena JUDr. Jobovej a dria 06. 07. 2010
JUDr. Kanovi. Dria 25. 10. 2010, vzhladom na skutocnost, Ze obZalovany je obCanom Madarskej
republiky, bol dany podnet na odovzdanie trestného konania. Od 26. 01. 2011 boli pripojené spravy
0 komunikacii s prislusnymi organmi Madarskej republiky a dia 21. 09. 2014 bolo zastavené trestné
Stihanie, pricom poslednym tkonom bolo dorucovanie uznesenia o zastaveni trestného stihania.

Sp. zn. 17/60/2010

Vec napadla 09. 11. 2010. Po napadnuti veci bolo urcenych niekolko terminov verejného zasadnutia,
ako aj hlavného pojednavania, bolo vykonavané dokazovanie a dna 06. 03. 2012 bol vo vec vydany
rozsudok, ktory bol napisany v lehote a v désledku odvolania prokuratora v neprospech obZalovaneho,
bola vec predloZena Krajskemu sudu v Nitre na rozhodnutie. Po zruSeni veci a jej vrateni bol uréeny
novy termin hlavného pojednavania a diia 13. 05. 2014 bol vyhlaseny rozsudok, ktory odvolanim
napadol obZalovany dna 29. 05. 2014. Poslednym tkonom bola dana lehota na vyjadrenie sa
prokuratora k odvolaniu obZalovaného.

Sp. zn. 1T/140/2009

Vec napadla dria 25. 09. 2009 JUDr. Hentekovi, dria 23. 02. 2010 bola pridelena JUDr. Jobovej a dria
06. 07. 2010 JUDr. Kariovi. Dria 28. 06. 2011 bol vydany trestny rozkaz, ktory bol napadnuty odporom.
Nésledne bolo urcenych 7 terminov hlavného pojednéavania, ktoré boli zruSené pre nepritomnost
obZalovaného, ktorému bola uloZena aj poriadkova pokuta. Na posledny termin hlavného pojednavania
na den 26. 06. 2014 bolo dorucené ospravedinenie obhajcu obZalovanej, avSak nie je zrejmé, Ci tento
termin bol zruSeny a i bol urceny novy termin hlavného pojednavania, pretoZze od ospravedinenia
obhajcu obzalovanej nebol urobeny ziadny tkon.

Sp. zn. 1T/27/2012

Vec napadla 17. 02. 2012. Bolo vykonanych niekolko hlavnych pojednavani, pricom dria 26. 06. 2014
bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol dria 07. 07. 2014 napadnuty odvolanim. Vec sa nachadzala na
lehote, vzhladom na plynutie lehoty na vyjadrenie sa k odvolaniu.

83



Sp. zn. 37/101/2012

Vec napadla 24. 07. 2012. Dria 07. 08. 2012 bolo vydané uznesenie o pribrati znalca z odvetvia
psychiatria. Znalecky posudok bol sudu doruceny dna 16. 10. 2012, nasledne bol ustanoveny obhajca
ana defi 03. 12. 2012 bol urceny termin verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obZaloby.
Vzhladom na tazku chorobu obvineného, vyplyvajucu aj zo zaverov znaleckého posudku bolo konanie
prerusené. Poslednou spravou je uradny zaznam zo dna 07. 04. 2014 o tom, Ze d6vody preruSenia
nadalej trvaju.

Sp. zn. 3T/71/2009

Vec napadla 06. 05. 2009 a 02. 10. 2009 bol vydany trestny rozkaz. Z dévodu podania odporu bolo
nariadené hlavné pojednavanie. Dria 06. 10. 2010 bola vec pridelena ako zakonnému sudcovi JUDr.
Kré-Seberovi, ktory dria 09. 08. 2011 po vykonanom dokazovani vyhlésil rozsudok, ktory bol napadnuty
odvolanim. Vzhladom na zruSenie rozsudku a vratenie veci na nové konanie bolo vykonavané dal$ie
dokazovanie. Dnia 16. 01. 2013 bola vec pridelena dalSiemu zakonnému sudcovi JUDr. Jobovej, ktora
urcila 9 terminov hlavného pojednavania, na ktorom vykonavala dokazovanie, pricom poslednym
tkonom bol termin hlavného pojednévania urceny na den 13. 10. 2014.

Sp. zn. 3T/143/2004

Vec napadla 06. 10. 2004 a dria 09. 12. 2004 bolo vykonané prvé hlavné pojednavanie. Po terminoch
hlavného pojednavania v rokoch 2005 — 2006 bol vyhlaseny dria 06. 09. 2006 rozsudok, ktory bol
v désledku odvolania predloZeny Krajskému sudu v Nitre. Dria 06. 10. 2010 bola vec pridelena novému
z&konnému sudcovi JUDr. Kré-Seberovi, ktory vo veci vykonéval dokazovanie a dria 16. 01. 2013 bola
vec opétovne pridelend dalsiemu zékonnému sudcovi JUDr. Suldkovi. Uvedeny sudca vo veci urdil 8
terminov hlavného pojednévania, pricom vo veci konal len raz, ato zdbévodu nepritomnosti
obZalovaného a jeho obhajcu.

Sp. zn. 37/39/2009

Vec napadla 18. 03. 2009 a 09. 04. 2010 bol uréeny termin hlavného pojednavania na defi 25. 05.
2010. Z dévodu praceneschopnosti obZalovaného bol uréeny novy termin pojednavania, ktory sa vSak
neuskutocnil. Dfia 06. 10. 2010 bola vec pridelena JUDr. Jobovej, ktora prvy ukon vykonala 26. 06.
2011, kedy Ziadala nové odpisy z registra trestov na obZalovanych. Nasledne bolo ur¢enych niekolko
terminov hlavného pojednavania, pricom proti jednému z obZalovanych bolo trestné stihanie zastavené
z dévodu, Ze tento zomrel. Dna 13. 02. 2014 bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na neurcito z dévodu
doplnenia znaleckého posudku. Dria 02. 06. 2014 bolo vydané uznesenie o pribrati znaleckého Ustavu.
Poslednym ukonom je odmietnutie vypracovania znaleckého posudku znalcom pdsobiacim na
ustanovenom ustave z dbvodu, Ze vypracovaval predchadzajici znalecky posudok.

Sp. zn. 3T/37/2007

Vec napadla 22. 02. 2007. Prvy tkon bol urobeny 19. 12. 2008, kedy bol urceny termin verejného
zasadnutia na 10. 02. 2009. Vo veci bolo dalej uskutocnenych 8 terminov hlavného pojednavania a
30. 03. 2010 bol vyhlaseny rozsudok. Z dbvodu odvolania prokuratora proti rozsudku bol spis
predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie. Dria 17. 05. 2011 bola vec pridelena ako zakonnému
sudcovi JUDr. Kré-Seberovi, ktory dria 24. 05. 2012 uréil termin hlavného pojednavania na 25. 07. 2012.
Dna 25. 07. 2012 bolo voci jednému z obZalovanych z dévodu jeho umrtia zastavané trestné stihanie.
Dria 03. 09. 2013 sa v spise nachadza uradny zaznam s tdajom o $tudiu ostatnych zvézkov spisu.
Termin hlavného pojednavania zo dria 14. 07. 2013 bol zrueny z technickych pricin, avSak nebolo
zrejmé z akych dévodov. Nasledne bola vec pridelena JUDr. Jobovej. V spise sa vSak nenachadza
opatrenie na zaklade, ktorého jej bol spis prideleny ako zakonnému sudcovi.
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Sp. zn. 3T/86/2012

Vec napadla 22. 06. 2012. Na 05. 11. 2012 bol uréeny termin hlavného pojednavania a nasledne
dalSich 18 terminov. Vo veci bolo priebezne vykonavané dokazovanie, nebolo este rozhodnuté v merite
veci.

Sp. zn. 37/8/2010

Vec napadla 22. 01. 2010 JUDr. Nagyovi a nasledne bola 06. 10. 2010 pridelena ako zakonnej sudkyni
JUD. Jobovej. Prvy ukon vo veci bol urceny termin verejného zasadnutia na 06. 12. 2012. Nasledne sa
vo veci priebezne konalo. Poslednym tkonom bol termin hlavného pojednavania 29. 05. 2014, ktory bol
odroceny na neurcito za ucelom zistenia stavu veci sp. zn. 2T/103/2009, vzhladom na moznost
ulozenia stuhrmného trestu.

Sp. zn. 3T/79/2012

Vec napadla 06. 06. 2012 a trestny rozkaz bol vydany 11. 06. 2012. Vzhladom na odpor proti trestnému
rozkazu bol uréeny termin konania hlavného pojednavania dria 09. 08. 2012 na 08. 10. 2012. vo veci
bol vyhlaseny dna 14. 01. 2013 rozsudok, ktory napadol odvolanim obZalovany. V désledku odvolania
bol spis predloZeny krajskému sudu 25. 03. 2013 na rozhodnutie. Spis bol vrateny 19. 07. 2013.
Poslednym tikonom vo veci bol ur¢eny termin konania hlavného pojednavania na 25. 09. 2014.

Sp. zn. 3T/9/2010

Vec napadla 22. 01. 2010 a nasledne bolo uréenych 7 terminov konania hlavného pojednavania. Dria
06. 10. 2010 bola vec pridelené ako zakonnému sudcovi JUDr. Kré-Seberovi. Bolo uréenych 7 terminov
hlavného pojednavania, ktoré boli z dbvodu nepritomnosti obZalovaného, prip. jeho obhajcu
odrocované. Posledné hlavné pojednavanie bolo odro¢ované na neurcito z dévodu, Ze zakonny sudca
zvaZi, ¢i bude vydany zatykac alebo nie. Nasledne bolo zisteng, Ze zakonny sudca v danej veci zatykaci
rozkaz nevydal a urcil termin hlavného pojednavania na defi 29. 07. 2011, kde opakovane boli
prednesené zaverecné reci a bol vyhlaseny rozsudok. Vzhladom na odvolanie obZalovaného, bola vec
predloZena Krajskému sudu v Nitre. Je potrebné uviest, Ze rozsudok bol vyhlaseny dna 29. 07. 2011,
dria 12. 09. 2011 sa v spise nachadza tprava o dorucovani rozsudku, 26. 10. 2011 konS$tatované, Ze
spis este nebol predloZeny krajskému sudu vzhladom na absenciu dorucenky od poskodenej a aZ dria
16. 01. 2012 bol spis predloZeny krajskému sudu, ktory ho ako predcasne predloZeny vratil spat. Dria
16. 01. 2013 bola vec pridelena JUDr. Ivanovi, ktory vo veci urcil termin hlavného pojednavania na 29.
04. 2013, na tomto pojednavani vykonal dokazovanie, avSak ho odroCil na neurcito vzhladom na
potrebu skumat' zdravotny stav poSkodenej znalcom - psycholdgom. Dra 11. 06. 2013 bolo
vypracované uznesenie o pribrati znalca z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych.
Posledny termin hlavného pojednavania bol uréeny na defi 22. 09. 2014.

Sp. zn. 147/116/2011

Vec napadla 08. 08. 2011 a 06. 09. 2011 bol urceny termin verejného zasadnutia na 20. 10. 2011.
Vzhladom na praceneschopnost’ obvineného bolo uréenych niekolko terminov verejného zasadnutia
adria 24. 05. 2012 sa verejné zasadnutie uskutoCnilo a bol uréeny termin hlavného pojednévania na
23. 07. 2012. Na tomto pojednévani bolo vykonané dokazovanie a hlavné pojednavanie bolo odrocené
na 11. 10. 2012. Vzhladom na nepritomnost obZalovaného a udaj o tom, Ze sa mal nachadzat
v Holandsku alebo Anglicku, bolo hlavné pojednavanie odrocené na neurcito a bolo vyhlasené patranie
po jeho pobyte. Dria 18. 09. 2013 bol vydany Eurépsky zatykaci rozkaz. Dal$im tikonom bol zaznam zo
dria 22. 04. 2014, a to Ziadost Interpolu o preklad Europskeho zatykacieho rozkazu.

Sp. zn. 14T/145/2011

Vec napadla 11. 10. 2011 a 20. 02. 2012 bol vydany trestny rozkaz. V désledku odporu obZalovaného
bol urceny termin hlavného pojednavania a na pojednavani konanom dria 24. 05. 2012 bol vyhlaseny
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rozsudok. V désledku odvolania obzalovaného bola trestna vec predloZzena krajskému sudu na
rozhodnutie. Spis sa nachadzal na krajskom sude od 27. 06. 2012 do 06. 09. 2012 a nasledne bol
vréteny okresnému stdu. Dal$im tkonom bola Ziadost o predloZenie spisov, ktoré boli nariadené
krajskym sudom pripojit k veci. Dria 20. 03. 2014 bolo vykonané hlavné pojednéavanie, na ktorom bolo
uskutocnené aj dokazovanie. Tento termin bol odroCeny na neurcito za ucelom zistenia stavu veci
vedenej na Okresnom stide Komarno sp. zn. 117/2/2011. Vzhladom na skutocnost, Ze uvedeny spis sa
nachéadza na krajskom stde z dévodu odvolania, spis bol uloZeny na lehotu a poslednym tkonom bola
Uprava zo dna 08. 07. 2014 o uloZeni spisu na kalendar troch mesiacov.

Sp. zn. 147/20/2011

Vec napadla 21. 04. 2011 a07. 06. 2011 bolo rozhodované o namietke zaujatosti vznesenej
obZalovanou. Dria 17. 06. 2011 bola vec pridelena ako zakonnému sudcovi JUDr. Karovi. Vo veci bol
ur¢eny termin verejného zasadnutia, pricom aZ na piatykrat sa podarilo zabezpecit ucast obZalovanej
na verejnom zasadnuti. Dfia 10. 01. 2012 sa uskutocnilo verejné zasadnutie o predbeznom prejednani
obZaloby a nasledne bol uréeny termin hlavného pojednéavania. Od roku 2012 do augusta 2014 bolo
uréenych 10 terminov hlavného pojednavania, avSak len v ramci jedného terminu bolo vykonané
dokazovanie vzhladom na nepritomnost obZalovanej a svedkov. Poslednym ukonom bol termin
hlavného pojednavania zo dna 12. 08. 2014, ktoré bolo odrocené na neurcito z dévodu doc¢asného
preloZenia zakonného sudcu na iny sud.

Sp. zn. 117/72/2011

Vec napadla 16. 08. 2011 a dria 20. 10. 2011 bola na verejnom zasadnuti predbezne prejednana. Na
01. 12. 2011 bol urceny termin hlavného pojednavania, na ktorom bolo vykonavané dokazovanie.
Nasledne boli urené 4 terminy pojednavani, ktoré boli zrusené bud pre praceneschopnost sudcu alebo
nepritomnost svedkov a poSkodeného. Dria 20. 09. 2012 bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na
neurcito vzhfadom na patranie po pobyte svedkyni, ktorej ucast na hlavnom pojednavani povaZoval
okresny sud za potrebné. Termin hlavného pojednéavania dria 03. 03. 2014 bol zruseny a bolo zistované
opakovane, kde sa nachadza svedkyria. Zo spravy zo dria 22. 05. 2014 bolo zistené, Ze svedkyria sa
nachadza v zahranici, kde pracuje a mézZe prist o pol roka. Poslednym ukonom je zaznam zo dna
13. 05. 2014, kde bol urceny kalendar — do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci 2T/72/2010.

Sp. zn. 117/73/2010

Vec napadla 21. 05. 2010 a 17. 01. 2011 bol vydany trestny rozkaz. Vzhladom na odpor voci trestnému
rozkazu bol uréeny termin hlavného pojednavania na 16. 05. 2011, ktory bol vzhfadom na vznesenu
namietku zaujatosti zruSeny a vec bola predloZena krajskému sudu na rozhodnutie. Nasledne bolo
ur¢enych 12 terminov hlavného pojednavania, posledny na deri 15. 10. 2014.

Sp. zn. 117/188/2010

Vec napadla 09. 12. 2010. V roku 2011 boli uréené 3 terminy hlavného pojednévania, pricom posledny
bol odro¢eny na neurcito za ucelom pribratia znalca. V roku 2013 boli tri terminy hlavného
pojednavania, pricom na dvoch bolo vykonané riadne dokazovanie a v roku 2014 bolo uréenych 5
terminov hlavného pojednavania, pricom posledné tri boli zruSované pre praceneschopnost sudcu
a ospravedinenie sa obhajcu. Posledné zapisnica o hlavnhom pojednavani zo dia 08. 09. 2014 sa vSak
v Spise nenachadzala.

Sp. zn. 117/73/2011

Vec napadla 17. 08. 2011 a 25. 11. 2011 bol vydany trestny rozkaz. Ohladom jedného z obZalovanych
sa stal trestny rozkaz pravoplatny. Dria 27. 11. 2013 bol vydany trestny rozkaz, ktory bol dria 30. 12.
2013 napadnuty odporom. Od tohto datumu vo veci nebol robeny Ziadny tkon a trestna vec bola dana
na kalendar s dpravou do pravoplatnosti v inej veci.
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Sp. zn. 117/36/2012

Vec napadla 12. 03. 2012. Bolo zistené, Ze vo veci bolo doteraz vykonanych 9 terminov hlavného
pojednavania, pricom od 06. 05. 2013 do 07. 02. 2014 sa vec nachadzala u znalca na vypracovanie
znaleckého posudku. Posledny tkon bol termin hlavného pojednavania dria 25. 09. 2014.

Sp. zn. 117/68/2010

Vec napadla 18. 05. 2010. Nasledne boli uréené terminy verejného zasadnutia, ktoré boli odro¢ované
pre nepritomnost obZalovaného. Posledny termin verejného zasadnutia 19. 05. 2012, bol odroceny na
neurcito s poukazom na Ziadost o prevzatie trestného stihania vzhladom na skutocnost, Ze obzalovany
Jje obcanom Madarskej republiky. Diia 06. 06. 2012 bolo trestné stihanie v trestnej veci preruSené. Dna
19. 06. 2012 bol dany podnet na odovzdanie trestného konania do cudziny, nasledne boli vykonavané
preklady jednotlivych vysluchov a dokladov nachadzajucich sa v spise. Poslednym tkonom v trestnej
veci bolo oznamenie zo dria 05. 06. 2014, Ze boli zaslané Ziadané zapisnice.

Sp. zn. 11T/47/2012

Vec napadla 28. 03. 2012 a 03. 04. 2012 bol vydany trestny rozkaz, ktory obZalovany napadol odporom.
Nasledne boli ur¢ované terminy hlavného pojednavania, ktoré boli neustale pre tkony obZalovaného
odrocované (napr. chcel si zvolit iného obhajcu, obhajca prevzal obhajobu v deri pojednavania
a nestihol sa nan pripravit, obZalovany zrusil obhajcu a pod.). Dria 11. 03. 2013 bol termin hlavného
pojednavania odroceny na neurcito s tym, Ze bolo patrané po pobyte obZalovaného. Dria 27. 09. 2013
sa v spise nachadzal zaznam - urgencia o patrani po pobyte obZalovaného. Dnia 07. 04. 2014 bol
vydany zatykaci rozkaz a urceny termin hlavneho pojednavania na den 02. 10. 2014.

Sp. zn. 117/66/2012

Vec napadla 03. 05. 2012. Nasledne bolo rozhodované o vézbe obZalovaného a vec bola predloZena
krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti. Termin hlavného pojednévania bol urceny na 02. 08. 2012.
Nasledne bolo vykonavané dokazovanie na hlavnom pojednavani a dria 18. 10. 2012 bol vo veci
vyhldseny rozsudok a vec bola vzhfadom na odvolanie obZalovaného predloZena krajskému sudu.
Vroku 2013 a 2014 bolo urcenych 6 terminov hlavného pojednévania, avSak ani na jednom z nich
nebol vykonany ukon, smerujuci k meritu veci.

Sp. zn. 117/148/2010

Vec napadla 20. 09. 2010 aod 24. 01. 2011 do 16. 05. 2013 boli urované terminy verejného
zasadnutia, ktoré boli neustale zo strany obZalovanych marené, ato pre nepritomnost samotnych
obZalovanych alebo ich obhajcov. Dria 16. 05. 2013 bolo vykonané verejné zasadnutie a bol uréeny
termin hlavného pojednévania. Nasledne boli ur¢ené 4 terminy hlavného pojednévania, a to na 15. 07.
2013, 14. 10. 2013, 27. 01. 2014 a 30. 09. 2014. Ani na jednom z hlavnych pojednévani nebol vykonany
Ziadny ukon z dévodu nepritomnosti obZalovaného. Nie je zrejmé, z akého d6vodu v danej veci nebolo
rozhodnuté o vydani zatykacieho rozkazu na obzalovaného, aby tak bolo mozné zabezpecit jeho ucast
na hlavnhom pojednévani.

Sp. zn. 11T/47/2010

Vec napadla 22. 04. 2010 a dna 20. 08. 2010 bol vydany trestny rozkaz. VVzhladom na podany odpor vo
veci bol 07. 09. 2010 urceny termin hlavného pojednévania na deri 09. 12. 2010. Nasledne bolo
vykonavané dokazovanie a dria 07. 11. 2013 bol vyhlaseny rozsudok. Vec bola v désledku odvolania
obZalovaného predloZzena na rozhodnutie krajskému sudu, ktory rozsudok zrusil a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Od 17. 04. 2014 bolo Ziadané len pripojenie spisov, ktorych pripojenie
nariadil uznesenim krajsky sud.
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Sp. zn. 117/104/2012

Vec napadla 12. 07. 2012 a termin hlavného pojednavania bol ur¢eny na 04. 10. 2012. Nasledne bolo
uréenych 8 terminov, z ktorych len na troch bolo vykonavané dokazovanie. Dnia 20. 11. 2013 bol
vyhlaseny rozsudok a spis bol v désledku odvolania prokuratora predloZeny krajskému sudu, ktory
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne bol urceny
termin hlavného pojednavania na 13. 11. 2014.

Sp. zn. 117/11/2011

Vec napadla 20. 01. 2011 a 28. 03. 2011 bola na verejnom zasadnuti predbezne prejednana obZaloba.
Nésledne bol urceny termin hlavného pojednavania na 20. 06. 2011 a dalSie 4 terminy. Vzhladom na
skutocnost, Ze obZalovany je Sofér kamionu a nachadza sa neustale mimo republiky, bolo vyhlasené
patranie po jeho pobyte, kde cestou Sirene bolo zistené, Ze obZalovany bol zadrZany a prepusteny a 2
roky byva v Madarskej republike. Termin hlavného pojednavania bol uréeny na defi 13. 10. 2014.

Sp. zn. 117/111/2012

Vec napadla 27. 07. 2012 a 22. 10. 2012 bol vydany trestny rozkaz. Vzhladom na nemoznost dorucenia
obZalovanému, bolo patrané po jeho pobyte. Po doruceni trestného rozkazu, obZalovany 19. 05. 2013
podal voci trestnému rozkazu odpor. Dria 24. 05. 2013 bol urceny termin hlavného pojednavania na den
13. 06. 2013. Tento termin bol pre nepritomnost obZalovaného odroceny na 25. 07. 2013. Vzhladom na
nepritomnost’ obZalovaného bol aj tento termin hlavného pojednavania odroceny na neurcito za ucelom
vypatrania pobytu obZalovaného. Nésledne bol vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz a obZalovany bol
zadrzany v Ceskej republike a prebehlo vydévacie konanie. Posledny termin hlavného pojednévania bol
o dria 26. 06. 2014 zruSeny a urceny termin na 18. 09. 2014.

Sp. zn. 1T/122/2008

Vec napadla 11. 09. 2008 a dria 03. 04. 2009 bol ureny termin verejného zasadnutia na 29. 04. 2009.
Na tomto verejnom zasadnuti bol pritomny obZalovany, chybala po$kodena, co viedlo okresny sud
k zruSeniu tohto terminu a urcenia nového terminu verejného zasadnutia na 08. 06. 2009. Na tomto
verejnom zasadnuti bol ureny termin hlavného pojednévania. Od 20. 06. 2009 do 13. 01. 2010 bolo
uskutocnenych 6 terminov hlavného pojednavania. Vzhlfadom na praceneschopnost zakonného sudcu,
bola vec dfia 23. 02. 2010 pridelena JUDr. Nagyovi a dfia 06. 07. 2010 JUDr. Kré-Seberovi. Nsledne
bolo uskutocnenych 8 terminov hlavného pojednavania, pricom len na dvoch bolo vykonavané
dokazovanie smerujiuce k merite veci. Dria 30. 12. 2012 bol do konania pribraty znalec, z odboru
psycholégia za ucelom skumania poSkodenej. Dria 16. 01. 2013 bola vec pridelena dalSiemu
z&konnému sudcovi JUDr. Suldkovi. Posledny termin hlavného pojednévania bol dfia 06. 08. 2014 a bol
odroceny na neurcito za ucelom zistenia zdravotného stavu poskodenej od jej oSetrujiceho lekara.

Sp. zn. 1T/160/2009

Vec napadla 04. 11. 2009. Dria 26. 11. 2009 bolo uskutocnené verejné zasadnutie, na ktorom bola
predbeZne prejednana obZaloba a bol urceny termin hlavného pojednavania na 28. 01. 2010. Tento
termin bol z dévodu praceneschopnosti zakonného sudcu zruSeny avec bola dnia 23. 02. 2010
pridelend dalsiemu zékonnému sudcovi JUDr. Sulékovi, ktory vo veci plynule kond. Poslednym
terminom hlavného pojednavania bol termin zo dria 22. 10. 2014.

Sp. zn. 1T/79/2004

Vec napadla 24. 05. 2004. Bolo nariadenych viac terminov hlavného pojednéavania a dria 13. 10. 2008
bol vyhlaseny rozsudok. Uvedeny rozsudok odvolanim napadol obZalovany. Dria 03. 09. 2009 bola vec
dana do kancelarie zakonnym sudcom za (celom predloZenia veci krajskemu sudu. Po vrateni veci
Z krajského sudu, bola vec dria 23. 02. 2010 pridelena ako zakonnému sudcovi JUDr. Nagyovi a dria
06. 07. 2010 JUDr. Kré-Seberovi. Uvedeny zakonny sudca vo veci urdil niekolko terminov hlavného
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pojednavania, avSak vécsina z nich bola odrocovana. Dria 16. 01. 2013 bola vec opakovane pridelena
inému zakonnému sudcovi JUDr. Jobovej. Uvedena sudkyna vo veci plynule kona, pricom posledny
termin hlavného pojednavania bol dna 22. 09. 2014.

Sp. zn. 17/100/2011

Vec napadla 11. 08. 2011 a dna 08. 03. 2012 sa uskutocnilo verejné zasadnutie, na ktorom bol urceny
termin hlavného pojednavania na deri 05. 06. 2012. Nasledne bolo vykonavané dokazovanie pocas
siedmich terminov hlavného pojednavania. Posledny termin konania hlavného pojednéavania dria 19. 08.
2014 bol zruSeny z dbvodu ospravedinenia sa obhajcu.

Sp. zn. 1T/171/2009

Vec napadla dria 26. 11. 2009, nasledne bola dria 23. 02. 2010 pridelena ako zékonnému sudcovi
JUDr. Sulékovi a dfia 06. 07. 2010 dalsiemu zékonnému sudcovi JUDr. Kré-Seberovi. Dria 29. 09. 2011
bol vo veci vydany trestny rozkaz a v d6sledku podaného odporu bol urceny termin hlavného
pojednavania. Dria 16. 01. 2013 bola vec z dévodu prerozdelenia veci pridelena dalSej zakonnej
sudkyni JUDr. Jébovej. Dria 03. 04. 2013 bolo okresnému stidu dorucené spétvzatie odporu faxom,
zaslané obhajcom a nasledne 09. 05. 2013 bolo obzalovanym zaslané odvolanie splnomocenstva
obhajcovi a vyslovenie, Ze trva na podanom odpore. Poslednym terminom hlavného pojednavania bolo
pojednavanie zo dna 29. 09. 2014.

Sp. zn. 1T/32/2012

Vec napadla 29. 02. 2012. Dalsimi tkonmi boli Ziadanky o pripojenie spisov nachéadzajucich na inych
Sudoch, dria 28. 01. 2014 boli Ziadané nové lustracie z registrov a poslednym tkonom vo veci bola
sprava zo dna 21. 03. 2014, Ze obZalovany sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v Rakusku,
kde je predpokladany termin jeho prepustenia na slobodu 14. 03. 2014. Zo spisoveého materialu
nevyplyva Ziadna skutocnost, Ze by bolo konanie do tohto asu preruSené alebo Ze by sa spis
nachadzal ,na kalendari”

Sp. zn. 1T/47/2012

Vec napadla 22. 03. 2012. Dria 23. 04. 2012 bola vec podmienecne zastavena, ur¢ena skusobna doba
vitrvani 1 roka. Vzhladom na skutocnost, Ze obZalovany sa pocas plynutia skusobnej doby
podmienec¢ného zastavenia dopustil dalSej trestnej cinnosti, bol dria 09. 04. 2014 urceny termin
hlavného pojednavania na defi 05. 06. 2014. Vzhladom na koliziu terminov u obhajcov, bol tento termin
zru$eny, pricom novy termin urceny nebol.

Sp. zn. 1T/17/2012

Dria 02. 02. 2012 bola trestna vec obZalovaného vylucena na samostatné konanie. Dria 30. 01. 2013
bol vyZiadany novy odpis z registra trestov a zistovany stav vo veci Okresného sudu Komarno sp. zn.
3T/14/2011, vzhladom na moZnost uloZenia suhrnného trestu. Dria 03. 02. 2014 bola zaslana sprava od
Sirene o vykonani Eurdpskeho zatykacieho rozkazu, vydaného v Nemecku, pricom vydanie bolo
odlozené do pravoplatného skonCenia veci prebiehajicich voci obZalovanemu. Vo veci sa eSte
nekonalo.

Sp.zn. 17/10/2010

Vec napadla 27. 01. 2010 JUDr. Hentekovi. Dria 23. 02. 2010 bola pridelena ako zakonnému sudcovi
JUDr. Jobovej a 06. 07. 2010 JUDr. Kariovi. Na verejnom zasadnuti dria 28. 04. 2011 bol ur¢eny termin
konania hlavného pojednavania na 28. 06. 2011. Tento termin bol zruSeny pre ospravedinenie
splnomocnenej zastupkyne poSkodenej. Poslednym tkonom bolo hlavné pojednavanie dria 04. 03.
2014, ktoré bolo zruSené a ur¢eny termin na 05. 06. 2014, pricom v spise sa nenachadza zapisnica
0 hlavnom pojednavani z tohto terminu ani opatrenie, ktorym by bol dany termin zruseny.
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Sp. zn. 1T/44/2012

Vec napadla 16. 03. 2012 a dria 31. 07. 2012 bol vydany trestny rozkaz. ObZalovany uvedeny trestny
rozkaz napadol odporom a bol urceny termin hlavného pojednévania na 19. 11. 2013. Posledny termin
konania hlavného pojednavania zo dria 01. 07. 2014 bol odroCeny pre doc¢asné preloZenie zakonného
sudcu na iny sud.

Sp. zn. 2T/54/2010

Vec napadla driia 16. 06. 2010 a prvy termin hlavného pojednavania bol uréeny na 27. 09. 2010.
Nasledne bolo urcenych niekolko terminov hlavného pojednavania a dria 27. 08. 2012 bol vyhlaseny
rozsudok. Z dévodu podaného odvolania bol spis predloZeny na krajsky sud, ktory rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu. Od 05. 06. 2013 boli urcované terminy
hlavného pojednéavania, avsak ani na jednom z nich sa pre nepritomnost obZalovaného, pripadne jeho
obhajcu nekonalo. Posledny termin hlavného pojednavania bol urceny na deri 29. 09. 2014.

Sp. zn. 27/16/2010

Vec napadla 08. 02. 2010. Na deri 14. 10. 2010 bolo nariadené verejné zasadnutie, na ktorom bol
uréeny termin hlavného pojednavania na deri 17. 01. 2011. Nasledne bolo urcenych niekolko
pojednavani, na ktorych bolo vykonavané dokazovanie. Hlavné pojednavanie, ktoré sa konalo dna
22. 01. 2014 bolo odrocené na neurcito z dévodu nutnosti pribratia do konania znalcov z odboru
psychiatrie za ucelom skumania, Ci je poskodena schopna vnimat preZité udalosti a tieto nasledne
reprodukovat. Dria 05. 02. 2014 bolo vypracované uznesenie o pribrati znalcov a nasledne z dévodu
Staznosti prokuratora bola vec predloZena krajskému sudu na rozhodnutie stym, Ze napadnuté
uznesenie bolo zrusené. Nasledne boli urené dalSie terminy hlavného pojednavania, ktoré boli
odrocené pre nepritomnost obZalovanej. Poslednym ukonom v tejto veci bolo nariadenie hlavného
pojednavania na deri 22. 10. 2014.

Sp. zn. 27/58/2011

Vec napadla dria 17. 06. 2011. PredbeZné prejednanie obZaloby bolo vykonané na verejnom zasadnuti
dria 29. 09. 2011. Nésledne bol uréeny termin hlavného pojednavania na der 24. 11. 2011. Od tohto
terminu bolo urcenych 6 terminov hlavného pojednavania, ktoré boli pre nepritomnost’ obZalovaného
odro¢ované. Dria 12. 10. 2010 bol vydany prikaz na zatknutie a 21. 02. 2013 bol vydany europsky
zatykaci rozkaz. Tento bol dria 26. 09. 2013 odvolany vzhfadom na nutnost jeho doplnenia a vydany
novy dna 23. 10. 2013. Aj tento eurdpsky zatykaci rozkaz bol odvolany vzhladom na zlé oznacenie
trestnych ¢inov. Dria 17. 02. 2014 bola sudu dorucena sprava - informéacia o zadrZzani obZalovaného vo
Velkej Britanii. Dria 18. 02. 2014 bol vydany novy eurdpsky zatykaci rozkaz.

Sp. zn. 2T/36/2009

Vec napadla 11. 03. 2009. Dria 09. 04. 2009 bolo rozhodnuté o védzbe obZalovaného. Verejné
zasadnutie o predbeznom prejednani obZaloby bolo uskuto¢nené dria 13. 08. 2009, na ktorom bol
uréeny aj termin hlavného pojednévania na 09. 11. 2009. Dalej sa vo veci priebezne konalo a dfia
15. 12. 2011 bol vyhlaseny vo veci rozsudok a vec bola nasledne z dévodu podaného odvolania
predlozend krajskému sudu na rozhodnutie. Vzhladom na zruSenie napadnutého rozsudku a vréatenie
veci okresnému sudu, tento vykonaval dalSie ukony, a to predovsetkym Setrenie o pobyte obZalovaného
vzhlfadom na nemoZnost jeho prevedenia. Bolo urc¢enych niekolko terminov hlavného pojednéavania
s tym, Ze pojednéavanie zo dnia 09. 10. 2013 bolo odro¢ené na neurcito a bolo zistené, Ze svedok sa
nachadza v Ceskej republike a dria 16. 04. 2014 bol vypoduty Seskym stdom. Posledny tkon bolo
urCenie terminu hlavného pojednévania na deri 01. 10. 2014.
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Sp. zn. 2T/104/2004

Dané trestna vec bola vylucena a prvé hlavné pojednavanie bolo ur¢ené na derni 16. 03. 2005.
Vzhladom na nepritomnost’ obZalovanych boli terminy hlavnych pojednavani opakovane odroované
a v merite veci sa zacalo konat aZz na hlavhom pojednavani dria 13. 12. 2006. Dria 17. 05. 2010 bol
vydany prikaz na zatknutie obZalovaného. Od tohto datumu do dria 10. 04. 2012, kedy bol vydany
europsky zatykaci rozkaz nebol vykonavany Ziadny ukon. Europsky zatykaci rozkaz bol vydany na
zaklade Ziadosti OR PZ Komarno zo dna 05. 12. 2011. Odo dna vydania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, teda od 10. 04. 2012 nebol vykonavany vo veci Ziadny tkon.

Sp. zn. 2T/129/2008

Vec napadla 02. 10. 2008 a dna 31. 08. 2009 bolo preruSené trestné stihanie z dévodu odovzdania
obzZalovanej na vykonavanie tkonov do cudziny. Nasledne sa tu nachadza sprava zo dria 23. 04. 2012
0 pokracovani v trestnom stihani. Diia 23. 04. 2012 bol vydany trestny rozkaz, 20. 11. 2013 bol dany
trestny rozkaz a prislusné listinné dbkazy na preklad. Poslednym tkonom vo veci je dradny zaznam zo
dria 10. 09. 2014 tykajuci sa zistovania skutocnosti ohladne dorucovania obZalovaney.

Sp. zn. 2T/61/2010

Vec napadla 27. 04. 2010 a prvy ukon vo veci bol az dia 30. 01. 2012, kedy bol vydany trestny rozkaz.
Trestny rozkaz bol doruCeny az dna 22. 08. 2012, tento trestny rozkaz napadol obZalovany odporom.
Dria 24. 06. 2013 sa konalo prvé hlavné pojednavanie stym, Ze nasledne boli zistované spravy
ohladom ukoncenia $tudia mal. dietata. Vzhladom na absenciu ucasti obZalovaného na hlavhom
pojednavani bol dria 10. 02. 2014 vydany prikaz na zatknutie. Poslednym tkonom vo veci je Ziadost
prokuratora o zaslanie dévodov, ktoré brania vo veci konat, ako proti uslému zo dria 02. 09. 2014.

Sp. zn. 2T/1/2006

Vec napadla 03. 01. 2006 a dnia 27. 01. 2006 bol vydany trestny rozkaz. VVzhladom na podany odpor
bol vo veci urceny termin hlavného pojednavania. Dria 04. 06. 2007 po vykonanom dokazovani bol
vyhlaseny rozsudok a spis bol v d6sledku odvolania prokuratora predloZeny krajskému sudu.
Napadnuty rozsudok krajsky sud zrusil a vec vratil okresnému stdu s pokynom, aby vo veci pribral
znalca. Nasledne bolo vypracované uznesenie o pribrati znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a bol ureny termin hlavného pojednavania. Vzhladom na nemoZnost zabezpeclenia
ucasti obZalovaného na hlavnom pojednavani, bolo patrané o jeho pobyte a nasledne bol vydany dria
10. 04. 2012 eurbpsky zatykaci rozkaz. Dria 14. 03. 2012 bola sudu dorucena sprava — navrh
prokuratora zvaZit konanie proti uslému. Od tohto datumu nebol vykonavany vo veci Ziadny dkon.
V spise sa nachadza opétovny navrh na konanie proti u$lému a zistovanie terminu hlavného
pojednavania zaslany prokuratorom dria 02. 09. 2014.

Sp. zn. 2T/87/2002

Dria 25. 05. 2002 bola vec vylucena na samostatné konanie. Dria 05. 09. 2002 bol vo veci pribraty
znalec - odbor zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktory vo veci vypracoval znalecky posudok a dorucil
ho sudu dna 25. 03. 2003. Nasledne bol na deri 15. 12. 2003 urceny termin hlavného pojednavania.
Tento termin bol odroceny pre nepritomnost’ obZalovaného, a to aj dria 25. 02. 2004. Dria 27. 02. 2004
bolo preruSené trestné stihanie voci obZalovanému vzhladom na skutocnost, Zze obZalovany nie je
Schopny chapat’ zmysel trestného konania pre zdravotny stav, ktory je trvaly. Nasledne sa v spise
nachadzaju spravy o umiestneni obzalovaného na psychiatrii o tom, Ze nie je predpoklad zlepSenia jeho
zdravotného stavu a poslednou spravou je sprava zo dria 17. 03. 2014, Ze stav obZalovaného je
nezmeneny a je umiestneny v Domove socialnych sluzieb. Poslednym tukonom v danej trestnej veci je
Ziadost' zakonného sudcu o zdravotnom stave obZalovaného.
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Sp. zn. 2T/104/2010

Vec napadla 17. 06. 2010. Prvy termin hlavného pojednavania bol uréeny dia 14. 02. 2011 na deri
11. 04. 2011, nasledne bolo uréenych 15 terminov hlavného pojednavania, na ktorych sa konalo.
Posledny termin hlavného pojednavania dria 13. 05. 2013 bol odroceny na neurcito za ucelom pribratia
do konania znalca. Dria 27. 05. 2013 bolo vypracované uznesenie o pribrati znalca, ktory dria 17. 08.
2013 oznamil sudu, Ze nem6ze vypracovat znalecky posudok. Nasledne bol do konania pribraty dal$i
znalec, ktory mal vypracovat' znalecky posudok do septembra 2004. V spise sa nenachadza dalSi
Ziadny tkon ani urgencia zakonného sudcu znalcovi, aby znalecky posudok dorucil sudu.

Sp. zn. 2T/96/2011

Vec napadla 28. 10. 2011 adria 24. 11. 2011 bol vykonané verejné zasadnutie, na ktorom bolo
rozhodnuté o védzbe a predbezne prejednana obZaloba. Nasledne bol urceny termin hlavného
pojednavania na deri 26. 01. 2012. Vo veci sa uskutocnilo 15 terminov hlavného pojednavania, na
ktorych sa konalo, avSak posledné tri boli pre nepritomnost’ obhajcu obZalovaného a obZalovaného
z dbvodu praceneschopnosti  odrocené. Poslednym (konom bolo urcenie terminu hlavného
pojednavania na deri 06. 10. 2014.

Sp. zn. 2T/51/2012

Vec napadla 03. 07. 2012. Prvy termin hlavného pojednavania bol urceny dria 14. 08. 2012 na deri
15. 10. 2012 a nasledne sa uskutocnilo 11 terminov hlavného pojednavania, z ktorych tri boli odrocené
pre nepritomnost obhajcu obZalovaného, ako aj praceneschopnost’ zakonného sudcu. Poslednym
tkonom bolo urcenie terminu hlavného pojednavania na den 15. 10. 2014.

Sp. zn. 2T/17/2012

Vec napadla 01. 03. 2012 a v den 06. 03. 2012 bolo vykonané neverejné zasadnutie, na ktorom bolo
rozhodnuté o vézbe obZalovaného. Prvy termin hlavného pojednavania urceny na deri 24. — 25. 05.
2012 bol zruseny pre nepritomnost’ prokuratora a obhajkyne. Dalsie terminy hlavného pojednévania
o celkovom pocte 15 boli vykonavané, ¢o viedlo dha 26. 06. 2014 k rozhodnutiu v merite veci
rozsudkom, priéom poslednym ukonom je Ziadost o prediZenie lehoty na napisanie rozsudku.

Sp. zn. 37/116/2009

Vec napadla dna 29. 07. 2009, pricom dria 04. 12. 2009 sa v spise nachadza uradny zdznam, Ze
zakonny sudca Caka na skonCenie inych veci tykajucich sa obZalovaného vzhladom na moZnost
uloZenia suhrnného trestu. Dria 06. 10. 2010 bola vec obZalovaného uréena zakonnému sudcovi JUDr.
Kré-Seberovi a dria 16. 01. 2013 dalsiemu zékonnému sudcovi JUDTr. Ivanovi. Vo veci bol dria 04. 03.
2014 vydany trestny rozkaz, ktory obZalovany napadol odporom a vzhfadom na nemozZnost' dorucenia
predvolania na hlavné pojednavanie obZzalovanému je patrané po jeho pobyte. Poslednym (konom
v trestnej veci je sprava zo dria 22. 08. 2014, ktorou bol oznameny pobyt obZalovaného.

92



3. Dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic
a rozhodnuti, zakonnych lehét na konanie a rozhodnutie

3.1 Obcianskopravny usek

A) Dodrziavanie procesnych predpisov

Vo vSeobecnosti neboli zistené také poruSenia procesnych predpisov, ktoré by mali vplyv na
efektivnost konania. MoZno kon$tatovat, Ze konanie sa spravidla vykonava s dodrZiavanim procesnych
predpisov po stranke vecnej i stranke formalnej.

Vyskytujuce sa pochybenia boli zapriCinené pocetnymi a rozsiahlymi zmenami Obcianskeho
stdneho poriadku a tym vzniknutymi problémami v aplikacnej praxi.

NajCastejsie sa opakujuce alebo v SirSom meradle zaznamenané procesné pochybenia boli
nasledovné:

§ 15a OSP
- pausalne nerealizovana poucovacia povinnost U¢astnikov 0 moznosti uplatnit namietku zaujatosti
- UCastnici konania neboli pouceni: 10P/91/2011, 10P/92/2011, 10P/95/2011

§ 21 OSP

- absencia poverenia zustredia na pobocku: 10Er/907/2013, 10Er/900/2013, 13Er/900/2013,
14Er/53/2013, 15Er/900/2013, 5Er/5/2014, 8Er/5/2014, 12Er/5/2014, 13Er/5/2014, 14Er/5/2014,
15Er/5/2014, 4Er/902/2011, 4Er/904/2011, 4Er/905/2011, 9Er/1601/2011, 9Er/1602/2011,
9Er/1603/2011, 9Er/1604/2011, 9Er/1605/2011, 10Er/1601/2011, 10Er/1062/2011, 10Er/1603/2011,
10Er/1604/2011,  10Er/1605/2011,  13Er/1600/2011,  13Er/1601/2011,  13Er/1602/2011,
13Er/1603/2011, 13Er/1604/2011, 13Er/1605/2011, 5E1/1600/2011, 5Er/1601/2011, 5Er/1602/2011,
5Er/1603/2011, 5Er/1604/2011, 5Er/1605/2011, 6Er/1600/2011, 6Er/1601/2011, 6Er/1602/2011,
6Er/1063/2011, 6Er/1604/2011, 6Er/1605/2011, 7Er/1601/2011, 7Er/1602/2011, 7Er/1603/2011,
7Er/1604/2011, 8Er/1600/2011, 8Er/1601/2011, 8Er/1602/2011, 8Er/1603/2011, 8Er/1604/2011,
8Er/1605/2011,  12Er/1600/2011,  12Er/1601/2011,  12Er/1602/2011,  12Er/1603/2011,
12Er/1604/2011, 12Er/1605/2011, 5Er/1002/2012, 5Er/1010/2012, 6Er/1002/2012, 6Er/1008/2012,
6Er/1009/2012, 6Er/1010/2012, 7Er/1000/2012, 7Er/1002/2012, 7Er/1003/2012, 7Er/1006/2012,
7Er/1008/2012, 7Er/1009/2012, 7Er/1010/2012, 8Er/1000/2012, 8Er/1001/2012, 8Er/1002/2012,
8Er/1003/2012, 8Er/1009/2012, 8Er/1010/2012, 9Er/1000/2012, 9Er/1001/2012, 9Er/1003/2012,
9Er/1006/2012, 9Er/1008/2012, 9Er/1009/2012, 9Er/1010/2012, 10Er/1000/2012, 10Er/1001/2012,
10Er/1002/2012,  10Er/1008/2012,  10Er/1009/2012,  10Er/1010/2012,  12Er/1000/2012,
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12Er/1009/2012,  12Er/1010/2012,  13Er/1001/2012,  13Er/1002/2012,  13Er/1003/2012,
13Er/1007/2012,  13Er/1009/2012,  13Er/1010/2012,  15Er/1000/2012,  15Er/1008/2012,
15Er/1010/2012

- chybalo poverenie na spisanie Zaloby: 8Ro/11/2011

§ 25 0SP
- chybajuci suhlas od advokata, Ze pini moc prijima: 4Cb/54/2013

§ 43 0SP
- vyzva neobsahovala aké konkrétne chyby sa maju odstranit: 6C/197/2010, 8C/66/2013
- nespravna aplikacia: 9Po/6/2010

§ 73 0SP
- nesplnenie predpokladov (matka sa nedostavila na vysluch, sud uloZil spis ad acta): 12Po/5/2010,
12P0/6/2010, 12Po/7/2010, 9P0/23/2013

§ 96 OSP
- chybajica zapisnica: 8C/205/2011

§ 100 ods. 2 OSP
- nebolo robené zmierovacie konanie v rozvode: 7C/190/2010, 8C/3/2014, 8C/6/2014, 12P/53/2013,
7P/50/2012, 7TP/54/2012

§ 101 ods. 2 OSP
- nespravna citacia — pojednavanie sa zdrzi: 7C/191/2010, 7C/192/2010, 7C/193/2010, 7C/194/2010

§ 118 ods. 4 OSP

- neaplikované ustanovenie, nebol dany priestor na konecné navrhy ucastnikom, resp. ak aj bol dany
priestor ucastnikom, neboli pouceni, bez citacie § 118 ods. 4: 6C/196/2010, 10C/195/2010,
7C/194/2010, 13C/194/2010, 8C/200/2011, 8C/201/2011, 8C/202/2011, 8C/203/2011, 8C/204/2011,
12P/91/2011, 12P/93/2011, 12P/94/2011, 9P/90/2011, 9P/92/2011, 9P/93/2011, 9P/95/2011,
9Ps/1/2011, 9Ps/2/2011, 12Ps/1/2011, 12Ps/2/2011, 10Ps/1/2011

- chybali konecné navrhy: 12P/54/2012, 12P/55/2012, 12P/56/2012, 12P/57/2012

§ 126 ods. 3 OSP

- strucné vysluchy: 8C/196/2010, 6C/196/2010, 10C/196/2010, 7C/196/2010, 9P/350/2010,
9Ps/5/2010, 9Ps/7/2010, 12P/201/2010, 13C/196/2010, 14C/65/2013, 6C/64/2013, 12P/302/2013,
9P/305/2013, 9P/4/2014

§ 129 OSP

- nie je uvedena citacia ustanovenia, nevykonanie listinného dbkazu zakonnym spdsobom:
7C/191/2010, 10C/192/2010, 7C/193/2010, 7C/196/2010, 9P/351/2010, 9Ps/5/2010, 8C/200/2011,
8C/201/2011, 8C/202/2011, 8C/203/2011, 8C/204/2011

§ 156 ods. 3 OSP

- nebol uvedeny datum o verejnom vyhlaseni rozsudku, kedy bol oznam vyveseny a zveseny:
10C/190/2010, 6C/194/2010, 5Cb/53/2013, 5Cb/54/2013, 5Cb/55/2013

- nebol vébec oznam: 5Cb/52/2013
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§ 158 ods. 3 OSP
- oneskorene vypracovany rozsudok: 10C/195/2010, 13C/191/2010, 5Cb/307/2010, 15C/63/2013,
15C/64/2013, 15Cb/65/2013

§ 159, § 160, § 161 OSP

- pausalne pochybenie — nespravne vyznacena pravoplatnost rozhodnuti vo vSetkych agendach

- nespravne vyznaCenie pravoplatnosti: 9D/300/2013, 4Cb/1/2014, 4Cb/2/2014, 5Cb/1/2014,
5Cb/2/2014, 4Rob/5/2014, 5Rob/1/2014, 5Rob/3/2014, 15Ro/1/2014, 9P/5/2014, 12Ps/2/2014,
12Ps/3/2014, 7C/2/2014, 7C/3/2014, 7C/4/2014, 7C/5/2014, 14C/6/2014, 14C/7/2014, 7TRo/1/2014,
7R0/2/2014, 7Ro/4/2014, 7Ro/7/2014, 10R0/6/2014, 8C/4/2014, 13C/4/2014, 8Ro/5/2014,
13Ro/1/2014, 13Ro/7/2014, 4Cb/50/2012, 4Cb/51/2012, 13C/2/2012, 13C/3/2012, 6Cpr/3/2012,
8C/1/2012, 9C/1/2011, 10C/202/2011, 15C/201/2011, 15C/202/2011, 15Cpr/2/2011, 4Cb/105/2011,
1PPom/1/2012, 9P/51/2012, 7P/52/2012, 10C/1/2012, 10C/4/2012, 10C/7/2012, 9R0/103/2012,
9Ro/104/2012, 9R0/1056/2012,10R0/100/2012,10R0o/102/2012,10R0/103/2012,10R0/104/2012,
10R0/105/2012,  5Rob/51/2012,  5Rob/52/2012, 4Cb/52/2012, 4Cb/53/2012,  13C/1/2012,
4Rob/52/2012,  4Rob/54/2012, 4Rob/55/2012,  4Rob/56/2012,  8S/1/2011,  8Ro/12/2011,
13C/204/2011, 13Ro/8/2011, 4Rob/107/2011, 4Rob/109/2011, 4Rob/110/2011, 5Rob/103/2011,
5Rob/109/2011,  15R0/5/2011,  15Ro/6/2011,  9Em/1/2011,  10P/90/2011,  10P/93/2011,
1PPOm/2/2011,  10D/104/2011, 9P/95/2011, 7C/205/2011, 8R0/400/2014, 8Ro0/401/2010,
8R0/402/2010, 8 Ro/403/2010, 8Ro/404/2010, 8Ro/406/2010, 8Ro/407/2010 (lehota padla na
Stvrtok - je vyznacend lehota), 8Ro/410/2010 (sobota), 8C190/2010, 8C/191/2010, 8C/192/2010,
8C/193/2010, 8C/194/2010, 8C/195/2010, 6C/190/2010, 6C/196/2010, 6C/197/2010, 6R0/400/2010,
6R0/401/2010, 6R0/402/2010, 6Er/405/2010, 6R0/407/2010,  6R0/408/2010, 10C/190/2010,
10C/193/2010, 10C/194/2010, 10C/195/2010, 10C/197/2010, 7C/191/2010, 7C/192/2010,
7C/194/2010, 7C/195/2010, 9P/352/2010, 9P/3565/2010, 12Ps/6/2010, 12Ps/7/2010, 12Ps/8/2010,
12PPOm/1/2010, 12PPOm/2/2010, 9PPOm/1/2010, 9PPOm/3/2010, 9Ps/5/2010, 9Ps/6/2010
(sviatok), 9Ps/7/2010, 12P/202/2010, 9Em/2/2010, 12Em/2/2010, 7Ro/400/2010, 7Ro/401/2010,
7R0/402/2010, 7R0/404/2010, 7Ro/405/2010, 7Ro0/407/2010, 7R0/408/2010, 7Ro/409/2010,
7R0/410/2010, 10R0/402/2010, 10R0/403/2010, 10R0/404/2010, 10R0/407/2010, 10R0/408/2010,
10R0/410/2010, 13C/191/2010, 13C/197/2010, 13R0/400/2010, 13Ro/402/2010, 13R0/404/2010,
13R0/405/2010, 13R0/406/2010, 13R0/407/2010, 13R0/409/2010, 4Cb/120/2010, 4Cb/123/2010,
4Cb/124/2010, 4Cb/125/2010, 4Cb/126/2010, 5Cb/304/2010, 5Rob/29/2010, 5Rob/25/2010,
5Rob/23/2010, 5Rob/20/2010, 4Rob/23/2010, 4Rob/22/2010, 4Rob/21/2010, 4Rob/20/2010,
4D/507/2010, 4D/503/2010, 9D/105/2013, 12D/100/2013, 9P/303/2013, 9P/304/2013, 9P/307/2013,
13R0/203/2013, 13Cpr/20/2013, 13 Cpr/1/2013, 13C/67/2013, 13C/66/2013, 13C/64/2013 (sobota),
13C/62/2013, 13C/60/2013, 7C/61/2013, 7C/62/2013, 7C/63/2013, 7C/65/2013, 7C/67/2013,
10C/60/2013, 10C/64/2013, 14C/60/2013, 7Cpr/1/2013, 7Cpr/2/2013, 10Cpr/1/2013, 10Cpr/3/2013,
14Cpr/1/2013, 7R0/203/2013, 7R0/204/2013, 7R0/205/2013, 7R0/202/2013, 10R0/205/2013,
14R0/200/2013, 5C/63/2013, 5C/64/2013, 15C/62/2013, 15C/63/2013, 15C/64/2013, 15C/65/2013,
15C/66/2013, 15Cpr/1/2013, 15Cpr/3/2013, 4Rob/100/2013, 4Rob/102/20143, 4Rob/104/2013,
5Rob/100/2013, 5Rob/106/2013, 5Rob/107/2013, 15Rob/200/2013, 15Rob/203/2013, 8C/64/2013,
8Cpr/1/2013, 8Cpr/2/2013, 8Cpr/3/2013, 8R0/204/2013, 6C/61/2013, 6C/63/2013, 6C/64/2013,
6C/66/2013, 12P/300/2013, 12P/302/2013, 12P/306/2013, 12PPOm/1/2013, 9PPOm/1/2013,
9PPOmM/2/2013, 3PPOm/1/2013, 3PPOm/3/2013, 11PPOm/1/2013, 4Cb/50/2013, 4Cb/51/2013,
4Cb/53/2013, 4Cb/54/2013, 4Cb/55/2013, 4Cb/57/2013, 54Cb/52/2013, 5Cb/53/2013, 5Cb/54/2013,
5Cb/55/2013, 5Cb/56/2013, 10Er/906/2013

§172 OSP

- vydany platobny rozkaz, aj ked' ide o spotrebitelsku vec: 7C/61/2013, 7C/62/2013, 7C/63/2013,
7C/65/2013, 7C/67/2013
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§ 187 ods. 2 OSP

- pausalne pochybenie vseobecne vo veciach pozbavenia spésobilosti na pravne tkony, std najskor
ustanovil znalca a az nasledne vypocuval tcastnikov

- nevypocuty znalec pri pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony: 12Ps/7/2010, 9Ps/5/2010,
9Ps/1/2011, 9Ps/2/2011, 7Ps/1/2011, 7Ps/2/2011, 10Ps/1/2011, 10Ps/2/2011

- nevypocuty znalec ani ucastnik konania: 9Ps/8/2010, 9Ps/1/2011, 9Ps/2/2011, 12Ps/1/2011,
12Ps/2/2011, 10Ps/1/2011, 10Ps/2/2011

§ 209a OSP
- pri spétvzati navrhu, pri podani odvolania, sud konanie zastavil a nepredloZil vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu: 5Cb/55/2013

B) Nalezitosti zapisnic a rozhodnuti

Zapisnice z pojednavania boli vyhotovované v stlade s ustanovenim § 40 OSP na dostatocnej
trovni pomocou vypoctovej techniky. Obsahovali vSetky poZadované Udaje (oznacenie Ucastnikov a ich
zastupcov, predmet sporu, zaciatok a koniec pojednavania, podpisy sudcu, asistenta). Zachytavali
priebeh dokazovania, obsah prednesov, vyroky rozhodnutia a poucovaciu povinnost. Javi sa byt
nadbytocné v zapisnici opakovane uvadzat pritomnost’ tucastnikov konania, ich zastupcov, pripadne
svedkov, ked na to sluZi predtla¢ zapisnice a diktovanie tej skuto¢nosti: ,Ze sa otvara pojednavanie.”

Spisy boli zviazané, uloZené, Zurnalizované, rozhodnutia boli vyhotovené v sulade
S poZadovanou Upravou a zapisnice boli podpisané. Kontrolné peciatky boli riadne vyplnené a na
spisovych obaloch archivovanych spisov boli uvedené vSetky potrebné tdaje pre archivaciu.

Ojedinele sa vyskytli pochybenia spocivajuce v neuvedeni zaCiatku a skonCenia pojednavania,
¢o je dblezité aj vzhladom na pripadné priznanie trov konania (porusenie § 52 Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku), napr. sp. zn. 12C/100/2009, 18C/101/2009, 13C/1/2012.

Chybala zapisnica napr. sp. zn. 8C/205/2011, pripadne zapisnica nebola podpisana, napr.
9Ps/1/2011, 15C/204/2011.

Pokial ide o rozhodnutia, spifiali kritérid uvedené v ustanoveni § 157 a nasl. a § 167 a nasl.
OSP. Vécsinou boli napisané vypoctovou technikou. V pripade zrejmych nespravnosti, tieto std
nasledne opravoval vydanim opravného uznesenia postupom podlfa § 164 OSP.

Vyskytli sa pochybenia spocivajice v poruseni § 58, § 69, § 60 Spravovacieho a kancelarskeho
poriadku, ked nebol prvy vytlacok rozhodnutia oznaCeny na prvej strane slovom ,Prvopis®, ked' na konci
rozhodnutia nebol pripojeny odtlacok uradnej peciatky, napr. sp. zn. 1PPom/2/2011, 15PPom/1/2011,
15PPom/2/2011, 7P/55/2012, 7P/56/2012, 7P/57/2012, 12Pc/7/2010, 14PPom/1/2011, 6C/190/2010,
9Ps/5/2010, 12Ps/5/2010, 9Em/2/2010, 8C/194/2010, 13C/196/2010, 9D/100/2011, 12D/101/2011,
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6C/2/2012, 8S/2/2012, 7P/55/2012, 7P/56/2012, 7P/57/2012, 13C/196/2010, 15C/200/2011,
15C/201/2011, 15C/202/2011, 15C/204/2011, 7P/55/2012, 4D/101/2011, 4D/102/2011, 4D/105/2011,
5D/103/2011.

Dalsie pochybenia sa vyskytli v poruseni § 61 ods. 1 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku,
ked' prvopis rozhodnutia nebol vlastnorucne podpisany predsedom senatu, samosudcom alebo stidnym
uradnikom, ktory rozhodnutie vydal, napr. sp. zn. 10P/56/2012, 10P/54/2012, 10P/53/2012,
7PPom/2/2012,  8Cpr/3/2012,  6C/196/2010,  9Er/780/2010, 10Er/782/2010,  12Er/781/2010,
8C/197/2010. Pri vyznacovani pravoplatnosti rozhodnutia sa vyskytli pochybenia, spoCivajuce v tom, Ze
prvopis rozhodnutia, opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, zasahoval cez Cislo konania,
identifikacné Cislo spisu, pripadne cez hlavicku rozhodnutia (cez mena, resp. nazvy spolocnosti). Bez
akejkolvek upravy nebola pripojena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, pripadne pravoplatnost
bola vyznacena iba rucne napisanym datumom, napr. sp. zn. 6C/204/2011, 85/1/2011, 13C/202/2011,
13C/204/2011, 15C/201/2011, 15C/202/2011, 10P/90/2011, 12P/95/2011, 6Ro/10/2011, 7Ro/14/2011,
9Ro/5/2011, 10R0/5/2011, 13Ro/5/2011, 6R0/5/2011, 6Ro/6/2011, 6Ro/7/2011, 6Ro/11/2011,
6Ro/15/2011, 7Ro/13/2011, 8Ro/12/2011

C) Dodrziavanie zakonnych lehét na konanie a rozhodnutie

Lehoty stanovené stidom na vykonanie Ukonu a na rozhodnutie vo veci Obéiansky stdny
poriadok upravuje v nadvéznosti na jeho charakter aich ucelom bol umysel zakonodarcu zabranit
prietahom v konani. Treba vSak brat zretel na to, Ze tieto vzhfadom na dal$ie s nimi stvisiace ukony,
ktoré sud musi vykonat, vyvolavali objektivne prekazky braniace ich dodrZzaniu. Posudzujuc
dodrziavanie zakonnych lehét iz tohto hladiska, v preskimavanych spisoch nebolo zistené zévazné
pochybenia v tomto smere.

Némietky zaujatosti boli spravidla predkladané nadriadenému sudu v lehote stanovenej
v ustanoveni § 16 ods. 1 OSP.

Pri rozhodovani o navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 75a OSP, nebol
zisteny Ziaden pripad nedodrZzania zakonnej 24-hodinovej lehoty na rozhodnutie. V pripadoch podfa §
76 ods. 1 pism. b), g), ako aj v ostatnych pripadoch rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia
boli dodrzané zakonné lehoty od doruCenia navrhu. Ich prekroCenie zaznamenané v preverovanych
spisoch nebolo.

Zavedeny institut v ObCianskom stdnom poriadku, Ze std na vyhlasenie rozsudku odroci
pojednavanie najdlh$ie na tri tyZdne a v takomto pripade ho i doruci pritomnym ucastnikom (§ 156 ods.
2 OSP), bol vo viacerych pripadoch sprévne aplikovany. TaktieZ bola dodrzana najmenej 5-driova
lehota na oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli vo veciach, kde
sud rozhodoval rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania (§ 156 ods. 3 OSP). QOjedinele sa
vyskytli poruSenia spocivajuce v tom, Ze nebol uvedeny datum o verejnom vyhlaseni rozsudku, kedy bol
oznam vyveseny a zveseny, napr. sp. zn. 10C/190/2010, 6C/194/2010, 5Cb/53/2013, 5Cb/54/2013,
5Cb/55/2013, alebo nebol vébec oznam, napr. sp. zn. 5Cb/52/2013.
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3.2 Trestny usek

A) Dodrziavanie procesnych predpisov

V ramci revizie boli preverované spisy zo vSetkych druhov vedenych registrov (T, Tp, Nt,
Ntcud).

V' prévoplatne skonCenych trestnych veciach, neboli zistené Ziadne také porusenia procesno-
pravnych predpisov, ktoré by mali za nasledok nespravnost rozhodnutia.

Terminy hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti boli urcované tak, aby obZalovany,
obhajca a prokurator mali zachovanu lehotu na pripravu. V pripadoch, kde tato lehota nebola
zachovand, bolo hlavné pojednavanie, resp. verejné zasadnutie, vykonané len na zaklade Ziadosti
obZalovaného a prokuratora, ktori poZiadali aby bolo hlavné pojednavanie, resp. verejné zasadnutie
vykonané aj bez zachovania lehoty na pripravu.

Hlavné pojednavania boli vacSinou vykonavané v pritomnosti obZalovaného, ktory mal
predvolanie riadne dorucené. V pripadoch, kde nebol pritomny obZalovany, bolo hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovaného za spinenia zakonnych podmienok.

Jednotlive vysluchy, obZalovanych a svedkov boli uskutocfiované v stlade s procesnymi
predpismi. Po vykonani dbkazov boli prednesené zaverec¢né reci a nasledne bolo dané obZalovanému
pravo posledného slova.

Po vyhlaseni rozsudku bolo dané poucenie o opravnom prostriedku tak, ako to vyZaduje
Trestny poriadok a osoby, ktorych sa tykalo opravnenie podat opravny prostriedok sa vyjadrovali, proti
ktorym vyrokom ich odvolanie smeruje a Ci ich odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Dané vyjadrenia boli zaevidované aj v jednotlivych zépisniciach ¢i uz o hlavnom
pojednavani alebo o verejnom zasadnuti.

V ramci revizie boli predlozené spisy tykajice sa konania podla ustanoveni Trestného poriadku
ucinného od 01. 01. 2006. Najcastejsie pochybenia boli zistené:

§ 255 ods. 2 Trestného poriadku
- vykonanie hlavného pojednavania bez splnenia podmienok zakotvenych v tomto ustanoveni:
3T/120/2010, 37/101/2010, 15T/21/2010, 2T/32/2010, 14T/78/2011

§ 269 Trestného poriadku

- nespravne pouZitie tohto ustanovenia, resp. jeho nepouZitie bolo zistené: 2T/18/2011, 2T/19/2011,
2T/36/2011, 11T/3/2011, 37/128/2010, 3T/120/2010
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§ 333 Trestného poriadku
- nedodrZany postup v zmysle tohto ustanovenia: 21/66/2013, 2T/42/2013

§ 257 ods. 1 - 7 Trestného poriadku
- nespravny postup pri uznani viny: 2T/48/2012, 2T/56/2012

Rozsudky boli vyhlasené v sulade s ustanoveniami § 163 a nasl. Trestného poriadku.

Iné procesné pochybenia zavazného charakteru zistené neboli.

B) NaleZitosti zapisnic a rozhodnuti

V preverovanych spisoch bolo zistené, Ze zépisnice o hlavnom pojednavani, resp. verejnom
zasadnuti boli robené pomocou predtlace vypoctovou technikou, kde su vyplriané udaje o pritomnosti
0S0b a strucny a vystizny priebeh tkonu.

Zapisnice maju obsahové naleZitosti tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 58 a § 59 Trestného
poriadku ucinného od 01. 01. 2006, pripadne § 55 ods. 1 Trestného poriadku tucinného do 31. 12. 2005.

Nedostatky sa vyskytli najmé pokial ide o nedésledné uvadzanie 0s6b pritomnych na tkone Ci
uz v osobe prokuréatora alebo poSkodenych a svedkov. Boli zistené aj chybajuce udaje o zachovani
lehét na pripravu na hlavné pojednavanie, resp. verejné zasadnutie alebo tdaje o ospravedineni, resp.
neospravedineni sa predvolanych.

Ojedinele sa vyskytli pochybenia spocivajice v neuvedeni zaciatku a skoncenia hlavného
pojednavania, resp. verejného zasadnutia, ¢o ma prakticky vyznam predovsetkym na pripadné
priznanie trov konania (znalecné, timocné, trovy ustanoveného obhajcu), napr. sp. zn. 1Nt/6/2011.

Ako dalsie pochybenie, pri preverovani predloZenych spisov, boli zistené chybajice podpisy
predsedu senatu na zapisnici po ukonceni tkonu, napr. sp. zn. 14T/129/2011, nie je uvedené meno
prokuratora na hlavnom pojednavani, napr. sp. zn. 1T/12/2010 a zapisnica nie je podpisana
asistentkou, napr. sp. zn. 1Nt/3/2010.

Boli zistené aj chyby v ocislovani jednotlivych stran spisu. Niektoré strany boli duplicitne
ocislované, alebo neboli vSetky strany ocislované, napr. sp. zn. 11T/86/2012.

Pri kontrole spisov boli zistené pochybenia v neoznaCeni prvého vytlacku rozhodnutia ako
prvopisu, v absencii odtlacku okruhlej peciatky na konci rozhodnutia, ako aj v ocislovani jednotlivych
stran rozhodnutia, napr. sp. zn. 2Nt/6/2012.
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S porovnanim s predchadzajucou reviziou moZno vSak konStatovat, Ze doSlo k zlepSeniu
nalezitosti zapisnic a rozhodnuti, i napriek vy$Sie vytykanym nedostatkom.

C) Dodrziavanie zakonnych lehét na konanie a rozhodnutie

Lehoty na vykonanie vykonu a rozhodnutia vo veci v Trestnom poriadku nie su stanovene,
avsak tak, ako je uvedené v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, vdzobné veci je sud povinny vybavovat
prednostne a urychlene, pricom plati pravidlo, Ze kazdy ma prévo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom. Primeranost tej ktorej lehoty je
potrebné posudzovat podfa skutkovej a pravnej zloZitosti.

Preverovanim veci, ktoré boli predloZené na kontrolu bolo zistene, Ze zakonné lehoty pri
rozhodovani o vdzobnych veciach (Tp — rozhodovanie o védzobnych veciach) boli zachované
0 podanych navrhoch bolo rozhodované urychlene a bez prietahov. Pri rozhodovani o vzati do védzby
bol kazdy obvineny vypocuty. Po vzati do vézby bol v pripadoch, ked" si obvineny nezvolil obhajcu,
hned' ustanoveny. Pri vysluchoch obvineného bol pritomny aj obhajca, resp. vZdy bol o termine konania
vysluchu upovedomeny. Rozhodnutia boli vypracovavané spravidla hned’ po ich vyhlaseni. V priebehu
revizie bol v ndhodne vybratych spisoch preverovany postup sudcov a neboli zistené Ziadne zavazné
pochybenia.

V ramci preskimavania spisov tykajucich sa rozhodovania o védzbe bolo zisteneé, Ze boli
predkladané az po 14 a viac drioch, ¢o nemozno povaZovat za urychlené predloZenie.

Ojedinele sa vyskytli pochybenia v agende Nt, spocivajtice v nedodrZzani zakonnych lehét na ich
vybavenie, napr. sp. zn. 1Nt/6/2013, 1Nt/25/201311, Nt/17/2013, 2Nt/6/2010, 2Nt/13/2010, 2Nt/1/2013,
1Nt/33/2013, 1Nt/24/2012, 3Nt/15/20131Nt/14/2013, 1Nt/21/2013.

V agende Tcud neboli zistené Ziadne pochybenia ani prietahy v konani.

4. Véasnost vyhotovenia a vypravovania
sudnych rozhodnuti

4.1 Obéianskopravny a obchodnopravny usek

Splnenie zakonnej povinnosti vyhotovit a odoslat’ rozhodnutie do 30 dni odo dria jeho
vyhlasenia a vo veciach tykajucich sa maloletych deti do 10 dni odo dria jeho vyhlasenia (§ 158 ods. 5,
§ 167 ods. 2 OSP) pokial predseda sudu zo zavaznych dbévodov nerozhodne inak, bolo reviziou
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preverené vo vsetkych pravoplatne skoncenych veciach uvedenych v dradnom zazname tvoriacom
prilohu tejto spravy.

Bolo zistené, Ze vo vSeobecnosti st rozhodnutia vyhotovované a vypravované v zakonnych
lehotach, pripadne v lehote dlhsej, urCenej predsedom sudu na pisomnu Ziadost sudcu s uvedenim
dévodu. Vtakomto pripade je v spise zaloZené rozhodnutie predsedu sudu o prediZeni lehoty na
vyhotovenie rozhodnutia. K prekroCeniu zakonnej lehoty vzhladom na pocet preskumanych veci do$lo
vo vacSine senatov vynimocne. Prispela k tomu i predsedom sudu vykonavana pravidelna mesacna
kontrola vyhotovovania sudnych rozhodnuti, vyhodnocované na pracovnych poradach sudcov.

K prekroceniu zakonnej lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia do$lo v tychto
obéianskopravnych veciach, sp. zn. 10C/195/2010, 13C/191/2010, 15C/63/2013, 15C/64/2013,
8C/201/2011, 15Cpr/1/2011, 15Cpr/3/2012, 10C/195/2010, 13C/191/2010, 15C/63/2013, 15C/64/2013.

K prekroceniu zakonnej lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia do$lo v tychto
obchodnopravnych veciach, sp. zn. 5Cb/307/2010, 15Cb/65/2013, 5Cb/101/2011, 5Cb/102/2011,
5Cb/105/2011, 5Cb/106/2011, 5Cb/307/2010, 15Ch/65/2013.

Zistené bolo i prekrocenie lehoty podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, sp. zn. 6Er/905/2013, 6Er/906/2013, 6Er/907/2013, 7Er/900/2013,
7Er/901/2013, 7Er/902/2013, 7Er/903/2013, 7Er/904/2013, 7Er/905/2013, 7Er/906/2013, 7Er/907/2013,
12Er/900/2013, 13Er/901/2013, 13Er/902/2013, 13Er/903/2013, 13Er/904/2013, 13Er/905/2013,
13Er/906/2013, 13Er/907/2013,  5Er/1/2014, 5Er/2/2014, 5Er/3/2014, 5Er/4/2014, 5Er/5/2014,
5Er/6/2014, 5Er/7/2014, 6Er/3/2014, 6Er/4/2014, 6Er/5/2014, 7Er/1/2014, 7Er/2/2014, TEr/3/2014,
7Er/4/2014, TEr/5/2014, TEr/6/2014, 7Er/7/2014, 8Er/1/2014, 8Er/2/2014, 8Er/3/2014, 8Er/4/2014,
8Er/6/2014, 9Er/1/2014, 9Er/2/2014, 9Er/3/2014, 9Er/4/2014, 9Er/5/2014, 9Er/6/2014, 10Er/1/2014,
10Er/2/2014, 10Er/3/2014, 10Er/4/2014, 10Er/5/2014, 10Er/6/2014, 10Er/7/2014, 12Er/1/2014,
12Er/2/2014, 12Er/5/2014, 12Er/6/2014, 12Er/7/2014, 13Er/1/2014, 13Er/2/2014, 13Er/5/2014,
13Er/6/2014, 13Er/7/2014, 15Er/1/2014, 15Er/2/2014, 15Er/3/2014, 15Er/6/2014, 15Er/7/2014,
9Er/781/2010,  12Er/781/2010, 12Er/783/2010, 12Er/784/2010, 5Er/901/2013,  5Er/902/2013,
5Er/903/2013, 5Er/904/2013, 5Er/905/2013, 5Er/906/2013, 5Er/907/2013, 6Er/900/2013, 6Er/901/2013,
6Er/902/2013,  6Er/903/2013, 6Er/904/2013, 5Er/1000/2012,  5Er/1001/2012,  5Er/1002/2012,

5Er/104/2012,

6Er/1002/2012,
6Er/1009/2012,
7Er/1006/2012,
8Er/1001/2012,
8Er/1008/2012,
9Er/1003/2012,
9Er/1009/2012,

5Er/1006/2012,  5Er/1006/2012,  5Er/1007/2012,

6Er/1003/2012,
6Er/1010/2012,
7Er/1007/2012,
8Er/1002/2012,
8Er/1009/2012,
9Er/1004/2012,

6Er/1004/2012,
7Er/1001/2012,
7er/1008/2012,
8Er/1003/2012,
8Er/1010/2012,
9Er/1005/2012,

6Er/1005/2012,
7Er/1002/2012,
7Er/1009/2012,
8Er/1005/2012,
9Er/1000/2012,
9er/1006/2012,

5Er/1009/2012,
6Er/1007/2012,
7Er/1003/2012,
7Er/1010/2012,
8Er/1006/2012,
9Er/1001/2012,
9Er/1007/2012,

5Er/1010/2012,
6Er/1008/2012,
7Er/1004/2012,
8Er/1000/2012,
8Er/1007/2012,
9Er/1002/2012,
9Er/1008/2012,

9Er/1010/2012, 10Er/1000/2012, 10Er/1001/2012, 10Er/1002/2012, 10Er/1003/2012,

10Er/1004/2012, 10Er/1005/2012, 10Er/1007/2012, 10Er/1008/2012, 10Er/1009/2012, 10Er/1010/2012,
SEr/1/2014, 5Er/2/2014, 5Er/5/2014, 5Er/6/2014, SEr/7/2014, 7Er/1/2014, 7Er/2/2014, 7Er/6/2014,
7Er/7/2014, 8Er/1/2014, 8Er/2/2014, 8Er/3/2014, 8Er/5/2014, 8Er/6/2014, 8Er/7/2014, 9Er/1/2014,
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9Er/2/2014, 9Er/3/2014, 9Er/6/2014, 9Er/7/2014, 10Er/1/2014, 10Er/2/2014, 10Er/5/2014, 10Er/6/2014,
10Er/7/2014, 12Er/1/2014, 12Er/2/2014, 12Er/3/2014, 12Er/5/2014, 12Er/6/2014, 12Er/7/2014,
13Er/1/2014, 13Er/2/2014, 13Er/5/2014, 13Er/6/2014, 13Er/7/2014, 15Er/1/2014, 15Er/2/2014,
15E1r/3/2014, 15E1/5/2014, 15Er/6/2014, 15Er/7/2014.

Ak sa vyskytli v tejto suvislosti procesné pochybenia su uvedené v kapitole 5, bod 5.1 tejto
Spravy.

4.2 Trestny usek

Na trestnom useku bolo kontrolované dodrziavanie lehét 30 pracovnych dni, resp. 10
pracovnych dni vo vdzobnych veciach vo vSetkych predloZenych pravoplatne skon¢enych veciach. Bolo
zistené, Ze rozhodnutia st vyhotovované a vypravované v zakonnych lehotach a z uvedeného dévodu
sudcovia pésobiaci na trestnom Useku neZiadali o prediZenie lehoty na napisanie toho konkrétneho
rozhodnutia.

5. Uroveri pripravy stdnych pojednéavani a priebehu sidnych
pojednavani, vyuzivanie pojednavacich dni a pri¢iny odro¢ovania
pojednavani

5.1 Obcianskopravny a obchodnopravny tsek

V aplikacnej praxi na preverovanom stde sa realizovala pravna uprava zakotvena v ustanoveni
§ 114 OSP, ktora podliehala v tomto obdobi urcitym pravnym zmenam.

Priprava pojednavania sa odliSovala podla toho, Ci sud pripravoval prvé pojednavanie alebo
druhé, ¢i dalie pojednavanie vo veci samej. Pred prvym pojednavanim sa sustredil v ramci pripravy
najmé na skumanie procesnych podmienok, ako aj na ostatné procesné ukony uvedené vo vysSie
citovanom ustanoveni § 114 OSP. KedZe zodpovednost za dodrZiavanie procesnych podmienok vZdy
lezi na sude, ktory vytvara reélne predpoklady na uplatnenie prava na sudnu ochranu, konal
a rozhodoval po tom, ¢o mal splnené vsetky predpoklady na rozhodovanie vo veci samej. Po
preskumani procesnych podmienok v zaujme dosiahnutia ciela, dorucoval Zalobu s prilohami
Zalovanému, aby sa k nej vyjadril. Pojednévanie pripravoval tak, aby o veci rozhodol spravidla na
Jjedinom pojednévani. V obtiaznych, skutkovo a pravne narocnych veciach ak to nebolo mozné, pripravil
dalSie pojednavania. Spravoval sa pritom vysledkami doposial vykonaného dokazovania, pripadne aj
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dal$imi okolnostami, ktoré nastali po odroceni pojednavania. Reagoval tym na prednesy ucastnikov.
Ojedinele sa vyskytli pochybenia, ked' v priebehu konania a realizacii viacerych pojednavani zistil vady
Zaloby a odstrarioval ich.

Priebeh pojednavania sledoval pravnu upravu zakotvenu v ustanoveni § 118 OSP, ked
ucastnici predniesli svoje navrhy. Vypovede ucastnikov boli protokolované jasne, zrozumitelne
a vyGerpavajiico. Dal$i priebeh pojednavania bol podla okolnosti zistenych vo veci samej a na zaver po
zhrnuti navrhov, vyjadreni sa po skutkovej a pravnej stranke veci, vyhlasil sud uznesenim dokazovanie
za skoncené. Pojednavanie bolo odrocené (aZ na urcité vynimky) z déleZitych dévodov (doplnenie
dokazovania).

Rozsudky boli vyhlasené verejne, v stoji, zrozumitelne, plynule a nahlas. Boli vycerpavajucim
spésobom oddvodnené, dané poucenie o opravnom prostriedku, aplikujuc tak ustanovenie § 156 OSP.

Zoznamy pojednavanych veci boli upevnené na viditelnom mieste vedfa dveri pojednavacej
miestnosti a zodpovedali poZiadavkam vzoru ¢. 1, 2 prilohy ¢. 6 Spravovacieho a kancelarskeho
poriadku.

Ak sa vyskytli v tejto suvislosti procesné pochybenia st uvedené kapitole 3., bod 3.1 A), B), C)
tejto spravy.

Priebeh stdnych pojednavani bol zistovany jednak z preverovanych spisov, ako i z vlastného
pozorovania ¢lenov revizneho oddelenia, ktori sa zucastnili nasledovnych pojednavani:

09. 09. 2014 6C/58/2014, 6C/149/2014, 6C/75/2014, 6C/140/2014, 5Cb/64/2014, 5C/53/2014,
13C/445/2013, 13C/77/2014, 13C/89/2014, 12C/207/2006, 12Ps/12/2014

11. 09. 2014 12C/29/2014, 12P/173/2014, 12P/176/2014, 12P/159/2014, 14C/262/2013,
14C/199/2014

17. 09. 2014 9P/155/2014,  9Ps/32/2014,  9P/143/2014,  9P/147/2014,  14C/497/2014,
14C/499/2014,  14C/131/2014, 4Cb/22/2014, 4Cb/34/2013, 4Cb/82/2012,
4Cb/20/2014

22.09. 2014 8C/857/2013, 8C/109/2014, 8C/274/2013

23.09. 2014 5C/36/2014, 5C/13/2014, 13C/168/2014, 6C/427/2013

07. 10. 2014 13C/270/2011

03. 12. 2014 15C/82/2014, 15C/109/2014, 10C/209/2014, 7C/151/2012,  7C/197/2012,
15C/120/2014, 15C/121/2014, 15C/121/2014, 15C/83/2014, 10C/127/2005

Vo vyssie uvedenom tabulkovom prehlade jednotlivych pojednavani boli viastnym pozorovanim
revizneho oddelenia zistené nasledovné procesné pochybenia:

Pocas pojednavania boli zistené procesné pochybenia - porusenie § 156 ods. 1 OSP, ked
sudca vyhlasil rozsudok len v mene republiky, opomenul uviest' ,Slovenskej“ (sp. zn. 6C/58/2014).

Na pojednavaniach, kde do$lo k vyhlaseniu rozhodnutia, doslo k poruSeniu § 157 ods. 2 OSP
spocivajuceho vo velmi strucnom odbévodneni rozhodnutia a bez citacie zakonnych ustanoveni
(6C/75/2014, 9Ps/32/2014, 5Cb/64/2014 - nebolo oddvodnené rozhodnutie v casti TK a SP,
13C/445/2013, 12P/178/2014, 14C/497/2014, 8C/357/2013, 8C/109/2014).
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Bolo porusené ustanovenie § 117 ods. 1 OSP tykajice sa dbstojnosti pojednavania, ked
Ucastnici vypovedali v sede (6C/58/2014, 12P/173/2014, 8C/357/2013).

Poru$enie ustanovenia § 131 OSP, ked' do zapisnice bolo zaprotokolované, Ze ucastnici boli
pouceni vzmysle § 131 OSP, avSak v skutocnosti pouceni neboli (9P/155/2014 - nebol pouceny
odporca, 9Ps/32/2014, 9P/143/2014, 9P/147/2014, 5C/36/2014).

Vo veciach sp. zn. 10C/127/20056, 12P/173/2014 nebola zaprotokolovana ucast’ pritomnych
ucastnikov a nebola im dana moznost suvisle vypovedat, ked sudca ich vypoved neustéle prerusoval.

Pau$élne bolo poruSované ustanovenie § 129 ods. 1 OSP, pri oboznamovani listinnych
dokladov do zapisnice nebolo zaprotokolované, Ze sa listinné doklady oboznamuju v sulade
S ustanovenim § 129 ods. 1 OSP.

V okrese Komarno tvoria obCania madarskej narodnosti zhruba 70 % z celkového poctu
obyvatelstva, ktori na pojednavani prevazne konaju v madarskom jazyku pre neznalost jazyka
tradného. V tychto pripadoch je timocenie v sulade s ustanovenim § 51 ods. 1 Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku zvac$a zabezpeCované predsedami senatu alebo asistentkou senatu. Nie
vZdy vSak takyto pripad bol zaznamenany aj v zapisnici o pojednavani. Viyskytli sa pripady, kedy bol na
timocenie pribraty timocnik. Ojedinele sa vyskytli pochybenia spocivajuce v nespravnom postupe pri
timoceni timocnikom, napr. sp. zn. 14C/449/2014 a taktieZ nebol spravne technicky zabezpeceny postoj
timocnika pri timocnickom tkone, napr. sp. zn. 12C/207/2006.

Priemerny pocet pojednavanych veci v ob¢ianskopravnom oddeleni v preverovanom obdobi
rokov 2010 - 2014 (k 01. 08.)

Rok 2010:
Senat Pocet dni Pocet veci Priemerny pocet
pojednavanych veci

6C 92 607 6,59
7C 87 450 517
8C 84 602 7,16
9C 49 78 1,59
10C 89 562 6,31
12C 58 132 2,27
13C 95 621 6,53
4Ch 86 553 6,43
5Ch 82 612 7,46
6P 12 17 1,41
7P 7 7 1,00
8P 5 5 1,00
9P 84 550 6,54
10P 1 1 1,00
11P 8 8 1,00
12P 92 561 6,09
13P 2 2 1,00
Spolu 933 5368 575
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Rok 2011:

Senat Pocet dni Pocet veci Priemerny pocet
pojednavanych veci
6C 95 603 6,34
7C 86 387 4,50
8C 87 508 5,83
9C 27 38 1,40
10C 110 557 5,06
12C 28 36 1,28
13C 111 640 576
15C 26 152 5,84
4Ch 82 576 7,02
5Ch 71 670 9,43
7P 18 61 3,38
9P 86 553 6,43
10P 22 74 3,36
12P 81 523 6,45
Spolu 930 5378 5,78
Rok 2012:
Senat Pocet dni Pocet veci Priemerny pocet
pojednavanych veci
6C 93 628 6,75
7C 74 170 2,29
8C 80 503 6,28
9C 35 51 1,45
10C 87 321 3,68
12C 22 31 1,40
13C 103 503 4,88
15C 72 383 5,31
6Cpr 7 9 1,28
8Cpr 7 9 1,28
13Cpr 5 5 1,00
15Cpr 12 12 1,00
4Ch 61 252 4,13
5Ch 79 559 7,07
7P 89 411 4,61
9P 77 484 6,28
10P 92 456 4,95
12P 73 503 6,89
Spolu 1068 5290 4,95
Rok 2013:
Senat Pocet dni Pocet veci Priemerny pocet
pojednavanych veci
5C 32 64 2,00
6C 85 654 7,69
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7C 76 249 3,27
8C 80 567 7,08
9C 32 70 2,18
12C 13 13 1,00
13C 93 557 5,98
14C 8 28 3,50
15C 94 571 6,07
6Cpr 6 6 1,00
8Cpr 9 10 1,11
10Cpr 6 6 1,00
13Cpr 4 4 1,00
15Cpr 15 18 1,20
4Ch 53 194 3,66
5Ch 77 498 6,46
7P 48 140 2,91
8P 3 3 1,00
9P 79 519 6,56
10P 37 83 2,24
12P 84 549 6,53
Spolu 934 4803 5,14
Rok 2014 (k 01. 08.):
Senat Pocet dni Pocet veci Priemerny pocet
pojednavanych veci
5C 20 36 1,8
6C 55 377 6,85
7C 48 166 3,45
8C 52 332 6,38
9C 16 37 2,31
10C 63 434 6,88
12C 13 16 1,23
13C 53 356 6,71
14C 69 531 7,69
15C 53 299 5,64
6Cpr 10 10 1,00
7Cpr 3 3 1,00
8Cpr 5 6 1,20
10Cpr 3 3 1,00
13Cpr 5 5 1,00
14Cpr 2 2 1,00
15Cpr 5 5 1,00
4Ch 20 89 4,45
5Ch 46 266 5,78
7P 12 14 1,16
9P 33 228 6,90
10P 2 9 4,5
12P 50 323 6,46
Spolu 633 3547 5,60
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Vyssie uvedeny tabulkovy prehlad dava do pozornosti vytazenost pojednavacich dni vo
vSetkych druhoch agend. Vzhladom na rozdielnost sporov a ich obtiaznost' je nutné konstatovat, Ze
pojednavacie dni s poctom vyty¢enych pojednavani menej ako 5, je nutné povaZovat' za neefektivne
vyuZitie a tomu zodpovedajucemu neucelnému vyuZitiu pracovného fondu aj vo vztahu k asistentkam
Jjednotlivych sudnych oddeleni.

Pojednavacie dni boli pre jednotlivé senaty urené rozvrhom prace v prislusnom roku.

K odrocovaniu pojednavani vo vseobecnosti dochadzalo z dblezitych dbvodov, ktoré boli riadne
Specifikované v jednotlivych zapisniciach o pojednavani. K najcastejSie vyskytujicim sa dévodom, pre
ktoré boli pojednavania odrocené patrili:

- vykonavanie dokazovania (svedkovia, znalci, zadovaZovanie listin, ohliadka atd"),

- nemoznost vo veci pojednavat pre nevykazané dorucenie predvolania tcastnikovi,

- nepritomnost’ Ucastnikov, advokatov, svedkov na pojednavani, a to i v pripade splnenia podmienok
na prejednanie veci,

- rozhodovanie o procesnych navrhoch a otazkach (namietky zaujatosti, zmena navrhu, preruSenie
konania, zmeny ucastnikov, atd’).

Opakovane sa vyskytujlice pochybenia v suvislosti s odro¢ovanim pojednavani boli zistené

tieto:

- neuvedenie dévodu odrocenia pojednavania alebo nepresna Specifikacia odroCenia pojednavania
bez prejednania veci pre nepritomnost zakonného sudcu,

- odrocenie pojednavania bez prejednania veci inapriek splneniu podmienok na konanie
v nepritomnosti riadne predvolanych dcastnikov (§ 101 ods. 2 OSP),

- odrocenie pojednavania za ucelom zabezpecenia listin alebo uloZenia povinnosti ucastnikov
konania bez urCenia lehoty na vykonanie tkonu,

- odroCenie pojednavania na neurcito i v pripade, ked urenie terminu pojednavania nie je zavislé na
neistej skuto¢nosti,

- kontraproduktivne na rychlost' a hospodarnost konania vplyvalo i velmi ¢asté zrusenie pojednavania
alebo jeho zmena pre prekazky na strane sudcu (praceneschopnost, rodinné dévody, technické
dévody, prekazky na strane sudcov, Skolenie) formou upovedomeni dorucovanych tcastnikom.

5.2 Trestny usek

V pripade sudnych pojednavani neboli zo strany sudcov zistené zavaznejSie nedostatky.

Pred zacatim pojednavani asistentky pred pojednavacou miestnostou vyhlasili aka vec bude
prejednavana a kto bol predvolany.

Poucovanie obZalovanych a svedkov o ich pravach a povinnostiach bolo v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku.
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Sudcovia zacali pojednavanie vCas a z priebehu pojednavani bolo zrejmé, Ze na pojednavanie
Su dostatocne pripraveni so znalostou problematiky a obsahu spisu.

Déstojnost pojednavani bola na dobrej trovni.

V nigktorych pripadoch boli hlavné pojednavania a verejné zasadnutia odrocované na neurcito,
zdbvodu  zistovania mozZnej ucasti obZalovanych  (obvinenych, odsudenych) v pripade
praceneschopnosti od ich osetrujucich lekarov. Tu je potrebné uviest, Ze z dévodu hospodarnosti by
bolo vhodné urcit' termin hlavného pojednévania hned pri odrocovani, aby bolo mozné zadovazit takito
spravu a nebolo by potom potrebné oznamovat terminy konania hlavného pojednavania, resp.
verejného zasadnutia poStou.

Obstrukcie obZalovanych, ich obhajcov a svedkov st hlavnymi pri¢inami odroovania veci a aj
hlavnymi  pricinami prietahov v konani. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj sudcovia su
benevolentni a obStrukcie zo strany obZalovanych a ich obhajcov toleruju a malo vyuZivaju prostriedky
Trestného poriadku na zabezpecenie ich Ucasti (mozZnost ukladania poriadkovych pokut, predvedenie
a aj in$titut zabezpecenia svedka podla § 88 Trestného poriadku).

Ako nedostatok je potrebné konstatovat aj kvalitu prekladu timocnikov pritomnych na hlavnych

pojednavaniach, resp. na verejnych zasadnutiach.

Priebeh sudnych pojednéavani bol zistovany jednak z preverovanych spisov, ako i z vlastného
pozorovania ¢lenov revizneho oddelenia, ktori sa zucastnili nasledovnych pojednavani:

17.07. 2014 | 17/84/2013, 1Nt/10/2013, 1Nt/11/2014, 1Nt/6/2014, 1Nt/31/20131Nt/14/2013,

11.09. 2014 | 37/29/2014, 3T/65/2014, 3T/26/2014, 3T/62/2014, 2T/66/2014, 2T/88/2014,
27/92/2014

17.09. 2014 | 117/56/2014, 117/63/2014, 117/82/2014

22.09. 2014 | 0T/6/2006, 117/136/2012,1ZT/79/2004, 3T/119/2013

Priemerny pocet pojednavanych veci v trestnom oddeleni v preverovanom obdobi rokov 2010 -
2014 (k 01. 08.)

Rok 2010:

Senat Pocet dni Pocet veci P.nem,e nyp ocet ,
pojednavanych veci

1T 112 265 2,36

2T 147 493 3,35

3T 102 271 2,65

11T 82 219 2,67

14T 10 14 1,40

15T 11 16 1,45

Spolu 464 1278 2,75
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Rok 2011:

Senit Pocet dni Pocet veci Priemerny pocet
pojednavanych veci
1T 139 375 2,69
2T 151 461 3,05
3T 99 246 2,48
1T 95 218 2,31
14T 58 136 2,34
15T 52 80 1,53
Spolu 594 1516 2,55
Rok 2012:
Senat Pocet dni Pocet veci P_nem’e nyp ocet ,
pojednavanych veci
1T 131 329 2,51
2T 149 433 2,90
3T 94 209 2,19
11T 109 296 2,71
14T 49 80 1,63
15T 14 15 1,07
Spolu 546 1362 2,49
Rok 2013:
Senat Pocet dni Pocet veci P_nem,e ny p ocet ,
pojednavanych veci
o7 15 16 1,06
1T 131 309 2,35
2T 117 284 2,42
3T 98 200 2,04
1T 109 296 2,71
14T 11 16 1,45
15T 14 15 1,07
Spolu 480 1120 2,33
Rok 2014 (k 01. 08.):
Senat Pocet dni Pocet veci P_nem,e rny p ocet ,
pojednavanych veci
o7 14 14 1,00
1T 64 169 2,64
2T 84 205 2,44
3T 49 128 2,61
11T 63 130 2,06
14T 8 8 1,00
15T 8 8 1,00
Spolu 290 662 2,28
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Pojednavacie dni jednotlivych sudcov st urCované rozvrhom prace, kde kazdy zo sudcov
pdésobiacich na trestnom useku ma 2 pojednavacie dni v tyZdni a je mozné vyuZit aj rezervu.

Pojednavania boli uréované nielen na doobednajsie hodiny, ale aj na poobedriajSie, pricom
sudcovia vyuzivali pojednéavacie dni v plnom rozsahu.

Pocet pojednavani ur¢enych na jeden den bol zavisly od rozsahu a narocnosti dokazovania
v danej trestnej veci.

V preverovanych veciach bolo zistené, Ze hlavné pojednavania, resp. verejné zasadnutia boli vo
vacsSine pripadov odrocované z déleZitych dévodov, a to najma:

- pre nepritomnost obZalovanych, ich obhajcov, poskodenych, svedkov,

- za Ucelom predvolania svedkov alebo znalcov, ktorych navrhli vypocut’ obZalovany alebo
prokurator,

- zdbvodu vznesenia namietky zaujatosti alebo Ziadosti o odniatie veci a prikazanie inému
sudu.

6. Uroveri prace stdnych oddeleni a kancelarii, troven sidnych
pisomnosti

V preverovanom obdobi rokov 2010 — 2014 sa na cinnost’ stdnych oddeleni a kancelarii, ako
zakladu vnutorného usporiadania sudov, vztahovala pravna uprava obsiahnuta v Spravovacom
a kancelarskom poriadku tcinnom od 01. 01. 2006.

Prehlad studnych oddeleni, podielajucich sa na vykone sudnictva na Okresnom stde Komarno
v jednotlivych rokoch, je uvedeny v Casti Il. — Aktualny stav vykonu sudnictva na Okresnom sude
Komarno, tejto spravy. Stdne oddelenia zriadené Rozvrhom prace pre rok 2014 plne zodpovedaju
poZiadavkam ustanovenia § 4 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku.

Celkovo uroveri prace stdnych oddeleni mozno hodnotit ako dobru. Organizécia ich prace
zodpoveda rozsahu vybavovanej agendy a bola zachovana ipoZiadavka rovnomernej zatazenosti
Jjednotlivych sudnych oddeleni. Praca v jednotlivych stdnych oddeleniach bola vykonavana v sulade
S vy$Sie citovanou zakonnou upravou a neboli v nej zistené nedostatky zavazného charakteru. Je nutné
poukazat na vysoku zataZenost najmé v agendach Er a C.
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V jednotlivych rokoch na Okresnom stide Komarno boli vedené tieto registre:

Rok 2010 :

OT,1T, INt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 1Pr, 1M,2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 3T, 3Nt, 3Td, 3Tp, 3Tcud, 11T, 11Nt.
11Td, 11Tcud, 14T, 14Tp, 15T, 15Nt 15Td, 15Tcud, 4Cb, 4Chd, 4Cbcud, 4Rob, 4U,4Ul, 4D, 4Dd,
4Dcud, 4Er, 4Erd, 4Ercud,5Cb, 5Cbd, 5Cbcud, 5Rob, 5U, 5Ul, 5D, 5Dd, 5Dcud, 5Er, 5Erd, 5Ercud, 6C,
6Cd, 6Ccud, 6Ro, 6S, 6Scud, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Ro, 7S, 7Scud, 7Er, 7Erd, 7Ercud,
8C, 8Cd, 8Cccud, 8Ro, 8S, 8Scud, 8Er, 8Erd, 8Ercud, 10C, 10Cd, 10Ccud, 10Ro, 10S, 10Scud, 10Er,
10Erd, 10Ercud, 13C, 13Cd, 13Ccud, 13Ro, 13S, 13Scud, 13Er, 13Erd, 13Ercud, 9P, 9PPOm, 9Ps,
9Po, 9Pu, 9Pd, 9Pcud, 9Em, 9Ed, 9Ecud, 12P, 12PPOm, 12Ps, 12Po, 12Pu, 12Pd, 12Pcud, 12Em,
12Ed, 12Ecud

Rok 2011:

OT,1T, INt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 1Pr, 1IM,2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 11T, 11INt. 11Td, 11Tcud, 14T, 14Nt,
14Td, 14Tcud, 14Tp, 15T, 15Nt, 15Td, 15Tcud, 15Tp, 15C, 15Cd, 15Ccud, 15Ro, 15S, 15Scud, 15Er,
15Erd, 15Ercud, 4Cb, 4Cbd, 4Cbcud, 4Rob, 4U,4Ul, 4D, 4Dd, 4Dcud, 4Er, 4Erd, 4Ercud,5Cb, 5Chd,
5Cbcud, 5Rob, 5U, 5Ul, 5D, 5Dd, 5Dcud, 5Er, 5Erd, 5Ercud, 6C, 6Cd, 6Ccud, 6Ro, 6S, 6Scud, 6Er,
6Erd, 6Ercud, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Ro, 7S, 7Scud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 7P, 7PPOm, 7Ps, 7Po, 7Pu, 7Pd,
7Pcud, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7D, 7Dd, 7Dcud,8C, 8Cd, 8Cccud, 8Ro, 8S, 8Scud, 8Er, 8Erd, 8Ercud, 10C,
10Cd, 10Ccud, 10Ro, 10S, 10Scud, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 10P, 10PPOm, 10Ps, 10Po, 10Pu, 10Pd,
10Pcud, 10Em, 10Ed, 10Ecud, 10D, 10Dd, 10Dcud, 13C, 13Cd, 13Ccud, 13Ro, 13S, 13Scud, 13Er,
13Erd, 13Ercud, 9P, 9PPOm, 9Ps, 9Po, 9Pu, 9Pd, 9Pcud, 9Em, 9Ed, 9Ecud, 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9D,
9Dd, 9Dcud,12P, 12PPOm, 12Ps, 12Po, 12Pu, 12Pd, 12Pcud, 12Em, 12Ed, 12Ecud, 12Er, 12Erd,
12Ercud, 12D, 12Dd, 12Dcud

Rok 2012:

OT,1T, INt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 3T, 3Nt, 3Td, 3Tp, 3Tcud, 11T, 11Nt, 11Td,
11Tcud, 15Tp, 15C, 15Cd, 15Ccud, 15Ro, 15S, 15Scud, 15Er, 15Erd, 15Ercud, 4Cb, 4Chd, 4Cbcud,
4Rob, 4U,4Ul, 5Cb, 5Cbd, 5Cbcud, 5Rob, 5U, 5Ul, 5D, 5Dd, 5Dcud, 5Er, 5Erd, 5Ercud, 6C, 6Cd,
6Ccud, 6Ro, 6Cpr, 6S, 6Scud, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 7P, 7PPOm, 7Ps, 7Po, 7Pu, 7Pd, 7Pcud, 7Em, 7Ed,
7Ecud, 7C, 7Ro, TEr, 7TErd, 7Ercud, 7D, 7Dd, 7Dcud, 8C, 8Cd, 8Cccud, 8Ro, 8Cpr, 8S, 8Scud, 8Er,
8Erd, 8Ercud, 9P, 9PPOm, 9Ps, 9Po, 9Pu, 9Pd,9Pcud, 9C, 9Ro, 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9D, 9Dd, 9Dcud,
10P, 10PPOm, 10Ps, 10Po, 10Pu, 10Pd, 10Pcud, 10Em, 10Ed, 10Ecud, 10C, 10Ro, 10Er, 10Erd,
10Ercud, 10D, 10Dd, 10Dcud, 12P, 12PPOm, 12Ps, 12Po, 12Pu, 12Pd, 12Pcud, 12Em, 12Ed, 12Ecud,
12Er, 12Erd, 12Ercud, 12D, 12Dd, 12Dcud, 13C, 13Cd, 13Ccud, 13Ro, 13Cpr, 13S, 13Scud, 13Er,
13Erd, 13Ercud, 15C, 15Cpr, 15Cd, 15Ccud, 15Ro, 15S, 15Scud, 15Er, 15Er, 15Erd, 15 Ercud

Rok 2013:

OT,1T, INt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 2T, 2Nt 2Td, 2Tp, 2Tcud, 3T, 3Nt 3Td,3Tp,3Tcud, 11T, 11Nt, 11Td,
11Tcud, 15Tp, 4Cb, 4Cbd, 4Cbcud, 4Rob, 4U,4Ul, 5Cb, 5Chd, 5Cbcud, 5Rob, 5U, 5Ul, 5D, 5Dd,
5Dcud, 5Er, 5Erd, 5Ercud, 5C, 6C, 6Cpr, 6Cd, 6Ccud, 6Ro, 6S, 6Scud, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 7C, 7Cpr,
7Cd, 7Ccud, 7Ro, 7Sm 7Scud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 8C, 8Cd, 8Cccud, 8Ro, 8Cpr, 8S, 8Scud, 8Er,
8Erd, 8Ercud, 9P, 9PPOm, 9Ps, 9Po, 9Pu, 9Pd,9Pcud, 9C, 9Ro, 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9D, 9Dd, 9Dcud,
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10C, 10Cpr. 10Cd, 10Ccud, 10Ro, 10S, 10Scud, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 12P, 12PPOm, 12Ps, 12Po,
12Pu, 12Pd, 12Pcud, 12Em, 12Ed, 12Ecud, 12Er, 12Erd, 12Ercud, 12D, 12Dd, 12Dcud, 13C, 13Cd,
13Ccud, 13Ro, 13Cpr, 13S, 13Scud, 13Er, 13Erd, 13Ercud, 15C, 15Cpr, 15Cd, 15Ccud, 15Ro, 15S,
15Scud, 15Er, 15Er, 15Erd, 15 Ercud, 14C, 14Cpr, 14Cd, 14Ccud, 14Ro, 14S, 14Scud, 14Er, 14Erd,
14Ercud

Rok 2014 (k 01. 08.)

OT, 1T, 1INt 1Td, 1Tp, 1Tcud, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 3T, 3Nt, 3Td, 3Tp, 3Tcud, 11T, 11Nt, 11Td,
11Tcud, 15Tp, 4Cb, 4Cbd, 4Cbcud, 4Rob, 4U,4Ul, 5Cb, 5Cbd, 5Cbcud, 5Rob, 5U, 5Ul, 5D, 5Dd,
5Dcud, 5Er, 5Erd, 5Ercud, 5C, 6C, 6Cpr, 6Cd, 6Ccud, 6Ro, 6S, 6Scud, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 7C, 7Cpr,
7Cd, 7Ccud, 7Ro, 7Sm 7Scud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 8C, 8Cd, 8Cccud, 8Ro, 8Cpr, 8S, 8Scud, 8Er,
8Erd, 8Ercud, 9P, 9PPOm, 9Ps, 9Po, 9Pu, 9Pd,9Pcud, 9C, 9Ro, 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9D, 9Dd, 9Dcud,
10C, 10Cpr. 10Cd, 10Ccud, 10Ro, 10S, 10Scud, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 12P, 12PPOm, 12Ps, 12Po,
12Pu, 12Pd, 12Pcud, 12Em, 12Ed, 12Ecud, 12Er, 12Erd, 12Ercud, 12D, 12Dd, 12Dcud, 13C, 13Cd,
13Ccud, 13Ro, 13Cpr, 13S, 13Scud, 13Er, 13Erd, 13Ercud, 15C, 15Cpr, 15Cd, 15Ccud, 15Ro, 15S,
15Scud, 15Er, 15Er, 15Erd, 15 Ercud, 14C, 14Cpr, 14Cd, 14Ccud, 14Ro, 14S, 14Scud, 14Er, 14Erd,
14Ercud

6.1 Ob¢ianskopravny usek

Na tomto useku boli skontrolované nasledovné registre:

Rok 2010: 6C, 7C, 8C, 10C, 13C, 9P, 10P

Rok 2011: 6C, 7C, 8C, 10C, 13C, 9P, 12P

Rok 2012: 6C, 7C, 8C, 9C, 10C, 13C, 15C, 9P, 10P, 12P
Rok 2013: 5C, 6C, 7C, 8C, 9C, 10C, 13C, 14C, 15C, 9P, 12P
Rok 2014: 5C, 7C, 8C, 9C, 10C, 13C, 14C, 15C, 9P, 12P

Evidenéné pomécky: zoznam odoslanych spisov (dalej len ,ZO*), kalendar

Revizia vykonavana v rokoch 2005 — 2009 mala pozitivny dopad v tom smere, Ze vytykané
nedostatky sa v nasledovnom obdobi rokov 2010 — 2014 uz nevyskytovali v takom rozsahu.

Predmetom kontroly na tomto Useku boli vysSie uvedené stidne registre a ostatné evidencné
pomécky, ktoré su vedené v elektronickej forme prostrednictvom aplikacie. Ziadne zavazné nedostatky
vo vedeni elektronickych registrov a evidencnych pomdcok zistené neboli. Program jednotlivych
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registrov je nastaveny tak, Ze pri nevyplneni nigktorej dblezitej poloZky nie je mozné v zapisovani,
pripadne ukonceni spisu pokracovat.

Sudny register (§ 148 — 151 Spracovacieho a kancelarskeho poriadku) ma charakter evidencnej
pomaécky, ktora dava prehlad o vSetkych veciach patriacich podla rozvrhu prace prislusnému sudcovi,
senatu alebo sudnemu dradnikovi. Podla § 151 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku za vedenie
Sudneho registra a za spravnost a tplnost tdajov v sudnom spise zodpoveda asistent senatu.

Pri zakladani a zapisovani do sudnych registrov bol vo vSeobecnosti dodrZzany postup upraveny
v § 148 a nasl. Spravovacieho a kancelarskeho poriadku.

V ramci kontroly evidencnych pomécok (§ 167 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku) boli
preverené ZO knihy a kalendare za roky 2010 — 2014. Kalendar dava prehlad o veciach, v ktorych je
urené pojednavanie na konkrétny defi u konkrétneho sudcu. Pri kaZdej skoncenej veci bol uvedeny
datum odovzdania pisomne vyhotoveného rozhodnutia. ZO je evidenéna pomécka, ktora dava prehlad
0 pohybe sudnych spisov, ktoré su zasielané inym sudom, sudom vy$Sieho stupna alebo inym organom
verejnej moci, alebo znalcom.

Kalendar - na jednotlivych oddeleniach boli kalendare vedené spravne, boli v nich vyznacené
datumy pojednavani, ako aj datumy vyhotovenych rozhodnuti. Kalendare su vedené za kaZdy rok, boli
zviazané do knih.

Bola vykonana kontrola elektronickych registrov.

Kontrolované spisy:

2010: 6C/236/2010, 7C/155/2010, 8C/132/2010, 10C/87/2010, 13C/88/2010, 9P/354/2010,
12P/329/2010
2011: 6C/114/2011, 7C/221/2011, 8C/45/2011, 10C/61/2011, 13C/124/2011, 7P/1/2011,

9P/250/2011, 10P/76/2011, 12P/19/2011

2012: 7C/66/2012, 8C/267/2012, 9C/34/2012, 10C/49/2012, 13C/261/2012, 7P/194/2012,
9P/289/2012, 10P/275/2012, 12P/280/2012

2013: 6C/3563/2013, 6C/355/2013, 7C/52/2013, 10C/90/2013, 13C/59/2013, 13C/174/2013,
14C/86/2013, 9P/344/2013, 12P/350/2013

2014: 6C/3/2014,  7C/10/2014, 8C/24/2014, 8C/37/2014, 10C/1/2014, 13C/10/2014,
14C/405/2014, 9P/75/2014, 10P/3/2014, 12P/141/2014

Pri vykonanej kontrole boli zistené tieto nedostatky:

- v elektronickom registri nie je doplneny udaj vypracované, expedované: 13C/124/2011,
13C/174/2013, 12P/350/2013, 12P/141/2014
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- rozhodnutie je pravoplatné, v elektronickom registri pravoplatnost nevyznacena: 7C/221/2011
- rozhodnutie vo veci samej nespublikované (na pokyn sudkyne): 10C/90/2013

- velektronickom registri nie je nahodené rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika, v spise sa nachadza:
10C/61/2011, 9P/354/2010, 9P/289/2012, 9P/250/2011, 9P/344/2013, 9P/75/2014, 10P/3/2014

Spravidla pri tvorbe a obehu sudnych spisov bol dodrzany zakonny postup. Na spisovom obale
sa vyznacovali poZadované udaje a boli vriom zaloZené ipotrebné listiny (§ 174 Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku).

Opétovne je potrebné zddraznit, tak ako pri revizii v obdobi rokov 2005 — 2009, Ze z vizualneho
hladiska, ako icelkovej prehladnosti spisu vSak negativne pdsobili dpravy sudcov (Castokrat
necitatelné), umiestnené v spise bez chronologickej Casovej postupnosti a nevhodne, napr. na
obalkach, na rube podani ucastnikov a pod. V spisoch sa nenaleZite vyskytovali i radné zaznamy
o0 dobe Cerpania dovolenky, pripadne praceneschopnosti sudcami, vy$Simi sudnymi dradnikmi, ked
evidencia tychto udajov podlieha sprave sudu. Iné pripadné nedostatky vo vedeni registrov zistené
neboll.

Dalsie pochybenia boli zistené nasledovné:

Spisovy obal:

na obale chyba Udaj spisovo a poplatkovo preverené: 12Pcud/2/2010

na obale chyba ukladacia znacka a skartacny znak: 9D/105/2011

- na obale chyba udaj ,m6Ze sa zniCit' v roku, znak a lehota uloZenia“: 9Ecud/1/2011, 9Ecud/2/2011,
12Ecud/1/2011,  10P/90/2011,  10P/91/2011,  10P/92/2011,  10P/93/2011,  10P/95/2011,
12P/90/2011,  12P/91/2011,  12P/93/2011,  12P/94/2011, 12P/95/2011, 1PPOm/2/2011,
12PPOm/1/2011,  12PPOm/2/2011,  14PPOm/1/2011, 15PPOm/1/2011,  15PPOm/2/2012,
9P0/1/2011, 9Po/2/2011, 10Po/1/2011, 12P0o/1/2011, 12P0o/2/2011, 10P0/10/2012

- na obale chyba udaj ,mbZe sa znicit'v roku, lehota, odovzdané do spisovne v roku®: 9D/105/2011

- na obale nie su vyznaCené udaje ,mbZe sa zniCit' v roku, znak alehota uloZenia®, udaje boli
vyznacené iba ceruzkou a nasledne vygumované: 9Em/1/2011, 9Em/2/2011, 12Em/1/2011,
12Em/2/2011

- naobale st udaje ,znak a lehota uloZenia“, vyznacené iba ceruzkou: 9Ps/1/2011, 9Ps/2/2011

- na obale su udaje ,mbze sa znicCit v roku, znak alehota uloZenia®, vyznacené iba ceruzkou:

10Ps/2/2011, 9PPom/1/2011, 7P/54/2012, 7P/55/2012, 7P/57/2012, 7Po/5/2012, 7P0/6/2012,
7P0/9/2012, 7Po/10/2012, 10Po/6/2012, 10P0/8/2012, 10P0/9/2012,
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na obale vyznacené iba ,evidencné Cislo Statistiky: 7P/91/2011, 7P/92/2011, 7P/93/2011,
7P/94/2011, 7P/95/2011

na obale vyznaCené iba ,evidencné Cislo Statistiky“ a udaj ,poplatkovo a spisovo preverené*:
9P/90/2011, 9P/91/2011, 9P/92/2011, 9P/93/2011, 9P/94/2011, 9P/95/2011

na obale vyznaceny iba udaj ,spisovo preverené®: 12Ps/2/2011
na obale nie je vyznaceny Ziadny tdaj (iba ceruzkou ,zomrela®): 7Ps/1/2011, 12Ps/1/2011

na obale nie je vyznaceny Ziadny udaj (nevratené poverenia): 10Er/1001/2012, 10Er/1002/2012,
10Er/1004/2012,  10Er/1005/2012,  10Er/1007/2012,  10Er/1008/2012,  10Er/1009/2012,
10Er/1010/2012,  12Er/1000/2012,  12Er/1004/2012,  12Er/1005/2012,  12Er/1006/2012,
12Er/1007/2012,  12Er/1008/2012,  12Er/1009/2012,  12Er/1010/2012,  13Er/1000/2012,
13Er/1001/2012,  13Er/1002/2012,  13Er/1003/2012,  13Er/1005/2012,  13Er/1007/2012,
13Er/1008/2012,  13Er/1009/2012,  13Er/1010/2012,  15Er/1000/2012,  15Er/1005/2012,
15Er/1006/2012, 15Er/1007/2012, 15Er/1008/2012, 15Er/1009/2012

na obale vyznaceny iba udaj ,poplatok zaplateny ¢. I.“ (nevratené poverenia): 10Er/1003/2012,
12Er/1002/2012, 12Er/1003/2012, 15Er/1001/2012, 15Er/1002/2012, 15Er/1003/2012

je zaloZeny iba nahradny obal a Ziadne Udaje vyznaCené: 7Cd/1/2011, 7Cd/2/2011, 8Cd/1/2011,
8Cd/2/2011, 10Cd/1/2011, 9Pd/1/2011, 9Pd/2/2011, 12Pd/1/2011, 12Pd/2/2011, 7Pd/2/2011,
10Pd/1/2011

na obale st uvedené udaje o uschove spisu v agende tykajucej sa maloletého napriek tomu, Ze
nema byt uloZeny do registrattrneho strediska, ale na lehotu ako Ziva evidencia: 9P/300/2013,
9P/3/2014, 9P/4/2013, 12P/4/2014

Cislovanie listov spisu:

nespravna zurnalizacia spisu: 13Er/785/2010, 13Ro/152/2010, 7P/52/2012, 7P/57/2012

pod tym istym cislom sa nachadzaju dve rézne listiny: 12Po/6/2010, 12Ps/7/2010, 12Ps/2/2011,
8Cpr/1/2012

chybaju Cisla listov: 12Ps/1/2011, 7P/92/2011

Kontrolna peciatka:

na kontrolnej peciatke je vyplneny datum ,do$lo®, nie je vyplneny datum ,vypravené“ a ,pocet
doruceniek”: 13Ro/407/2010

na kontrolnej peciatke nie je vyplneny datum ,doSlo% iba vyplneny datum ,vypravené®:
13R0/407/2010, 9Ps/2/2011, 7Po/1/2011, 7P0o/2/2011, 9Po/1/2011, 9P0/2/2011, 12P0o/2/2011

neuplné alebo chybajuce kontrolné peciatky: 9Em/1/2011 (C. I. 5, 8), 9Em/2/2011 (C. . 3),
12Em/1/2011 (C. . 4)
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Zapisnica o pojednavani, zapisnica o hlasovani:

v zapisnici o pojednavani pod vyhlasenim rozsudku chyba: ,Sudca/kyria vyhlasil/a rozsudok,
oddévodnil/a a dal/a poucenie o opravnom prostriedku®: 10C/190/2010, 9P/351/2010, 8C/190/2010,
8C/191/2010, 8C/193/2010, 8C/195/2010

v zapisnici o pojednavani uvedeny zaciatok pojednavania o 13.45 hod. a skoncenie o 10.45 hod.:
13C/1/2012

zapisnica o pojednavani nie je podpisana sudcom: 9Ps/1/2011

zapisnica o pojednavani nie je podpisana asistentom: 15C/204/2011

Pisomné vyhotovenie rozsudku, uznesenia:

na rozhodnuti chyba oznaCenie ,prvopis®: 1PPom/2/2011, 15PPom/1/2011, 15PPom/2/2011,
7P/55/2012, 7TP/56/2012, 7P/57/2012, 12Pc/7/2010

na rozhodnuti chyba oznacCenie ,prvopis“ a v pravom hornom rohu identifikacné cislo spisu:
14PPom/1/2011

na prvopise rozhodnutia nie je uvedené identifikacné cislo spisu: 6C/190/2010, 9Ps/5/2010,
12Ps/5/2010, 9Em/2/2010, 8C/194/2010, 13C/196/2010, 9D/100/2011, 12D/101/2011, 6C/2/2012,
8S/2/2012, 7P/55/2012, 7P/56/2012, 7P/57/2012

na prvopise rozhodnutia chyba okrihla peciatka: 13C/196/2010, 15C/200/2011, 15C/201/2011,
15C/202/2011, 15C/204/2011, 7P/55/2012

na prvopise rozhodnutia chyba okrihla peCiatka a identifikacné cislo spisu: 4D/101/2011,
4D/102/2011, 4D/105/2011, 5D/103/2011

na dalSich stranach prvopisu je v pravom hornom rohu uvedena nespravna spisova znacka:
12P/53/2012

prvopis uznesenia na dvoch stranach, pricom na druhej strane sa nachadza iba spisova znacka (v
pravom hornom rohu), datum, okrahla peciatka a podpis vySSieho stdneho dradnika:
12Ecud/1/2011

najskor vydané ,uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia“ aaZ nésledne ,uznesenie
o ustanoveni kolizneho opatrovnika®, pricom v zahlavi uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia kolizny opatrovnik uvedeny je: 1PPOm/2/2011, 9PPOm/1/2011, 12PPOm/1/2011,
14PPOm/1/2011, 15PPOm/2/2011

prvopis rozhodnutia nie je podpisany sudcom: 10P/56/2012, 10P/54/2012, 10P/53/2012,
7PPom/2/2012, 8Cpr/3/2012

prvopis rozhodnutia nie je podpisany vy$sim sudnym dradnikom: 6C/196/2010, 9Er/780/2010,
10Er/782/2010, 12Er/781/2010, 8C/197/2010
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Vyznacovanie pravoplatnosti a vykonatelnosti:

- nespravne vyznacena pravoplatnost: 6C/204/2011, 8S/1/2011, 13C/202/2011, 13C/204/2011,
15C/201/2011,  15C/202/2011,  10P/90/2011,  12P/95/2011, 6Ro/10/2011,  7Ro/14/2011,
9Ro/5/2011, 10R0/5/2011, 13Ro/5/2011, 6Ro/5/2011, 6Ro/6/2011, 6Ro/7/2011, 6Ro/11/2011,
6R0/15/2011, 7Ro/13/2011, 8Ro/12/2011

Véasnost opisnych prac:
- opisné prace neboli vykonané vcas:

5D/500/2010 - dorucovanie osvedCenia o dedicstve —doslo 20. 12. 2010, vypravené 14. 02. 2011
5D/501/2010 - dorucovanie osvedcenia o dedi¢stve —doSlo 12. 12. 2010, vypravené 11. 01. 2011
5D/502/2010 - dorucovanie osvedCenia o dedicstve — doslo 15. 11. 2010, vypravené 14. 02. 2011
5D/505/2010 - dorucovanie osvedcenia o dedicstve — doslo 05. 11. 2010, vypravené 04. 02. 2011
5D/506/2010 - dorucovanie osvedcenia o dedi¢stve — doslo 06. 10. 2010, vypravené 11. 01. 2011
5D/508/2010 - dorucovanie osvedCenia o dedicstve — doslo 08. 10. 2010, vypravené 16. 02. 2011
5D/509/2010 - dorucovanie osvedcenia o dedicstve — doslo 16. 11. 2010, vypravené 16. 02. 2011
4D/504/2010 - dorucovanie osvedCenia o dedicstve — doslo 26. 11. 2010, vypravené 18. 02. 2011
4D/509/2010 - dorucovanie osvedcenia o dedicstve — doslo 08. 11. 2010, vypravené 18. 02. 2011
8C/200/2011 - rozsudok ¢. I. 22 — doslo 14. 11. 2011, vypravené 30. 11. 2011
8C/201/2011 - rozsudok ¢. |. 28 — doslo 01. 12. 2011, vypravené 16. 01. 2012
8C/202/2011 - rozsudok ¢ .I. 12 - do$lo 24. 10. 2011, vypravené 11. 11. 2011
8C/203/2011- rozsudok €. I. 20 — do$lo 31. 10. 2011, vypravené 23. 11. 2011
8C/204/2011 - rozsudok ¢. I. 38 — doslo 31. 10. 2011, vypravené 22. 11. 2011
8Cpr/2/2011 - ¢. I. 9 — vyzva na zaplatenie SP — doslo 30. 09. 2011, vypravené 24. 10. 2011
4D/104/2011 - ¢. I. 16 — osvedCenie o dedicstve — doslo 31. 03. 2011, vypravené 10. 05. 2011
4D/100/2011 - tprava VSU - 15. 02. 2012, realizované 28. 08. 2012
4D/103/2011 - tprava VSU - 01. 12. 2011, realizované 08. 02. 2012
4D/104/2011 - dprava VSU - 01. 12. 2011, realizované 08. 02. 2012
5D/100/2011 - tiprava VSU - 14. 02. 2012, realizované 21. 05. 2012
5D/101/2011 - tiprava VSU - 14. 02. 2011, realizované 21. 05. 2012
5D/105/2011 - tiprava VSU - 24. 11. 2011, realizované 19. 01. 2012
7D/100/2011 — uprava VSU - 12. 03. 2012, realizované 03. 05. 2012
7D/101/2011 - dprava VSU - 23. 07. 2012, realizované 08. 01. 2013
7D/102/2011 - dprava VSU — 18. 12. 2012, realizované 26. 06. 2013
7D/103/2011 — dprava VSU - 15. 10.2012, realizované 06. 05. 2013
9D/101/2011 — tprava VSU - 28. 03. 2012, realizované 13. 11. 2012
9D/102/2011 — tiprava VSU - 24. 01. 2012, realizované 21. 05. 2012
9D/104/2011 - tiprava VSU - 09. 02. 2012, realizované 21. 05. 2012
9D/105/2011 — tprava VSU — 24. 01. 2012, realizované 21. 05. 2012
10D/100/2011 — dprava VSU - 01. 06. 2012, realizované 16. 07. 2012
10D/104/2011 — dprava VSU - 01. 06. 2012, realizované 16. 07. 2012
12D/102/2011 - Uprava VSU — 04. 06. 2012, realizované 20. 11. 2012
5D/105/2011 - tiprava VSU - 24. 11. 2011, realizované 19. 01. 2012
9R0/5/2011 - ¢. . 45— doSlo 27. 04. 2012, vypravené 07. 06. 2012,
¢. I. 49— doslo 26. 07. 2012, vypravené 16. 10. 2012
9Ro/7/2011 - ¢. |. 47 — doSlo 27. 04. 2012, vypravené 07. 06. 2012
10Er/1000/2012 - ¢. . 13 — uznesenie — doslo 05. 08. 2013, realizované 25. 09. 2013
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10Er/1001/2012 - ¢. I. 10 - dprava pre kanc. — doSlo 21. 08. 2012, realizované 20. 12. 2012
10Er/1002/2012 - ¢. I. 10 - dprava pre kanc. — doslo 21. 08. 2012, realizované 20. 12. 2012
10Er/1003/2012 - ¢. I. 8 — dprava pre kanc. — doSlo 21. 08. 2012, realizované 16. 11. 2012
10Er/1004/2012 - C. I. 7 - dprava pre kanc. — doslo 21. 08. 2012, realizované 20. 12. 2012
10Er/1006/2012 - C. I. 7 - dprava pre kanc. — doslo 21. 08. 2012, realizované 20. 12. 2012
10Er/1007/2012 - ¢. I. 5 - dprava pre kanc. — doSlo 21. 08. 2012, realizované 20. 12. 2012
10Er/1008/2012 - ¢. I. 7 - dprava pre kanc. — doslo 21. 08. 2012, realizované 20. 12. 2012
10Er/1009/2012 - ¢.1.14 — dprava pre kanc. — doSlo 21. 08. 2012, realizované 20. 12. 2012
10Er/1010/2012 - ¢. I. 7 - dprava pre kanc. — doSlo 21. 08. 2012, realizované 20. 12. 2012

7C/62/2013 (pbvodne 13R0/601/2012) - vyzva na zaplatenie stdneho poplatku z 19. 09. 2012,
expedovana dna 12. 11. 2012, po jeho zaplateni dria 30. 11. 2012 dany pokyn na prevedenie registra C
az 22. 02. 2013

7C/66/2013 (pbvodne 7Ro/74/2012) — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku z 31. 05. 2012,
expedovana dna 24. 07. 2012

10C/60/2013 (pévodne 8Ro/799/2012) — po zaplateni studneho poplatku dria 30. 11. 2012 dany pokyn
na prevedenie registra C az 19. 02. 2013

13C/60/2013 (pbvodne 8Ro/786/2012) — po zaplateni stdneho poplatku dria 30. 11. 2012 dany pokyn
na prevedenie registra C az 19. 02. 2013

13C/64/2013 (pbvodne 13Ro/584/2012) — referat na doruCenie vyzvy zo dha 31. 08. 2012 bol
expedovany dria 30. 10. 2012, po zaplateni studneho poplatku dia 15. 11. 2012 dany pokyn na
prevedenie registra C aZ 26. 02. 2013

6C/62/2013 — referat na zaplatenie sudneho poplatku zo dria 22. 10. 2012, expedovany 06. 12. 2012
6C/65/2013 (pdvodne 13Ro0/608/2012) — vec napadla dna 03. 09. 2012 a nasledne prevedena do
registra C aZ dna 26. 02. 2013

9D/103/2013 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku zo dria 07. 11. 2013, expedovana 28. 04. 2013
9D/104/2013 - referat zo dria 27. 08. 2013 bol expedovany dna 29. 01. 2014

9D/106/2013 - referat zo dria 02. 08. 2013 bol expedovany dria 24. 01. 2014

12D/105/2013 - referat zo dnia 01. 07. 2013 o zaplateni sudneho poplatku bol expedovany dra 03. 01.
2014

12D/106/2013 - referat o zaplateni sudneho poplatku zo dria 27. 09. 2013 bol expedovany dna 12. 03.
2014

5D/1/2014 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku zo dria 31. 03. 2014 bola expedovana dria 06. 06.
2014

12D/4/2014 - referat na zaplatenie stdneho poplatku zo dria 20. 03. 2014 bol expedovany dria 06. 06.
2014

7C/3/2014 (p6vodne 13Ro/419/2013) - po zaplateni sudneho poplatku dria 04. 09. 2013 bola vec
prevedena do registra C aZ dria 03. 01. 2014

7C/5/2014 (pbvodne 7Ro/360/2013) — doplnenie navrhu na Ziadost' stdu bolo sudu predloZené dra
05. 09. 2013, vec bola prevedena do registra C dria 21. 01. 2014

10C/5/2014 (pbvodne 7Ro/442/2013) — sudny poplatok bol zaplateny dria 01. 10. 2013, vec bola
prevedena do registra C az dria 21. 01. 2014

14C/6/2014 (pévodne 13Ro/371/2013) - sudny poplatok bol zaplateny dria 16. 07. 2013, referat na
prevedenie do registra C bol vydany az dria 31. 12. 2013

Pausalne vo vécsine spisov agendy Er dlha lehota na vyplnenie poverenia pre exekutora (2,5
az 4 mesiace).
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6.2 Obchodnopravny usek

Na tomto useku boli skontrolované nasledovné registre:

Rok 2010: 4Cb, 5Cb
Rok 2011: 4Cb, 5Cb
Rok 2012: 4Cb, 5Cb
Rok 2013: 4Cb, 5Cb
Rok 2014: 4Cb, 5Chb

Evidenéné pomécky: ZO, kalendar

Revizia vykonavana v rokoch 2005 — 2009 mala pozitivny dopad v tom smere, Ze vytykané
nedostatky sa v nasledovnom obdobi rokov 2010 — 2014 uz nevyskytovali v takom rozsahu.

Predmetom kontroly na tomto useku boli vy$Sie uvedené sudne registre a ostatné evidencné
pomécky, ktoré su vedené v elektronickej forme prostrednictvom aplikacie.

Pri zakladani a zapisovani do sudnych registrov bol vo véeobecnosti dodrzany postup upraveny
v § 148 a nasl. Spravovacieho a kancelarskeho poriadku.

Pokial ide o evidenéni pomécku ZO, nevratené spisy boli urgované 1x rocne, nevratené spisy
boli prevedené ciselne aj celym zapisom do nového rocnika. ZO na tomto oddeleni je vzorovo vedeny.

Nedostatky zavazného charakteru v registroch a evidencnych pomdckach zistené neboli.

Kontrola bola vykonana v registroch, ktoré su vedené v aplikacii — v elektronickej podobe.

Nahodne boli skontrolované zapisy v registri v tychto spisoch: 4Rob/112/2010, 4Rob/169/2010,
5Rob/123/2010, 4Cb/312/2010, 5Cb/291/2010, 5Cb/300/2010, 4Rob/24/2011,  5Rob/23/2011,
4Cb/42/2011, 4Cb/114/2011,  5Cb/52/2011,  4Rob/146/2012,  5Rob/483/2012,  4Ch/32/2012,
4Cb/60/2012,  5Cb/289/2012,  4Rob/51/2013,  5Rob/128/2013,  4Ch/68/2013,  4Cb/76/2013,
5Cb/270/2013, 5Cb/275/2013, 4Rob/33/2014, 5Rob/53/2014, 4Cb/5/2014, 4Cb/14/2014, 4Cb/18/2014,
5Cb/76/2014,5Cb/71/2014.
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V registroch boli zistené nasledujtce nedostatky:

V zaloZke Pojednavania/Rozhodnutia — konkrétne v poznamke nie je nahodené (skopirované
z Wordu) celé rozhodnutie. Je nahodeny len vyrok rozhodnutia: 5Cb/300/2010, 5Cb/52/2011,
5Cb/291/2010, 4Cb/114/2011,  4Cb/42/2011,  4Cb/312/2010, 5Cb/289/2012,  5Chb/270/2013,
5Cb/275/2013, 5Cb/71/2014, 5Cb/76/2014, 4Cb/32/2012, 4Cb/60/2012, 4Cb/68/2013, 4Cb/76/2013,
4Cb/5/2014, 4Cb/14/2014, 4Cb/18/2014.

V zaloZke Pojednavania/Rozhodnutia — konkrétne v poznamke nie je nahodené ani celé
rozhodnutie, ani vyrok rozhodnutia: 5Rob/483/2012, 5Rob/53/2014, 4Rob/146/2012, 4Rob/51/2013,
4Rob/33/2014, 5Cb/270/2013, 5Cb/71/2014, 5Cb/76/2014, 4Cb/32/2012, 4Cb/68/2013, 4Cb/76/2013,
4Cb/5/2014, 4Cb/18/2014.

Pri rozhodnuti, ktoré podla spisu nadobudlo pravoplatnost, nie je pravoplatnost’ vyznacena
vregistri:  5Rob/123/2010,  4Rob/24/2011,  5Cb/291/2010,  5Rob/128/2013,  5Cb/289/2012,
5Cb/270/2013, 5Cb/71/2014, 5Cb/76/2014, 4Cb/32/2012, 4Cb/76/2013, 4Cb/18/2014, 4Cb/5/2014.

Pochybenia boli zistené nasledovné:

Spisovy obal:

- na obale chyba registraturny znak, lehota uloZenia, konecny rok tuschovy a datum odovzdania spisu
do registrattirneho strediska: 4Cb/101/2011

- na obale chybadatum odovzdania spisu do registratirneho strediska: 4Rob/20/2010,
4Rob/21/2010, 4Rob/22/2010, 4Rob/23/2010, 4Rob/24/2010, 4Rob/25/2010, 4Rob/29/2010,
5Rob/20/2010, 5Rob/23/2010, 5Rob/25/2010, 5Rob/29/2010, 5Cb/300/2010, 5Cb/301/2010,
5Cb/302/2010, 5Cb/304/2010, 5Cb/305/2010, 5Cb/306/2010, 5Ch/307/2010, 4Chb/120/2010,
4Chb/121/2010, 4Cb/122/2010, 4Cb/123/2010, 4Cb/124/2010, 4Cb/125/2010, 4Cb/127/2010,
4Rob/102/2011, 4Rob/103/2011, 4Rob/104/2011, 4Rob/107/2011, 4Rob/108/2011, 4Rob/109/2011,
4Rob/110/2011, 5Rob/102/2011, 5Rob/103/2011, 5Rob/106/2011, 5Rob/109/2011, 5Rob/110/2011,
4Cb/100/2011, 4Cb/102/2011, 4Cb/103/2011, 4Cb/105/2011, 4Cb/107/2011, 5Cb/100/2011,
5Cb/101/2011, 5Cb/102/2011, 5Cb/105/2011, 5Cb/106/2011, 5Cb/107/2011, 4Cb/50/2012,
4Cb/51/2012, 4Cb/52/2012, 4Cb/53/2012, 4Cb/54/2012, 4Cb/55/2012, 5Cb/50/2012, 5Cb/51/2012,
5Cb/52/2012, 5Cb/53/2012, 5Cb/54/2012, 5Cb/55/2012, 15C/1/2012, 15C/2/2012, 15C/3/2012,
15C/5/2012, 15C/6/2012, 15C/7/2012, 15Cpr/1/2012, 15Cpr/2/2012, 15Cpr/3/2012, 4Rob/51/2012,
4Rob/52/2012, 4Rob/54/2012, 4Rob/55/2012, 4Rob/56/2012, 4Rob/57/2012, 5Rob/50/2012,
5Rob/51/2012, 5Rob/52/2012, 5Rob/53/2012, 5Rob/54/2012, 5Rob/55/2012, 5Rob/56/2012,
15R0/100/2012, 15R0/102/2012, 15R0/103/2012, 15R0/104/2012, 15R0/105/2012, 5D/101/2012,
5D/102/2012, 5D/105/2012, 6D/107/2012, 7D/101/2012, 7D/102/2012, 7D/105/2012, 7D/106/2012,
7D/107/2012,  9D/100/2012,  9D/102/2012,  9D/103/2012,  10D/101/2012,  10D/102/2012,
10D/103/2012, 10D/105/2012, 10D/106/2012, 10D/107/2012, 12D/100/2012, 12D/102/2012,
12D/103/2012, 12D/104/2012, 12D/105/2012, 12D/106/2012, 4Cb/50/2013, 4Cb/51/2013,
4Ch/53/2013, 4Cb/54/2013, 4Cb/55/2013, 4Cb/57/2013, 5Cb/52/2013, 5Cb/53/2013, 5Cb/54/2013,
5Cb/55/2013, 5Cb/56/2013, 5Cb/57/2013, 4Cb/1/2014, 4Cb/2/2014, 4Cb/7/2014, 5Cb/1/2014,
5Cb/2/2014, 4Rob/2/2014, 4Rob/4/2014, 4Rob/5/2014, 5Rob/1/2014, 5Rob/3/2014
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na obale je uvedené zle Cislo listu, na ktorom je doklad o zaplateni studneho poplatku v spise:
7C/2/2012, 7C/5/2012

Obsah sudneho spisu:

v zozname trov nie je zapisany zaplateny sudny poplatok: 5Cb/301/2010

v zozname trov je uvedené zlé Cislo listu, na ktorom je v spise zaloZeny udaj o zaplateni sudneho
poplatku: 7C/2/2012, 7C/5/2012

doklad z prilohovej obalky nebol vrateny navrhovatelovi: 4Cb/122/2010

v spise sU zazurnalizované originaly dokladov (neboli vioZzené do prilohovej obalky: 5Cb/100/2011
eSte v Case, ked'bol spis vedeny pod sp. zn.: 5Rob/484/2010)

koncept rozsudku nie je v spise volne zaloZeny, ale je pevne zviazany pred prvopisom rozsudku:
4Cb/50/2012

Viazanie sudneho spisu:

posledny list v spise nie je zviazany, len volhe poloZeny v spise pred cislom listu 1 (je to Uprava po
pravoplatnosti spisu): 5Cb/300/2010, 5Cb/301/2010, 5Cb/302/2010, 5Cb/304/2010, 5Cb/305/2010,
4Cb/120/2010, 4Cb/121/2010, 4Cb/123/2010, 4Cb/124/2010, 4Cb/125/2010, 4Cb/126/2010,
4Cb/127/2010, 4Cb/100/2011, 4Cb/101/2011, 4Cb/102/2011, 4Cb/103/2011, 4Cb/104/2011,
4Cb/105/2011, 4Cb/106/2011, 4Cb/107/2011, 5Cb/100/2011, 5Cb/101/2011, 5Cb/102/2011,
5Cb/105/2011,  5Cb/106/2011,  5Cb/107/2011,  4Cb/50/2012, 4Cb/52/2012, 4Cb/53/2012,
4Cb/54/2012, 4Cb/55/2012, 5Cb/50/2012, 5Cb/51/2012, 5Cb/52/2012, 5Cb/53/2012, 5Cb/54/2012,
5Cb/55/2012, 15C/1/2012, 15C/2/2012, 15C/3/2012, 15C/4/2012, 15C/5/2012, 15C/6/2012,
15C/7/2012, 15Cpr/1/2012, 15Cpr/2/2012, 15Cpr/3/2012, 4Cb/50/2013, 4Cb/51/2013, 4Cb/53/2013,
4Cb/54/2013, 4Cb/55/2013, 4Cb/57/2013, 5Cb/52/2013, 5Cb/53/2013, 5Cb/54/2013, 5Cb/55/2013,
5Cb/56/2013, 5Cb/57/2013, 4Cb/1/2014, 4Cb/2/2014, 4Cb/7/2014, 5Cb/1/2014, 5Cb/2/2014,
5Rob/1/2014, 5Rob/3/2014

z4gvada v doruceni je ocislovana, ale nie je zviazana so spisom, je len volne zaloZena v spise:
5Cb/305/2010, 4Cb/122/2010, 5Cb/52/2012, 5Cb/53/2012, 5Chb/54/2012, 5Cb/55/2012, 15C/7/2012,
10D/106/2012

zavada v doruCeni nie je zviazana so spisom, je len volne zaloZena v spise: 5Cb/100/2011,
5Cb/101/2011, 5Cb/102/2011, 5Cb/105/2011, 5Cb/106/2011, 5Ch/55/2013, 5Cb/57/2013

Cislovanie listov spisu:

- posledny list v spise nie je ocislovany: 5Rob/25/2010, 5Cb/300/2010, 5Cb/302/2010, 5Cb/304/2010,

5Cb/305/2010, 5Cb/306/2010

- chybajtice Cislovanie listin: 5Cb/301/2010, 5Cb/307/2010
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pod tym istym Cislom sa nachadzaju dve rézne listiny: 5Cb/305/2010 (C. I. 28), 5Cb/54/2012 (€. .
39), 5Cb/55/2013

dalsie strany rozsudku nie st ocislované: 5Cb/56/2013, 5Cb/54/2013

Kontrolna peciatka:

chyba datum a podpis pri ,DoSlo“ (udaj o tom, kedy priSiel spis s dpravou do kancelarie):
4Rob/20/2010, 4Rob21/2010, 4Rob/22/2010, 4Rob/23/2010, 4Rob/24/2010, 4Rob/25/2010,
4Rob/29/2010, 5Rob/20/2010, 5Rob/23/2010, 5Cb/305/2010, 5Cb/306/2010, 5Cb/307/2010,
4Cb/120/2010, 4Cb/121/2010, 4Cb/122/2010, 4Cbh/123/2010, 4Cb/125/2010, 5D100/2012,
5D/101/2012, 5D/102/2012, 5D/105/2012, 5D/107/2012, 7D/101/2012, 7D/102/2012, 7D/106/2012,
7D/106/2012,  7D/107/2012,  9D/100/2012,  9D/102/2012,  9D/103/2012,  10D/101/2012,
10D/102/2012, 10D/103/2012, 10D/106/2012, 10D/106/2012, 10D/107/2012, 12D/101/2012,
12D/102/2012, 12D/103/2012, 12D/104/2012, 12D/105/2012, 12D/106/2012, 12D/107/2012

na kontrolnej peciatke chyba podpis pri ,Do$lo*: 9C/3/2012, 9C/4/2012, 4Cb/50/2012, 4Cb/54/2012,
5Cb/55/2013,

- chyba kontrolna peciatka: 4Cb/121/2010, 4Cb/123/2010

Zapisnica o pojednavani, zapisnica o hlasovani:

pod udajom o vyhlaseni rozsudku ,Na to bol vyhlaseny rozsudok....“ nie je uvedené, Ze rozsudok
bol vyhlaseny, od6vodneny a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku: 5Cb/301/2010,
5Cb/305/2010, 4Cb/120/2010, 4Cb/121/2010, 4Cb/105/2011, 5Cb/100/2011, 5Cb/101/2011,
5Cb/105/2011,  5Cb/106/2011,  4Cb/55/2012,  5Cb/52/2012,  5Cb/53/2012,  5Cb/54/2012,
5Cb/55/2012, 4Cb/1/2014, 4Cb/2/2014

pod udajom o vyhlaseni uznesenia nie je uvedené, Ze uznesenie bolo vyhlasené a bolo dané
poucenie o0 opravnom prostriedku: 4Cb/54/2012, 5Cb/50/2012, 5Cb/51/2012, 5Cb/2/2014

Pisomné vyhotovenie rozsudku, uznesenia:

v rozhodnuti za nadpisom ,,0dévodnenie” sa nachadza dvojbodka, podla § 59 ods. 3 dvojbodka za
tymto nadpisom nema byt: 4Rob/22/2010, 5Cb/301/2010, 5Cb/304/2010, 4Cb/120/2010,
4Cb/121/2010, 4Cb/123/2010, 4Cb/127/2010, 4Rob/110/2011, 4Cb/103/2011, 4Cb/106/2011,
5Cb/106/2011, 5Cb/107/2011, 9C/7/2012, 10C/1/2012, 10C/4/2012, 10C/7/2012, 4Cb/52/2012,
15C/1/2012, 15C/2/2012, 15C/4/2012, 15C/5/2012, 15C/7/2012, 4Rob/55/2012, 9D/104/2012,
9D/106/2012, 10D/104/2012

na prvopise rozsudku chyba okruhla peciatka: 5Cb/301/2010, 5Cb/302/2010, 5Cb/304/2010,
5Cb/306/2010, 5Cb/307/2010, 4Cb/120/2010, 4Cb/121/2010, 4Cb/123/2010, 4Cbh/124/2010,
4Cb/125/2010, 4Cb/126/2010, 4Cb/127/2010, 4Cb/102/2011, 4Cb/103/2011, 4Cb/104/2011,
4Cb/105/2011, 4Cb/106/2011, 4Cb/107/2011, 5Cb/100/2011, 5Cb/101/2011, 5Cb/102/2011,
5Cb/105/2011, 5Cb/106/2011, 5Cb/107/2011, 15C/2/2012, 15C/7/2012, 15Cpr/3/2012, 15C/2/2012,
15C/7/2012, 15Cpr/3/2012

122



- na rozhodnuti nie je uvedené identifikacné cislo spisu: 5Cb/301/2010, 5Cb/304/2010, 4Cb/120/2010,
4Cb/121/2010, 4Cb/122/2010, 4Cb/127/2010, 5Rob/28/2011, 4Rob/64/2011, 4Cb/103/2011,
5Cb/107/2011, 4Cb/50/2013, 4Cb/51/2013, 4Cb/54/2013, 4Cb/55/2013, 4Cb/57/2013, 4Cb/1/2014,
4Cb/2/2014

- na rozhodnuti zaloZenom v spise chyba oznaCenie ,Prvopis®: 4Cb/120/2010, 4Cb/102/2011,
10C/1/2012, 10C/4/2012, 5D/100/2012, 5D/101/2012, 5D/102/2012, 5D/105/2012, 5D/107/2012,
7D/100/2012, 7D/101/2012, 7D/102/2012, 7D/103/2012, 7D/105/2012, 7D/106/2012, 7D/107/2012,
9D/100/2012, 9D/102/2012, 9D/103/2012, 9D/104/2012, 9D/106/2012, 9D/107/2012, 10D/100/2012,
10D/101/2012, 10D/102/2012, 10D/103/2012, 10D/104/2012, 10D/105/2012, 10D/106/2012,
10D/107/2012, 12D/100/2012, 12D/101/2012, 12D102/2012, 12D/103/2012, 12D/104/2012,
12D/105/2012, 12D/106/2012, 12D/107/2012, 4Cb/50/2012, 4Cb/51/2012, 4Cb/52/2012,
4Cb/53/2012, 4Cb/55/2012, 15C/1/2012, 15C/2/2012, 15C/5/2012, 15C/7/2012, 5D/100/2012,
5D/101/2012, 5D/102/2012, 5D/105/2012, 5D/107/2012, 7D/100/2012, 7D/101/2012, 7D/102/2012,
7D/103/2012, 7D/105/2012, 7D/106/2012, 7D/107/2012, 9D/100/2012, 9D/102/2012, 9D/103/2012,
9D/104/2012,  9D/106/2012,  9D/107/2012, 10D/101/2012, 10D/102/2012, 10D/103/2012,
10D/104/2012, 10D/105/2012, 10D/106/2012, 10D/107/2012, 12D/100/2012, 12D/101/2012,
12D/102/2012, 12D/103/2012, 12D/104/2012, 12D/105/2012, 12D/106/2012, 12D/107/2012

na prednej strane rozsudku sa text pod oznacenim ,V mene Slovenskej republiky“ nezaCina 3 cm
(podla § 59 ods. 2), ale o dost' menej: 15C/5/2012 (0,8 cm), 15C/4/2012 (0,8 cm), 15C/7/2012 (0,8
cm), 15Cpr/3/2012 (1,5 cm)

na uzneseni je uvedena zla spisova znacka: 5Cb/301/2010

na dalSich stranach uznesenia nie je uvedena vpravo hore spisova znacka: 5Cb/301/2010,
5Cb/304/2010, 4Cb/121/2010, 4Cb/127/2010

uznesenie nie je na druhej strane uprostred hore ocislované, resp. nie je uvedené poradové ¢islo
strany: 5Cb/107/2011 (uznesenie pod sp. zn. 5Rob/602/2010), 4Cb/103/2011 (uznesenie
5Rob/548/2010),  5Cb/100/2011  (uznesenie  5Rob484/2010), 5Cb/102/2011  (uznesenie
5Rob/387/2010), 5Cb/106/2011 (uznesenie 5Rob/628/2010)

Podpisovanie rozhodnuti:

- rozhodnutie zviazané v spise (zrejme ,Prvopis®, aj ked oznacené tak nie je) nie je podpisané
sudcom: 4Cb/120/2010, 4Cb/102/2011, 10C/1/2012, 10C/4/2012

- na prvopise rozhodnutia nie je podpisany vy$Si stdny dradnik, ktory ho vydal: 5D/101/2012,
7D/101/2012, 9D/103/2012
Vyznacovanie pravoplatnosti a vykonatelnosti:

- na uzneseni nie je vyznacena pravoplatnost: 4Rob/22/2010, 4Cb/120/2010, 4Chb/121/2010,
4Ch/123/2010, 4Cb/125/2010
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VEasnost opisnych prac:

opisné prace neboli vykonané véas: 4Cb/120/2010 (doSlo na opis: 28. 07. 2010, vypravené: 31. 08.
2010), 4Cb/121/2010 (doslo na opis: 08. 04. 2011, vypravené: 02. 05. 2011), 4Cb/122/2010 (doslo
na opis: 27. 04. 2011, vypravené: 26. 05. 2011), 4Cb/125/2010 (doSlo na opis: 28. 06. 2010,
vypravené: 11. 08. 2010), 7Ro/101/2012 (doSlo na opis: 11. 07. 2012, vypravené: 14. 08. 2012),
9R0/101/2012 (doslo na opis: 20. 06. 2012, vypravené: 11. 09. 2012), 9Ro/104/2012 (doslo na opis:
11. 07. 2012, vypravené: 27. 08. 2012), 9Ro/105/2012 (doslo na opis: 11. 07. 2012, vypravené: 27.
08. 2012), 10Ro/101/2012 (doSlo na opis: 19. 07. 2012, vypravené: 07. 09. 2012), 10Ro0/102/2012
(doslo na opis: 19. 07. 2012, vypravené: 07. 09. 2012), 10Ro/103/2012 (doslo na opis: 19. 07. 2012,
vypravené: 07. 09. 2012), 10Ro/104/2012 (dolo na opis: 19. 07. 2012, vypravené: 07. 09. 2012),
10R0/105/2012 (doslo na opis: 19. 07. 2012, vypravené: 07. 09. 2012), 15C/3/2012 (doSlo na opis:
20. 06. 2012, vypravené: 26. 07. 2012), 15Cpr/1/2012 (doSlo na opis: 12. 04. 2012, vypravené: 07.
05. 2012), 15Cpr/3/2012 (doSlo na opis: 25. 06. 2012, vypravené: 21. 08. 2012), 15R0/100/2012
(doslo na opis: 15. 03. 2012, vypravené: 30. 04. 2012), 15Ro/102/2012 (doSlo na opis: 27. 07. 2012,
vypravené: 07. 09. 2012).

6.3 Trestny usek

Na tomto useku boli skontrolované nasledovné registre:

Rok 2010: OT, 1T, 3T, 11T, 14T, 15T, 1Nt 2Nt, 3Nt, 11Nt, 14Nt, 15Nt, 1Td, 2Td, 3Td, 11Td,14Td,

15Td, 1Tp, 2Tp, 3Tp, 11Tp, 14Tp, 15Tp, 1Tcud, 2Tcud, 3Tcud, 11Tcud, 14Tcud,
15Tcud

Rok 2011: OT, 1T, 3T, 11T, 14T, 15T, 1Nt,2Nt, 3Nt, 11Nt, 14Nt, 15Nt, 1Td, 2Td, 3Td, 11Td,14Td,

15Td, 1Tp, 2Tp, 3Tp, 11Tp, 14Tp, 15Tp, 1Tcud, 2Tcud, 3Tcud, 11Tcud, 14Tcud,
15Tcud

Rok 2012: OT, 1T, 3T, 11T, 14T, 15T, 1Nt,2Nt, 3Nt, 11Nt, 14Nt, 15Nt, 1Td, 2Td, 3Td, 117d,14Td,

15Td, 1Tp, 2Tp, 3Tp, 11Tp, 14Tp, 15Tp, 1Tcud, 2Tcud, 3Tcud, 11Tcud, 14Tcud,
15Tcud

Rok 2013: OT, 1T, 3T, 11T, 14T, 15T, 1INt,2Nt, 3Nt 11Nt, 14Nt, 15Nt, 17d, 2Td, 3Td, 117d,14Td,

15Td, 1Tp, 2Tp, 3Tp, 11Tp, 14Tp, 15Tp, 1Tcud, 2Tcud, 3Tcud, 11Tcud, 14Tcud,
15Tcud

Rok 2014: OT, 1T, 3T, 11T, 14T, 15T, 1Nt,2Nt, 3Nt, 11Nt, 14Nt, 15Nt, 1Td, 2Td, 3Td, 11Td,14Td,

18Td 1Tp, 2Tp, 3Tp, 11Tp, 14Tp, 15Tp, 1Tcud, 2Tcud, 3Tcud, 11Tcud, 14Tcud,
15Tcud

Evidenéné pomécky: kalendare, vdzobniky, lehotnik PO
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V uvedenych kontrolovanych spisoch: 3T/4/2014, 11T/26/2014, 0T/6/2014 11T/71/2013 ,
3T/62/2013, 3T/2/2013, 2T/55/2013 11T/2/2012, 11T/38/2012, 3T/134/2012, 3T/112/2012, 2T/39/2012,
2T/42/2012, 1T/123/2011, 1T/134/2011, 14T/74/2011, 11T/46/2011, 1T/12/2010, 15T/7/2010,
117/84/2010, 37/101/2010, sa nevyskytli Ziadne nedostatky v zapisovani do STA. Spravne boli
vypisované tdaje pri zapisovani spisu. Boli tiez vyplnené vSetky tdaje, ktoré si STA vyZaduje. UloZenie
Spisu sa nachadzalo na tej lehote, ako bola uvadzana v STA.

Vhodné by bolo v STA v dokumentoch ukladat' rozhodnutia stidu, ¢o by bola urcita pomdécka
pre sudcu v pripade, Ze by chceli nahliadnut do hociktorého svojho rozhodnutia bez toho, Ze by musel
mat’ k dispozicii spis. Vyhodou je, Ze fyzicky nemusi byt spis k dispozicii, ked bude potrebné vydat
rozhodnutie na akykolvek ucel.

Zoznam odoslanych spisov je vedeny vo zviazanej knihe. Od roku 2010 boli nevratené spisy
prenasané kazdym rokom Ciselne a spisy nevratené nad 3 roky boli prenesené celym zépisom.
Nevratené spisy boli urgované naposledy v mesiaci august 2014. Neboli zistené Ziadne nedostatky.

Lehotnik — veci st odCiarkované spravne po uplynuti stanovenej podmienecnej lehoty, resp. po
ukonceni spisu.

Z predloZenych spisov v ramci revizie boli zistené nasledovné pochybenia:

Spisovy obal:

- na obale chyba udaj spisovo a poplatkovo preverené: 1Tp/1/2013, 1Tp/3/2013, 1Tp/5/2013,
1Tp/10/2013, 1Tp/12/2013, 1Tp/13/2013, 2Tp/1/2013, 2Tp/3/2013, 2Tp/12/2013, 2Tp/13/2013,
1Tp/15/2013, 1Tp/18/2013, 3Tp/3/2013

- na spisovych obaloch nie je uvedené“ Spisovo a poplatkovo preverené, registraturny znak, znak
hodnoty, lehota uloZenia a odovzdany do registratirneho strediska: 1Tp/1/2010, 1Tp/2/2010,
1Tp/3/2010, 1Tpo/4/2010, 1Tp/5/2010,1Tp/6/2010, 2Tp/6/2010, 2Tp/10/2010, 2Tp/13/2010,
2Tp/21/2010, 2Tp/36/2010, 2Tp/39/2010, 2Tp/41/2010, 3Tp/2/2010, 3Tp/5/2010, 3Tp/7/2010,
2Tp/8/2010, 3Tpo/2010,  3Tp/13/2010, 3Tp/24/2010, 14Tp/3/2010,14Tp/5/2010, 14Tp/6/2010,
14Tp/9/2010,  14Tp/11/2010,  14Tp/14/2010,  14Tp/17/2010,  15Tp/1/2010,  15Tp/2/2010,
15Tp/3/2010, 15Tp/4/2010, 15Tp/5/2010, 15T/21/2010, 3Tp/1/2013, 3Tp/3/2013, 3Tp/4/2013,
3Tp/7/2013, 3Tp/11/2013,3Tp/6/2013, 3Tp/15/2013, 11Tp/1/2013, 11Tp/2/2013, 11Tp/3/2013,
11Tp/4/2013, 11Tp/6/2013, 11Tp/7/2013, 15Tp/4/2013, 11Nt/7/2013

- chybajica peciatka ,spisoviia“. 15Tp/8/2011, 14Tp/19/2011, 14Tp/18/2011, 14Tp/16/2011,
14Tp/12/2011, 14Tp/7/2011

- chybajuci udaj, kedy bol spis odovzdany do spisovne: 3Nt/4/2012, 3Nt/8/2012, 3Nt/16/2012,
3Nt/21/2012, 11Nt/5/2012, 11Nt/6/2012, 11Nt/8/2012, 11Nt/13/2012, 11Nt/22/2012

- obal spisu nie je vyplneny: 1Nt/26/2013, 3Nt/5/2013, 3Nt/12/2013, 11Nt/1/2013, 2Nt/13/2013

- nespravne vyznacCena lehota uloZenia: 1Nt/15/2011, 1Nt/6/2011, 14T/48/2011, 117/52/2011,
1Nt/2/2012, 1Nt/3/2012, 1Nt/4/2012, 1Nt/10/2012, 2Nt/1/2012, 2Nt/2/2012, 2Nt/4/2012

125



chybajuci udaj o lehote a znaku uloZenia: 14Tp/1/2011, 3Tp/3/2012, 3Tp/7/2012, 3Tp/10/2012,
3Tp/16/2012, 3Tp/18/2012, 3Nt/4/2012, 3Nt/8/2012, 3Nt/16/2012, 3N/21/2012, 11Nt/5/2012,
11Nt/6/2012, 11N/8/2012, 11Nt/13/2012, 11Nt/22/2012

chyba spisovy prehlad - § 177: 11Nt/14/2011, 14Nt/7/2011, 2Tcud/1/2011, 14Tcud/1/2011,
2Tp/20/2012, 11Tp/9/2012

v zozname pripojenych spisov nie je uvedeny spis: 11Nt/14/2011

Cislovanie listov spisu:

duplicitne Cislované strany: 14T/14/2011, 11T/96/2011
neukoncena Zurnalizacia: 15Tp/32/2011

nie st Cislované jednotlivé strany rozhodnutia: 11T7/33/2012

Kontrolna peciatka:

v spisoch chyba kontrolnd peciatka: 14Tp/3/2010, 14Tp/5/2010, 14Tp/6/2010,  14Tp/9/2010,
14Tp/11/2010, 15Tp/1/2010, 15Tp/2/2010, 15Tp/3/2010, 15Tp/4/2010, 1Nt/1/2010, 1Nt/4/2010,
1Nt/6/2010 , 2Nt/9/2010 , 2Nt/20/2010, 3Nt/5/2010 , 11Nt/16/2010 , 15Nt/1/2010, 15Nt/2/2010,
3T/120/2010, 1T/4/2010, 17/12/2010, 1 T 20/2010, 2T/31/2010, 117/39/2010, 1T 43/2010, 1T
46/2010, 11T/169/2010, 1T/73/2010, 11T/80/2010, 11T/140/2010, 2T/94/2010, 2T/173/2010,
2T/191/2010, 15T/7/2010, 15T/21/2010, 15T/40/2010, 15T/53/2010, 15T/57/2010, 15T/68/2010,
11Nt/8/2011,  2Nt/13/2011,  1T7/118/2011,  1T/45/2011,  15Tp/18/2011,  1T/25/2011,
1Nt/1/2010,11Tp/6/2013, 11Tp/4/2013, 3Tp/7/2013, 3T/27/2013, 14Nt/5/2011, 11Nt/101/2011,
14T/14/2011, 1Nt/1/2010

neuplna kontrolna peciatka na referate: 17/25/2011

Pisomné vyhotovenie rozsudku, uznesenia:

na rozhodnuti chyba identifikacné Cislo spisu a oznacenie , Prvopis®: 14Tp/3/2010, 14Tp/5/2010,
14Tp/6/2010, 14Tp/9/2010, 14Tp/14/2010, 14Tp/17/2010, 15Tp/1/2010, 1T/43/2010, 2Tp/12/2013,
3Tp/6/2013, 14Tp/6/2011, 14Tp/1/2011, 1T/45/2011, 15Tp/10/2011, 14Tp/19/2011, 14Tp/18/2011,
14Tp/16/2011, 14Tp/12/2011, 14Tp/7/2011, 14Tp/6/2011, 14Tp/1/2011, 2T/54/2011, 3T/66/2012

nespravne Upravy na prvopisoch: 11T/101/2011, 11T/96/2011, 1T/118/2011, 11T/33/2012,
3T/94/2012, 2Nt/1/2012, 1Nt/4/2012

chybne zaloZeny prvopis: 11Nt/7/2013
chyba odtlacok okruhlej peciatky na konci rozhodnutia: 14Nt/5/2011, 117/101/2011, 14T/14/2011

na prvopise chyba podpis vy$Sieho stdneho uradnika: 14T/14/2011
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- 0 znalecnom, timo¢nom, prekladatelskom sud nerozhodol opatrenim, resp. uznesenim - iba tprava
do uctame: 14T/129/2011, 14T/124/2011, 14T/14/2011, 141/768/2011, 117/86/2011, 117/96/2011,
17/99/2011, 1T/45/2011, 1T/3/2011, 15Tp/18/2011, 15Tp/8/2011, 14Tp/7/2011, 14Tp/1/2011,
2Tp/16/2011, 2Tp/13/2011, 1Tp/24/2011, 1Tp/7/2011, 2T/54/2011, 2T/71/2011, 2T/91/2011,
2T/111/2011, 11T/52/2011, 2T/19/2011, 117/33/2012, 11T/45/2012, 11T/49/2012, 117/86/2012,
3T/146/2012, 1T/23/2012, 17/105/2012, 17/138/2012, 2T/10/2012, 2T/32/2012, 11Tp/5/2012,
11Tp/12/2012, 15Tp/2/2012, 15Tp/8/2012, 1Tp/2/2012, 1Tp/8/2012, 1Tp/17/2012, 2Tp/1/2012,
2Tp/3/2012, 2Tp/5/2012, 2Tp/7/2012, 3Tp/7/2012, 2T/36/2012, 2T/48/2012, 2T/56/2012,
2T/71/2012, 3T/11/2012, 1Nt/4/2012, 2Nt/6/2012, 1Tp/7/2014, 2Tp/6/2014, 2Tp/5/2014, 2Tp/4/2014,
2Tp/1/2014

- chyba zaznam o vyplateni timocného: 3Tp/2/2010, 3Tp/13/2010

- nebolo rozhodnuté o zaviazani odstideného na tuhradu advokatskych trov, hoci spis sa uz nachadzal
v archive: 14T/115/2011, 14T/14/2011, 11T/101/2011, 117/52/2011, 11T/45/2012, 2Nt/1/2012,
3T/146/2012

- proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho dradnika je uvadzané nespravne poucenie: ,Proti tomuto
uzneseniu staznost' nie je pripustna®, hoci proti rozhodnutiu vy$sieho sudneho uradnika ako
zamestnanca sudu je vzmysle &. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pripustny opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje vZdy sudca: 2T/3/2014

Vyznacovanie pravoplatnosti a vykonatelnosti:

- dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti nie je vyznacena: 3Tp/2/2010, 3Tp/5/2010, 3Tp/7/2010,
3Tp/8/2010, 3Tp/9/2010, 3Tp/13/2010, 3Tp/24/2010 ,14Tp/3/2010, 14Tp/5/2010, 14Tp/6/2010,
14Tp/9/2010,  14Tp/11/2010,  14Tp/14/2010,  14Tp/17/2010,  15Tp/1/2010,  15Tp/2/2010,
15Tp/3/2010, 15Tp/4/2010,15Tp/5/5010, 117/169/2010, 11T/140/2010, 117/80/2010, 11T/39/2010,
1T/46/2010, 1T/12/2010, 2T/191/2010, 15T/7/2010, 157/53/2010, 15T/57/2010, 15T/65/2010,
3Tp/3/2014,11Tp/1/2014, 1Tp/3/2014, 1Tp/4/2014, 3Tpo/1/2014, 3Tp/6/2013,  3Tp/11/2013,
3Tp/13/2013, 3Tp/15/2013, 4Tp/8/2013, 11Tp/3/2013, 11Tp/2/2013, 11Tp/4/2013, 11Tp/6/2013,
11Tp/7/2013, 3Tp/17/2013, 14Nt/5/2011, 11Nt/9/2011, 14T/129/2011, 14T/115/2011, 14T/48/2011,
14T/14/2011, 14T/78/2011, 11T7/105/2011, 11T/101/2011, 117/88/2011, 117/96/2011, 1T/118/2011,
1T/25/2011, 1T/15/2011, 14Tp/19/2011, 14Tp/18/2011, 14Tp/16/2011, 14Tp/12/2011, 14Tp/7/2011,
14Tp/6/2011, 14Tp/1/2011, 3T/47/2012, 11Tp/1/2012, 11Tp/3/2012, 11Tp/4/2012, 11Tp/5/2012,
11Tp/8/2012, 11Tp/12/2012, 3Tp/3/2012, 3Tp/7/2012, 3Tp/10/2012, 3Tp/16/2012, 3Tp/18/2012,
3Tp/11/2012, 3Nt/8/2012, 11T/13/2012

- nespravne pouZita peCiatka pri vyznaCovani pravoplatnosti: 1Tp/2/2012, 1Tp/3/2012, 1Tp/8/2012,
1Tp/16/2012, 2Tp/5/2012, 2Tp/7/2012, 1Tp/9/2014, 2Tp/1/2014

Nespravny spésob zakladania doruceniek:

- kterminu hlavného pojednavania neboli pripojené dorucenky: 1T/73/2010, 1T/43/2010,
1T/73/2010, 1T7/46/2010, 1 T/4/2010, 17/56/2013, 17/97/2013, 17/54/2013,

- nespravne zaloZena dorucenka: 15T/65/2010

- chybajlce dorucenky: 11Nt/9/2011, 11T/96/2011, 3T/94/2012
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- chybajuci zaznam o vyluceni pripojenych spisov: 1T/73/2010, 15T/21/2010, 15T/57/2010,

- nespravne sud povolil splatky (prislusna je justicna pokladnica): 11T/101/2011, 11T/87/2011,
11T/33/2012

- chyba zdznam o splatkach: 2T7/94/2010
- prikaz na zadrZanie a vypatranie pobytu nebol odvolany: 117/169/2010, 117/80/2010
- chybajuca lehota pri ochrannom lieeni: 11Nt/11/2013, 11Nt/3/2013

- nespravne opakovane dorucované uznesenie o staznosti obvineného o vzati do vézby, napriek
tomu, Ze sa v spise nachadzali dorucenky: 2Tp/12/2013, 1Tp/17/2013, 2Tp/16/2013, 3Tp/4/2013,
3Tp/15/2013

Véasnost opisnych prac:

- opisné prace neboli vykonané véas: 3T/120/2010 — od 05. 09. 2011 do 18. 10. 2011 (porozsudkova
agenda), 15T/65/2010 - od 29.9.2011 do 24.2.2012 (spis na opise)

7. Preskumatel'nost pridelovania spisov podla rozvrhu prace

Rozvrhy prace za roky 2010 — 2014 su spravne, uplné, prehfadné, zahfiajuce vsetky Cinnosti
sudu a vSetky oddelenia obsahujice dostatocne a zrozumitelne zastupovanie, ako aj rozpis sluzieb pre
tkony trestného konania vratane dosiahnutelnosti. Stucastou rozvrhu je aj urCenie Casu pre styk
S obéanmi, pracovny ¢as sudcov a ostatnych zamestnancov.

Pri- preverovani pridelovania spisov do jednotlivych stdnych oddeleni bolo dodrZzané
pridelovanie veci do stdnych oddeleni nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov v stulade
S0 zékonom o sudoch a v sulade s touto pravnou tpravou boli aj prijaté rozvrhy prace na roky 2010 —
2014. V jednotlivych rozvrhoch prace bol podrobne a prehladne upraveny spdsob pridelovania veci do
sudnych oddeleni. V spisoch st zaloZzené potvrdenia o prijati navrhu a pridelenia veci zakonnému
sudcovi, o umoznuje preverit dodrziavanie zakonného postupu pri pridelovani veci.

8. DodrzZiavanie postupu tvorby rozvrhu prace a
dévodnost zmien rozvrhu prace

V predchadzajicom preverovanom obdobi rokov 2005 - 2009 boli konstatované pochybenia
technického charakteru spocivajuce v absencii udaju, kedy bol rozvrh prace z roku 2006 prerokovany
v sudcovskej rade (pléne) a v absencii datumu jeho vydania, ktory predchadzal driu jeho prerokovania
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v sudcovskom kolektive a v sudcovskej rade (pléne). Pokial ide o Rozvrh prace za rok 20095, i ked
z priloZenej zapisnici z pracovnej porady vyplyvalo, kedy bol rozvrh prace prerokovany so sudcami
a vy$simi sudnymi uradnikmi, samotny rozvrh tuto skuto¢nost’ neobsahoval. Rovnako nebol v fiom
uvedeny vysledok prerokovania rozvrhu prace v sudcovskej rade.

Rozvrhy prace pre roky 2010 — 2014 obsahuju vSetky naleZitosti poZzadované platnou zakonnou
Upravu a neboli zistené ani Ziadne zavazné pochybenia pri ich vydani. Boli v nich aplikované
ustanovenia vyhlasky 118/2005 Z. z. vratane jej priloh podfa vzorov vydanych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. TaktieZ boli zachované izakonné lehoty na ich predloZenie
a vydanie rovnako, ako i poZiadavka ich zverejnenia na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (§ 11 ods. 1 vyhlasky). Rozvrhy prace za uvedené obdobia boli sprévne a uplné,
obsahovali uréenie sudcov a vysSich sudnych uradnikov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov
agend, obsadenie a rozdelenie funkcii dalSich zamestnancov sudu, spésob zastupovania sudcov,
pridelovania veci v pripade nemoZnosti vyuZitia technickych a programovych prostriedkov, spésob
a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace abol podpisany predsedom sudu. Vyskytlo sa
pochybenie v Rozvrhu prace pre rok 2011, kde absentoval datum jeho vydania. Sucastou je rozvrh
prace notarov ako sudnych komisarov. Prilohu tvorili i poverenia sudcov pre vysSich stdnych dradnikov,
zoznam sudcov s nariadenou pohotovostou a spdsob pridelovania veci sudcom v pripade nemoznosti
vyuZitia technickych a programovych prostriedkov a denné pracovna doba sudcov podla § 39 ods. 1, 2
zakona o sudcoch a prisediacich.

V sledovanom obdobi rokov 2010 — 2014 bolo reviznym oddelenim zistené, Ze rozvrhy prace
a ich dodatky boli prijaté a vypracované v sulade s ustanovenim § 50 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o stdoch aozmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o sudoch®) a vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z. o naleZitostiach rozvrhu préce.
Obsahovali vSetky podstatné naleZitosti poZadované uvedenou pravnou Upravou a neboli zistené ani
Ziadne zavazné pochybenia pri ich vydani.

V sledovanom obdobi zmeny v rozvrhoch prace boli vykondvané dodatkami k rozvrhu prace,
obsahujucimi spisovu znacku, pod ktorou boli vedené v spravnom registri, jeho poradove ¢islo, miesto
a datum jeho vydania, vilastnoru¢ny podpis predsedu sudu, odtlacok uradnej peciatky, zodpovedali
zakonnej pravnej Uprave sucasne So splnenim povinnosti zabezpecCit ich zverejnenie na internetovej
stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Rozvrhy prace boli predkladané sudcovskej
rade (plénu), pricom bola dodrZzana zakonna lehota podla § 52 ods. 3, 4 zakona o sudoch. Ojedinele sa
vyskytli pochybenia, napr. v Dodatku ¢. 7 k Rozvrhu prace na rok 2013, kde chybal datum, kedy bol
prerokovany tento dodatok v sudcovskej rade.

V roku 2010 bolo vydanych celkovo 9 dodatkov k rozvrhu prace, najmé v suvislosti s:

- nastupom vysSej sudnej uradnicky na matersku dovolenku a s tym suvisiace zmeny tykajuce sa
prerozdelenia agendy,

- zaradenim justicného Cakatela do sudneho oddelenia,

- praceneschopnostou sudcu na trestnom Useku a stvisiace zmeny tykajuce sa prerozdelenia napadu
vagende T,

- Zmenou rozsahu pomeru napadu agendy Er,

- zastupovanim sudcov na trestnom useku,

- zaradenim prisediacich v senatoch na trestnom tseku,

- rozSirenim pléna o dalSich sudcov, prerusenie vykonu sudcu a s tym suvisiace zmeny v pomere
napadu na trestnom oddeleni,

129



- zaradenim vyS$Sich sudnych uradnikov, asistentiek, prisediacich a stym suvisiace sa zmeny
tykajuce sa prerozdelenia agendy,

- zastupovanim sudcov, vysSich sudnych dradnikov, sudnych tajomnikov a asistentiek,

- zaradenim po praceneschopnosti justicného Cakatela astym suvisiaca zmena tykajuca sa
prerozdelenia agendy.

Vyskytli sa pochybenia spocivajuce v tom, Ze potvrdenim zo dhna 23. 02. 2010 bol spis
prideleny JUDr Nagyovi, hoci ,Dodatok ¢. 2 k Rozvrhu prace na rok 2010 nadobudol ucinnost 03. 03.
2010 — 1Nt/1/2010. Potvrdenim zo dria 23. 02. 2010 bol spis prideleny JUDr. Suldkovi hoci ,Dodatok ¢.
2 k Rozvrhu prace na rok 2010* nadobudol ucinnost 03. 03. 2010 — 1Nt/2/2010 a potvrdenim zo dna
23. 02. 2010 bol spis prideleny JUDr. Nagyovi, hoci ,Dodatok ¢. 2 k Rozvrhu prace na rok 2010“
nadobudol ucinnost 03. 03. 2010 — 1Nt/3/2010.

V roku 2011 bolo vydanych celkovo 12 dodatkov k rozvrhu prace v suvislosti s:

- nastupom asistentiek, ich zaradovanie a zastupovanie astym suvisiace zmeny tykajluce sa
prerozdelenia agendy,

- zastavenim napadu sudcovi a s tym suvisiace prerozdelenie napadu

- zastupovanim sudcov, vySSich sudnych uradnikov, sudnych tajomnikov a s tym suvisiace zmeny
tykajuce sa prerozdelenia agendy,

- zmeny suvisiace s ukonc¢enim $tatnozamestnaneckého pomeru asistentky,

- poverenim plnenia uloh vo funkcii predsedu sudu Mgr. Ludovita Majercika a s tym suvisiace zmeny
vagende T a Ch,

- zaradenim vysSich sudnych dradnikov a ich zastupovanie,

- zZmenami v oddeleni agendy T,

- nastupom novych zamestnancov,

- zmenou v pomere ndpadu agendy Er, T, C, P,

- néstupom podpredsedu sudu JUDr. Tibora Suldka astym stvisiace zmeny tykajice sa
prerozdelenia agendy T,

- zvolenim predsednicky obCianskopravneho kolégia JUDr. Adriany Konkolovskej,

- zmenou pomeru napadu v agende C a T a zastupovanie,

- vybavovanim agendy predbezného opatrenia — 24-hodinové, 7-hodinové a zastupovanie,

- zruSenim miesta telefonneho operatora.

V roku 2012 do$lo k zmenam rozvrhu prace celkovo 9 dodatkami v suvislosti s:

- zaradenim vy$Sich sudnych uradnikov pri ukonceni a nastupu do docasnej Statnej sluzby,

- zastupovanim probac¢ného a mediacného uradnika,

- zastupovanim vysSich stdnych dradnikov a sudnych tajomnicok,

- zaradenim asistentiek, stdnych tajomnicok,

- trvalym prelozenim vy$Sieho sudneho uradnika a s tym suvisiace zmeny tykajice sa prerozdelenia
agendy,

- doplnenim a zmenou rozsahu pésobnosti asistentiek, sudnych tajomnicok a vysSich sudnych
uradnikov,

- zmenami v zaradeni sudnych tajomnicok v suvislosti s ukoncenim Statnozamestnaneckého pomeru,

- zmenou tykajucou sa uradnych dni a ¢asu styku s verejnostou.

V roku 2013 bolo vydanych 10 dodatkov k rozvrhu prace v suvislosti s:
- nastupom a ukoncenim Statnozamestnaneckého pomeru,
- zabezpecCenim rovnomerného zatazenia sudcov na trestnom tseku,
- zmenami v pésobnosti vysSich sudnych dradnikov,
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- zmenou pomeru napadu v agende C a Cb astym suvisiace zmeny tykajuce sa prerozdelenia
agendy,

- zaradenim vysSich sudnych uradnikov, sudnych tajomnicok, asistentiek a ich zastupovanie,

- pdsobnostou informacného centra,

- zriadenim sudcovskej rady,

- nastupom vyssich sudnych uradnikov, ich zaradenim a zastupovanim,

- zaradenim novej sudkyne na agendu C a s tym suvisiace zmeny, tykajlce sa v zaradeni pomeru
napadu v agendach C, Ro, P, Era P,

- zZmenou v zaradeni asistentiek, prisediacich, vy$sich sudnych uradnikov a ich zastupovanim,

- dlhodobou nepritomnostou sudcu v agende T a s tym suvisiaca zmena pomeru ndpadu.

Do 31. 08. 2014 bolo vydanych 7 dodatkov k rozvrhu prace v suvislosti s:

- poverenim zastupovania riaditefa spravy sudu Mgr. Veroniky Ivanovej,

- zaradenim do docCasnej Statnej sluzby, do stalej Statnej sluzby vysSich sudnych dradnikov a s tym
suvisiace zmeny tykajlice sa prerozdelenia agendy,

- zastupovanim vysSich stdnych uradnikov,

- zmenou pomeru napadu v oddeleniach T, C, Ro a E,

- odchodom sudcu do starobného d6chodku a s tym suvisiaca zmena pomeru napadu v agendach C,
Cb, S, P, Er, Ro,

- zmenou v rozsahu pésobnosti vy$sich stdnych uradnikov, stdnych tajomnicok a asistentiek,

- zabezpecenim rovnomernej zataZenosti sudcov v agendach C, Er, Ro, Pa T,

- dlhodobou praceneschopnostou dvoch sudcov a s tym stvisiace prerozdelenie agend C, Ro, Er, P
a Cb.

9. Zachovavanie poziadaviek na Specializaciu sudcov

Oproti predchadzajucemu preverovanému obdobiu rokov 2005 - 2009 je pozitivne treba
hodnotit' v su¢asnom preverovanom obdobi stabilizaciu sudcov pdsobiacich najmé v agende T. V roku
2010 doslo k odchodu dvoch sudcov (Stefan Nagy a JUDr. Michal Hentek) vybavujiicich agendu T
a stav bol v tom istom roku doplneny o dvoch sudcov. Tato skutocnost sa premietla a mala vplyv i na
celkovy stav vybavovania agendy T. V priebehu celého obdobia agendu Cb vybavovali stabilne
sudcovia uvedeni v tabulke. Pokial ide o agendu D, zacali ju vybavovat sudcovia obchodnopravneho
a obcianskopravneho useku. Z tabulkového prehladu je zrejmé, Ze vo vécsine druhov agend
poZiadavka na $pecializaciu sudcov bola v preverovanom obdobi zachovana. Rozvrhy prace boli
zostavené tak, aby bola reSpektovana zasada vybavovania rovnakého druhu agend rovnakymi sudcami,
¢o prispelo k zvySovaniu kvalitativnej trovne rozhodovacej ¢innosti sudu. Pokial u sudcov bol zmeneny
obsah zamerania ich rozhodovacej Cinnosti, tato potreba bola vyvolana snahou zabezpecit riadny vykon
sudnictva na preverovanom sude v suvislosti s personalnymi zmenami (napr. vzdanie sa funkcie sudcu,
preru$enie vykonu funkcie sudcu, odchod do starobného déchodku, vymenovanie novych sudcov) alebo
zabezpecenim rovnomernej zataZenosti sudcov v agende C a T.

Sudcovia pdsobiaci na jednom useku vybavovali ako hlavni agendu prevazne agendu
rovnakého druhu. Popri uvedenej prevaZujicej agende sudcovia rozhodovali i veci agendy vedlajsej,
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napr. Er, Ro, Rob, Tp, Nt atd., v ktorej taZisko rozhodovacej Cinnosti je zverené vy$sSim sudnym

tradnikom.

Spinenie poZiadaviek na Specializaciu sudcov vyjadruje nasledovna tabulka:

Agenda
Rok C Ch P D T
Aradska Majercik Banghova Majercik Hentek do 28.2.2010
Csaba Mezébszallasi Konkolovska Mezébszallasi Jobova
Hentekové Kafia a Kré-Sebera
2010 Jadudova od 29. 6.
Néveryova Nagy do 31.12.
Sulék
Aradska Majercik Banghova Majercik do Jobova
Csaba do 1.9. Mez6szallasi Konkolovska 15.6.2011 Kana
Hentekova do 1.9. Csaba od 1.9. Mez6szallasi Kré-Sebera do
Jadudova Hentekova od 1.9. Banghové 1.4.2011
2011 Kré-Sebera od Konkolovské Sulak
6.4.2011 Csaba od 1.9. Ivan od 1.4. 2011
Néveryova Hentekova od
1.9.2011
Aradska Majercik Banghova Mezbszallasi Ivan
Csaba Mez6szallasi Konkolovské Banghové Jobova
Hentekova Csaba Konkolovska Kana
Jadudova Hentekova Csaba Sulak
2012 Kré-Sebera Hentekova
Néveryova
Aradska Majercik Banghova Mezészallasi Ivan
Csaba Mezébszallasi Konkolovska Banghova Jobova
Hentekova Csaba Konkolovska Kana
Jadudova Hentekova Csaba Sulak
Kré-Sebera Hentekové
2013 Néveryova
Kovacova od
22.10.2013
Aradska Majercik Banghova Mezbszallasi Ivan
Csaba Mez6szallasi Konkolovské Banghové Jobova
Hentekova Hentekova Konkolovska Kana
Jadudova Majercik Sulék
Kré-Sebera
2014 Néveryova
(k 01. 08.) Kovécova
Mez6szallas
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10. Déstojnost’ spravania sa sudcov, sudnych tradnikov a dalSich
zamestnancov sudu a déstojnost’ prostredia sudu

Podla § 30 ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch a prisediacich, medzi zakladné povinnosti sudcov
okrem iného patri aj dodrZiavanie zasad sudcovskej etiky. Etika je hodnota, moralne pravidlo a je
dobrovolna. Ide o spravanie sa, ktoré nie je dané zavdznymi normami. V demokracii je dévera v sudcov
velmi dblezita, lebo je podmienkou efektivnosti a doveryhodnosti stdnictva. Sudca sa stal kone¢nym
garantom demokratickych hodnét a ludskych prav.

Dévera v spravodlivost’ a sudcov, ktori sa na nej zucastriuju, je zakladnym prvkom sudneho
ustneho pojednavania. Je potrebné sa zamerat hlavne na objektivnu a subjektivnu nestrannost sudcu
v rozhodovacom procese, jeho nezavislost a neuplatnost. Z tohto pohladu spravanie sa sudcov
pésobiacich na preverovanom sude je potrebné na zéklade osobnych poznatkov clenov revizneho
oddelenia hodnotit pozitivne. Spravanie sa sudcov na pojednavaniach bolo déstojné, trpezlivé, zdvorilé,
korekiné a plne v medziach zakona. Na pojednavaniach mali Uradny odev, zaCiatok pojednavania
oznamovali asistentky nahlas a zretelne. USastnici boli oslovovani v stlade so Spravovacim
a kancelarskym poriadkom a k predsedovi senatu hovorili v stoji. Nevyskytli sa pripady nevhodnej alebo
urazlivej komunikacie zo strany sudu s ucastnikmi konania. Pri prezentovani svojich nadzorov na
verejnosti boli zdrzanlivi, vyhybali sa zbytocnej a neprimeranej publicite, nekomentovali stidne pripady
na verejnosti. Voci ostatnym sudcom, kolegom a ostatnym pracovnikom sa spravali kolegialne.

Rovnako tak ostatni zamestnanci v styku s obCanmi sa spravali slusne, ochotne a v snahe
pomdct. Uprava zovnriajska oblecenia bola na primeranej trovni, zodpovedajuca poZiadavkam justicie.

Pozitivny celkovy dojem dotvara i dostojnost’ prostredia sudu (vid" obr. 1 — 26). Kancelarie
sudcov, administrativnych pracovnikov, priestory pre Styk s verejnostou a pojednavacie miestnosti
pésobia ucelne a Cisto. Celkovy dojem podCiarkuju i vhodné podmienky vytvorené vedenim sudu pre
ustretovost voci verejnosti a médiam (strana 14, 15 spravy).

11. Uéinnost vybavovania staznosti

11.1 Staznosti

Staznost’ méze podat tcastnik konania na postup sudu, ktora smeruje proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo porusovaniu zasad déstojnosti sudneho
konania sudcami, studnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia tlohy pri vykone sudnictva.
Uselom vybavovania staznosti je zistit, i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani alebo porusené
z4sady ddstojnosti sudneho konania, ak ano, ¢i doslo i k odstraneniu zistenych nedostatkov. Staznost
musi byt vybavena do 30 dni odo dna jej dorucenia a najneskér do 3 mesiacov.
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Fyzicka alebo pravnicka osoba podnetom mézZe upozornit najmé na nevhodné spravanie sa
sudcov, sudnych uradnikov alebo zamestnancov sudu mimosudneho konania a na iné nedostatky na
Sudoch, ktoré nesuvisia s konanim a rozhodovanim v prejednavanych veciach. Podnet musi byt
vybaveny do 2 mesiacov odo dna jeho dorucenia.

Za sledované obdobie rokov 2010 — 2014 boli evidované v spravnom registri Spr staznosti
v kazdom roku od poradového Cisla 1501 a podnety v kazdom roku od poradového Cisla 1601. Ich
pocet v jednotlivych rokoch vyjadruje nasledovna tabulka, ktora zaroven vyjadruje spésob vybavenia
staznosti.

Rok 2010 | 2011 | 2012 2013 (k (2)(1)13 8) Spolu

Népad 5? 3? 53?
30 39| 370 (140veci) | (287 veci) (866 veci)
Z toho podnet 16 16 20 15 1 68
Vybavené 53 37 469
14 24| 337 (58 veci) | (334 veci) (767 veci)
Opodstatnené 7 10 196 10 veci 130 veci 363 veci

VA . 41
Wbave- '\v’e"p odstatnene 6| 13| 141| (46veci)| 203veci| 409 veci

] Ciastocne

nych opodstatnené 0 0 0 0 0 0
Inak 1 1 0 2 1| b spétvzatie

Celkovo bolo do spravneho registra Spr staznosti a podnety v sledovanom obdobi zapisanych
866 veci. Z toho podnety v pocte 68, o v percentualnom vyjadreni znamena, Ze podnety tvorili z nich
8,52 % a staznosti 91,48 %.

Pre porovnanie sluzi nasledovny prehlad v tabulkovom prevedeni za predchadzajice
revidované obdobie rokov 2005 — 2009:

z toho
Rok Celkovy pocet st’ainosti podnety inak
2005 55 19 36 -
2006 29 21 8 -
2007 31 25 6 -
2008 35 26 9 -
2009 (do 1.9.) 26 23 3 -
Spolu 176 114 62 -
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Charakter podanych staznosti:

Z toho

Porusenie prava na Porusenie zasad Iné

verejné prerokovanie | déstojnosti sudneho
Rok Celkovy pocet veci bez zbytocnych konania

prietahov
2010 14 14 0 0
2011 23 23 0 0
2012 350 348 2 0
2013 41 40 1 0

2014 (k 01. 08.) 37 37 0 0

Spolu 465 462 3 0

Proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov smerovalo

99,35 % vsetkych staznosti, voci poruSovaniu zasad déstojnosti sidneho konania sudcami, sudnymi

tradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia dlohy pri vykone sudnictva 0,65 % staznosti.

Pre porovnanie sluZi nasledovny prehlad v tabulkovom prevedeni za predchadzajice

revidované obdobie rokov 2005 — 2009:

z toho
poruSenie prava na | poruSenie zdasad
Rok Celkovy pocet verejné prerokovanie | dostojnosti sudneho

veci bez zhytoénych | konania

prietahov
2005 19 17 2
2006 21 20 1
2007 25 22 3
2008 26 23 3

2009 (do 1.9.) 23 22 1

Spolu 114 104 10

Staznosti vybavoval predseda okresného sudu JUDr. Martin Ivan (od 01. 01. 2010 do 31. 03.
2011), od 01. 04. 2011 ako predseda okresného stdu Mgr. Ludovit Majercik doposial a nim povereny
podpredseda okresného sudu JUDr. Tibor Sulék (od 15. 10. 2011 do 14. 10. 2014) a JUDr. Adriana
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Konkolovska (od 15. 10. 2014). Pri ich vybavovani postupovali v sulade s § 62 — 70 zakona o sudoch.
AZ na ojedinelé pripady boli staZnosti vybavené v 30-driovej lehote odo dria ich dorucenia.

V predchadzajucom preverovanom obdobi rokov 2005 - 2009 zddvodu nemoznosti
zabezpecenia podkladov na riadne vybavenie Sstaznosti alebo v pripadoch narocnych na preSetrenie
boli zistené pripady nedodrZania zakonnej lehoty na vybavenie staznosti bez vyuZitia moZnosti jej
prediZenia za stéasného pisomného upovedomenia stazovatela o tejto skutocnosti.

Oproti preverovanému obdobiu rokov 2005 — 2009 boli v tomto preverovanom obdobi rokov
2010 — 2014 zaznamenané pripady, kde nebola dodrZzana zakonna lehota na vybavenie staznosti bez
vyuZitia moznosti jej prediZenia za suéasného pisomného upovedomenia stazovatela o tejto skutocnosti
a nenachdadzali sa dorucenky od prevzatia vybavenia staznosti stazovatelovi. Je nutné uviest, Ze napad
veci staZnosti sa neimerne zvySil, comu nasvedcuju vysSie uvedené tabulkove prehlady.

NedodrZanie zékonnej 30-driovej lehoty bolo spbsobené v pripadoch, kedy sa vyZadovalo
narocné preSetrenie alebo nemoznosti zabezpecenia podkladov na riadne vybavenie staznosti,
pripéjanie spisov, najmd z agendy D, C, T a vyjadrenie konkrétnych sudcov (napr. Spr 1515/10,
1514/10, 1504/10, 1610/11, 1517/11, 1515/11, 1414/11, 1511/11, 1510/11, 1509/11, 1508/11, 1507/11,
1508/12, 1507/12, 1506/12, 1506/12, 1504/12, 1503/12, 1501/12, 1617/12, 1614/12, 1616/12,
15328/12, 15329/12, 15330/12, 156333/12, 15334/12, 15336/12, 1612/13, 1606/13, 1604/13, 1603/13,
1602/13, 1540/13, 1535/13, 1633/13, 1628/13, 1623/13, 1517/13, 1508/13, 1541/14, 1534/14, 1533/14,
15621/14, 1517/14, 1515/14, 1511/14, 1510/14, 1505/14).

V staZnostnej agende sa vyskytli pochybenia spocivajuce v nepripojeni dorucenky od
StaZovatela o spésobe vybavenia staznosti, napr. Spr 1612/10, 1611/10, 1609/10, 1608/10, 1607/10,
1603/10, 1602/10, 15337/12, 1502/13, 1501/13, 1605/13, 1604/13, 1503/13, dokonca v Spr 1602/10 sa
v materiali nenachadza ani odpoved' ako bola staznost vybavena.

V roku 2010 v agende tykajucej sa vybavovania staznosti chybali celé spisy ako bola jednotliva
staznost vybavena, napr. Spr 1509/10, 1511/10, 1513/10.

Spr 1610/10 bola vybavena tym spésobom, Ze predseda stdu dal vybavit staZznost' na postup
sudcu v konani dozornej tradnicke. Dal$ie pochybenie spocivalo v tom, Ze do staZnostnej agendy bol
dany pripis, ktory vSak nemal v tejto agende opodstatnenie, pretoZe ne$lo o staznost, ale iba o pripis na
vedomie predsedovi.

Pokial ide o pocet vybavovanych staznosti v sledovanom obdobi rokov 2010 — 2014, tento bol
oproti predchadzajicemu obdobiu rokov 2005 — 2010 znacne kolisavy, ¢omu nasvedCuje vysSie
uvedena tabulka. Velky narast poCtu staZnosti bol zisteny v roku 2012, 2013 a 2014. Jednalo sa
0 staZnosti najmé zo strany Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, ktoré napadli hromadne vo
velkom pocte, napr. v roku 2012 bolo podanych 311 z celkového poctu 350 staznosti, v roku 2013 pod
¢. Spr 1541/13 bolo zapisanych 80 staznosti, ktoré vSetky boli vybavené ako neddvodneé. Staznost
evidovana pod Spr 1532/13 sa tyka 6 veci, vybavena ako neddvodna. V roku 2014 boli staznosti
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zaloZené pod Spr 1511/14, ktoré sa tykali 68 veci opravneného EX CREDIT, a.s. zast. spolo¢nostou
Fridrich Palko, s.r.o. (3 — nedbvodné, 65 — d6évodné). Staznost pod Spr 1522/14 sa tykala 151 veci
navrhovatela CD Consulting s.r.o. zast. spolo¢nostou Fridrich Palko s.r.o., vybavena ako ned6vodna.
Staznost pod Spr 1527/14 sa tykala 2 veci, staznost' v 1 veci bola posudena ako dévodna a v 1 veci
ako nedbvodna. Staznost pod Spr 1531/14 sa tykala 32 veci podanej ZdruZenim na ochranu
spotrebitelov OBRANA, ktorej bolo dria 14. 07. 2014 ozndmené prediZenie lehoty na vybavenie.
Uvedenu situaciu je mozné zhodnotit' tak, Ze celkovo v rokoch predchadzajiuceho preverovaného
obdobia rokov 2005 — 2009 napadlo 176 staznosti a v sucasnom preverovanom obdobi rokov 2010 —
2014 866 veci. Ide o patnasobny narast.

Najviac staznosti bolo na postup sudu v agende Er, pokial ide oagendu C, vo veciach
ustanovenia znalcov, odro¢ovania pojednavani. Jednotlivé staznosti sa nenachadzali v obale, priebeh
rieSenia pokial ide o listiny, neboli chronologicky zaloZené.

V pripadoch opodstatnenosti staznosti, resp. Ciastocnej opodstatnenosti boli predsedom stdu
prijaté opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré spoCivali najmé v pohovore so sudcom
alebo zamestnancom sudu, ktorych sa staznost tykala. Predmetna vec sa nadalej sledovala
a preveroval sa stav jej vybavovania. Vo vela pripadoch sa staZnosti tykali exekucnych veci
a dedicskych veci (velky podiel na pocte staznosti). Viyskytli sa pripady, kedy opatrenia na napravu
prijaté neboli, pretoze doSlo plynutim ¢asu k naprave, pripadne ku skonceniu veci pred rozhodnutim
0 staznosti.

Zaverom mozno konstatovat, Ze s prihliadnutim na osobitosti konkrétnych veci, staznosti boli
vybavované v sulade so zakonom, ucinne a efektivne.

11.2 Ustavné staznosti

Pravo ucastnika na prerokovanie veci stidom bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote je
zakotvené nielen v Ustave Slovenskej republiky (&l 48 ods. 2) a v Dohovore o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobéd (¢l. 6 ods. 1), ale rovnako to vyplyva i z procesnych predpisov ukladajucim sudu
povinnost’ v konani postupovat’ tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna. S cielom zamedzit
poruSovaniu tohto prava su sledované restancné veci v jednotlivych agendéach tak, ako je uvedené
v tabulkovych prehladoch (strana 50 spravy).

V roku 2010 bolo na Ustavny sud Slovenskej republiky podanych 5 staznosti, ktoré boli vedené
pod sp. zn. lll. US 60/2011, tykajuca sa veci sp. zn. 6C/132/1999, II. US 307/2010, tykajtica sa veci sp.
zn. Er/456/1999, 1. US 77/2010, tykajiica sa veci sp. zn. 17/19/2003, IV. US 78/2010, tykajtica sa veci
sp. zn. 10C/14/2000 a Ill. US 178/2010, tykajtica sa konania, ktoré malo byt zacaté ndvrhom odoslanym
pravnou zastupkyriou 02. 02. 2005.

V roku 2011 bola na Ustavny std Slovenskej republiky podané 1 staznost, ktora bola vedené
pod sp. zn. Rvp 707/2011, tykajica sa konania vo veci sp. zn. 9Er/55/2009.
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V roku 2012 nebola podané ani jedna staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky.

Vroku 2013 boli na Ustavny sud Slovenskej republiky podané 2 staznosti, ktoré boli vedené
pod sp. zn. Il. US 334/2013, tykajuca sa konania vo veci sp. zn. 3T/143/2004 a I. US 635/2013, tykajuca
sa konania vo veci sp. zn. 6C/282/2009.

V roku 2014 boli na Ustavny std Slovenskej republiky podané 3 staznosti, ktoré boli vedené
pod sp. zn |. US 37/2014, tykajtica sa konania vo veci sp. zn. Er 2897/2001, Il. US 68/2014, tykajica sa
konania vo veci sp. zn. 7C/246/2009 a Ill. US 408/2014, tykajica sa konania vo veci sp. zn.
10Er/85/2006.

11.3 Iné staznosti

Zaverom je potrebné uviest, Ze Okresny sud Komarmo za preverované obdobie rokov 2010 -
2014 neeviduje Ziadne veci, v ktorych Eurdpsky sud pre [udské prava v Strasburgu konstatoval
porusenie prav na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucenych Dohovorom o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd.

Il

Zistené nedostatky a oznacenie 0s6b za ne
zodpovednych

Nedostatky zistené reviznym oddelenim na Okresnom stde Komarno za preverované obdobie
Su podrobne uvedené v Il. casti tejto spravy ,Aktualny stav vykonu sudnictva na Okresnom sude
Komarno*, zaroveri s oznacenim veci, v ktorych sa vyskytli.

Uvedené pochybenia boli zapricinené osobami, ktoré sa v rozsahu svojej pésobnosti v danom
obdobi podielali na vykone sudnictva.
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IV.

Navrhované opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov a ich pri¢in

Na preverovanom sude je potrebné konstatovat' narast ndpadu veci najmé v agende C (stav vo
vybavovani agendy C - strana 30 spravy), zniZenie napadu veci v agende T (Stav vo vybavovani
agendy T veci a T osoby — strana 32, 33 spravy) a narast v agende P (stav vo vybavovani agendy P —
strana 34, 35, 36 spravy), ¢o v tejto agende bolo zapri¢inené narastom napadu veci z agendy C podlfa
zakona o rodine od 01. 09. 2011 a pokles napadu v agende Cb (stav vo vybavovani agendy Cb — strana
31 spravy) a Rob (stav vo vybavovani agendy Rob — strana 41 spravy). Tomuto stavu zodpoveda pocet
sudcov pdésobiacich na tomto sude, nakolko bol stav poddimenzovany, ato v roku 2013 o jedného
sudcu a v roku 2014 o minus jedného sudcu a s prihliadnutim na docasné pridelenie sudcu na Krajsky
sud v Nitre, odchod sudcu do starobného déchodku, odchod sudcu na Krajsky sud Trencin, vzdanie sa
funkcie sudcu a preruSenie vykonu funkcie sudcu. Aj vzhlfadom na tieto skutoCnosti a zvySent
zataZenost' sudcov dochadzalo k vybavovaniu veci vo vSetkych agendach v primeranych lehotach
a revizne oddelenie zavazné a opakované porusenie procesnych preadpisov nezistilo.

Vychadzajic zo zisteni obsiahnutych v tejto sprave revizna komisia navrhuje na odstranenie
zistenych nedostatkov a ich pri¢in nasledovné opatrenia a odportcania:

OPATRENIA PREDSEDOVI SUDU:

- Vlehote jedného mesiaca od skonCenia revizie spravu prejednat’ na pracovnej porade sudcov
a pracovnej porade ostatnych zamestnancov a prijat’ ucinné opatrenia smerujice k zamedzeniu
opakovaného vzniku zistenych pochybeni,

- nadalej désledne kontrolovat vybavovanie vSetkych reStancnych veci a u veci starSich ako 5 rokov
v agende C, Cb a starSich ako 1 rok v agende T a P pravidelne mesacne sledovat a vyhodnocovat,
¢i bol vykonany ukon veduci ku skonceniu veci,

- nadalej mesacne kontrolovat’ dodrZiavanie leh6t na vyhotovenie a odoslanie sudnych rozhodnuti
v zakonnych lehotach a osobitne kontrolovat' vyhotovenie rozhodnuti v pripade, Ze bolo povolené
predlzenie tejto lehoty,

- zabezpelit vytazenost pojednavacich dni,

- zabezpecit v 6-mesacnej lehote od prejednania tejto spravy previerku prace sudnych kancelarii
Zameranu na odstranenie a opakovany vyskyt zistenych pochybeni,

- zabezpecit v konaniach, v ktorych sa ucastnici opakovane bezd6évodne nezucastriuju pojednavani
alebo neuposluchli vyzvu sudu na predlozenie listin, déslednejSie vyuZivanie poriadkovych opatreni
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v zmysle ustanovenia § 53 OSP, pretoZe vyuZitie tohto institutu (uloZenie poriadkovej pokuty) bolo
v preverovanych veciach zistené len ojedinele,

zabezpecit efektivnejsi postup pri znaleckom dokazovani so snahou predovsetkym meritorne vec
rozhodnut,

zabezpecit realizaciu poucovacej povinnosti ucastnikom uz pri priprave pojednavania podla § 5
ods. 1,§ 30, § 115a, § 120 ods. 4 OSP a dbslednejSiu aplikaciu ustanovenia § 119 OSP,

zabezpecit a kontrolovat' spravne vyznacovanie pravoplatnosti rozhodnuti a za tym ucelom
zorganizovat odborné Skolenie,

zabezpecit realizaciu prislusnych represivnych ustanoveni Trestného poriadku ako je napr.
poriadkova pokuta, predvedenie policiou, pripadne aZz po vzati obZalovaného do vézby pre
vyhybanie sa trestnému stihaniu, vyuZivat' inStitut zabezpecCenie svedka podla § 88 ods. 1
Trestneho poriadku,

zabezpecit dbraznejsi postup vo vztahu k timo¢nikom a znalcom, ktori si neplnia svoje povinnosti,
a to ukladanim pokut, podavanie podnetov predsedovi studu na podanie navrhu na vyciarknutie zo
Zoznamu znalcov,

zabezpecdit, aby pri pridelovani veci novému zakonnému sudcovi bol o tom v spise zaloZeny
z4znam z rozvrhu prace, ktorym ku zmene zakonného sudcu doslo,

zabezpecit' a kontrolovat’ spravne vyznacovanie datumu dorucenia trestného rozkazu obvinenému
ako den vyhlasenia rozsudku v sulade s ustanovenim § 353 ods. 6 Trestného poriadku,

pravidelne na pracovnych poradach vyhodnocovat aj spravnost postupu sudcov pri vybavovani
vedlaj$ich druhov agend, najmé na konanie v primeranych lehotach.

ODPORUCANIA PREDSEDOVI KRAJSKEHO SUDU:

- presadzovat' na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky zvySenie poctu sudcov na

okresnom stide najmenej o dvoch na obcCianskopravnom useku, o jedného na trestnopravnom
useku a o potrebny pocet administrativnych pracovnikov

ODPORUCANIA MINISTERSTVU SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY:

zvysit planovany pocet sudcov na okresnom sude najmenej o dvoch sudcov na obCianskopravnom
useku, o jedného na trestnopravnom tseku a o potrebny pocet administrativnych pracovnikov
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V.

Datum vypracovania spravy: 12. 02. 2015

Vi.

Datum prerokovania spravy na preverovanom sude: 26. 03. 2015

ViI.

Datum skoncéenia revizie: 26. 03. 2015

JUDr. Dagmar Podhorcova
vedlica revizneho oddelenia
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9)

Prilohy spravy:

pisomné poverenie na vykon revizie

0znémenie o zacati revizie

zapisnica o zacati revizie

vyjadrenie predsedu preverovaného sudu k reviznej sprave

zapisnica o vysledku prerokovania spravy na preverovanom sude

uradné zaznamy o vydani sudnych spisov na ucely vnutornej revizie stdu

tradné zaznamy o nahliadnuti do stdneho spisu
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