Cislo: Spr 1866/2024

Predkladacia sprava

k ndvrhu predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2024
na preloZenie JUDr. Andrey Dud4Sovej na vykon funkcie sudcu na Najvy$si sid SR

Navrh predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na preloZenie sudkyne
Krajského sudu v Trnave, JUDr. Andrey Dudagovej, na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, sa predkladd v stlade s&l. IX Smernice o naleZitostiach a postupe

pri predkladani materidlov na rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len
»Smernica®).

Predseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v sulade s vysledkami vyberového
konania na obsadenie troch volnych miest sudcu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
pre obcianskopravne kolégium ¢&. Spr 1121/2024, ktoré sa uskutoénilo 11. — 18. novembra 2024
a v zmysle § 14 ods. 3 zdkona o 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorich predpisov navrhuje, aby Sudna rada Slovenske;
republiky rozhodla o preloZeni JUDr. Andrey DudaSovej, sudkyne Krajského sidu v Trnave,
na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky s téinnost'ou od 1. februira
2025.

Menovana sudkyiia bola na obdobie od 1. maja 2024 do 30. aprila 2025 dogasne pridelena
na vykon funkcie sudcu na NajvysSom sude Slovenskej republiky.

Prilohou navrhu st podrl'a ¢l. IX ods. 2 smernice doklady, ktoré predkladaju kandidati
do vyberového konania podla § 3 vyhlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 307/2022 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu,
vysledky vyberového konania, zépisnica z vyberového konania a hodnotiace harky, hodnotenie

sudkyne a pisomny stihlas menovanej sudkyne s preloZenim na vykon funkcie sudcu na Najvyssi
stid Slovenskej republiky.



&

JUDr. Jan Sikuta, PhD.

predseda
Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
Sudnej rade Bratislava 3. decembra 2024
Slovenskej republiky Cislo: Spr 1866/2024

Navrh

na prelozenie sudkyne JUDr. Andrey Dudasovej, sudkyne Krajského stidu
v Trnave, na vykon funkcie sudcu na Najuyssi sud Slovenskej republiky

Vyberové konanie na obsadenie troch volnych miest sudcu Najuyssieho stidu
Slovenskej republiky pre obcianskopravne kolégium, vyhldsené predsedom
Najuyssieho stidu Slovenskej republiky dria 29. jula 2024 pod &islom: Spr 1121/2024
sa uskutoénilo v drioch 11.- 18. novembra 2024.

Podla konecéného hodnotenia a zdverov vyberovej komisie sa sudkyria
JUDr. Andrea Dudd$ovd ako uspesnd uchddzacka umiestnila na prvom mieste.

Zapisnica z vyberového konania bola 18. novembra 2024 podpisand vsetkymi élenmi
vyberovej komisie.

V stlade s vysledkami vyberového konania a podla § 14 ods. 3 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorijch zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon®)

navrhujem,

aby Sudna rada Slovenskej republiky v zmysle § 14 ods. 3 zdkona rozhodla
o prelozeni sudkyne JUDr. Andrey DuddsSovej z Krajského stidu v Trnave na vijkon
funkcie  sudcu na Najuyssi sud  Slovenskej republiky s Wuéinnostou
od 1. februara 2025.



JUDr. Andrea DudaSova
sudkyna Krajského siidu v Trnave

Suhlas sudcu s preloZenim

Podpisand JUDr. Andrea DudaSov4, sudkytia Krajského sidu v Trnave, tymto v zmysle
§ 14 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorich predpisov

stihlasim s preloZzenim
z Krajského stidu v Trnave na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sad Slovenskej republiky,
na zéklade vysledkov vyberového konania na obsadenie 3 volnych miest sudcu Najvyssieho

sidu Slovenskej republiky pre ob&ianskoprdvne kolégium, ktoré sa uskutoénilo v- diloch
11. - 18. novembra 2024, &islo: Spr 1121/2024.

.........................................



JUDr. Andrea Dud4sova, sudkyiia Krajského sudu v Trnave

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Zupné ndm. 13 A E R T ————
81490 Bratislava | Kanceldria Najvy$Sieho sidu SR|
: PODATELNA - ev. &, 1 -'
¢. Spr 1121/2024 : Osobne/ Of}épfipojeﬂé -
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: . b NI .
i Hod Jmin, A9 Koky
Potet rovopisov: /N Pocet priioh: o \ 14. augusta 2024
Cislo zaznamu: {D égﬁ‘]fwé‘]
Pridens wiar: YOS ~ Qg Pedis

Vec: Ziadost’ o zaradenie do vyberového konania

VézZeny pan predseda,

na zaklade vyhlaseného vyberového konania na obsadenie 3 (troch) volnych miest na
miesto sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky pre ob&ianskopravne kolégium diia 29. jula
2024, &. Spr 1121/2024, Ziadam o zaradenie do tohto vyberového konania.

Moje kontaktné udaje:

oznalenie cudzieho jazyka na preklad: anglicky jazyk

S pozdravom

JUDr. Andrea Dudagova

5 Priloh:

- Profesijny Zivotopis

- Motivaény list

- Vyhlasenie o blizkych osobach

- Vyjadrenie o disciplindrnom konani
- Potvrdenie o pravnickej praxi



Meno a priezvisko:
Titul:

Datum narodenia:
Miesto narodenia;

I:Iérodnost’:
Statna prisluSnost’:

Kontaktné udaje:

Dosiahnuté vzdelanie:

Vzdelanie:
1991 - 1996

7.9.1999
14.12.1999
1985 — 1989

Zamestnanie:

1.4.1996 — 31.5.1996
1.6.1996 —21.6.1996

24.6.1996 - 31.12.1996
1.1.1997 - 11.10.1999
12.10.1999
12.10.1999 - 30.6.2006

1.10.2005 - 30.06.2006

Zivotopis

Andrea Dud43ova
JUDr.

slovenska
Slovenska republika

vysokoskolské

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského

v Bratislave

vykonanie odbornej justi®nej skusky

vykonanie rigoréznej skasky z odboru pravo, Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Strednd priemyselna $kola stavebna v Trnave

Krajsky sud v Trnave, predsedni¢ka senatu
Ministerstvo obrany SR, pravnik

Okresnd prokuratira Trnava, dakatel

justi€nd Cakatelka Krajského stidu v Bratislave pridelend
na vykon pripravnej praxe na Okresny sid Trnava

justi¢na Cakatelka Krajského stidu v Trnave pridelend
na vykon pripravnej praxe na Okresny sud Trnava

pridelenie na vykon funkcie sudcu na Okresny stid
Trnava

sudkytia ob¢iansko-pravneho tiseku Okresného stiidu
Trnava

docasné pridelenie na vykon funkcie sudcu na
obgianskoprédvnom useku Krajského sudu v Trnave



1.7.2006 az doposial’

1.3.2010 aZ doposial

1.5.2024 - 30.4.2025

Absolvované kurzy:

sudkyiia ob&ianskopravneho kolégia Krajského stidu v
Trnave

predsednitka ob&ianskopravneho senatu

docasné pridelenie na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud
Slovenskej republiky pre obgianskopravne kolégium

3-semestralny kurz (rok 2006 — 2007) ,,Aplikacia prava Eurépske;j tnie v rozhodovacej

¢innosti stdov SR«

5- difovd zahrani®nd st4% na Stdnom dvore EU, Eurépskom stide pre Pudské prava

a v Rade Eurépy

pravidelnd i¢ast’ na $koleniach a semindroch organizovanych Justi¢nou akadémiou SR

Jazykové znalosti:

anglicky jazyk - pasivne
rusky jazyk - pasivne

v 14. augusta 2024

PEe

JUDr. Andrea Dudisova



JUDr. Andrea Dudésova, sudkyiia Krajského siidu v Trnave

Najvyssi sid Slovenskej republiky
Zupné namestie 13
814 90 Bratislava

Vec: Motivaény list

Na zdklade vyhlaseného vyberového konania na obsadenie 3 (troch) volnych miest na
sudcu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pre obCianskoprévne kolégium, ktoré bolo
oznamené predsedom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky diia 29. jala 2024 pod &. Spr
1121/2024, si dovolujem predlozZit' tento motivatny list, v ktorom struéne uvadzam dovody
mojej uasti vo vyberovom konani.

Po ukonéeni vysokoSkolského $tidia na Univerzite Komenského v Bratislave a
absolvovani justinej pripravy som vroku 1999 zadala vykonédvat' funkciu sudcu na
Okresného stde Trnava, patriacom v tom &ase medzi najzataZenej§ie sudy. Nasledne som
vyuZila moZnost’ do¢asného pridelenia na sid vy§ej instancie a po uspeSnom absolvovani
vyberového konania som bola v roku 2006 preloZen na Krajsky sud v Trnave. V uréitom
obdobi situacia na odvolacom sude v savislosti s vysokym népadom vyZadovala zvysené
pracovné nasadenie a potrebu vysporiadat’ sa so znaénym podtom nevybavenych veci. Od
marca 2010 zastdvam na krajskom stide vy$§iu sudcovski funkciu predsedniéky senétu. Po&as
18-ro¢ného posobenia na odvolacom stide som nadobudla odbornd prax a sktisenosti na
zéklade ktorych som sa uchadzala o moZnost’ doasného pridelenia na vykon funkcie sudcu
pre obcianskopravne kolégium na Najvys$¥i sid Slovenskej republiky, kde pdsobim od méja
2024,

Moje doterajsie pdsobeniec na vietkych stupfioch vSeobecného stdnictva
v obdianskoprdvnej agende mi prinieslo mnoZstvo odbornych vedomosti a praktickych
skasenosti. K vykonu funkcie sudcu pristupujem s hlbokou vé¥nostou a maximalnou
zodpovednostou, snahou kompetentne napltiat’ jeho poslanie. Svoje vedomosti sa snaZim
nad'alej aktivne prehlbovat’ oboznamovanim sa s judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky, Sudneho dvora Eurépskej tnie, Eurépskeho

stidu pre 'udské prava, ako aj s rozhodovacou &innostou Geskych sudov a zroveri i udastou
na Skoleniach organizovanych Justi¢nou akadémiou Slovenskej republiky.

PrileZitost’ uchadzat’ sa o vykon funkcie sudcu na dovolacom stide povaZujem za
osobni a profesijmi vyzvu, pontkam moje znalosti a sktisenosti, schopnost” pracovat’
samostatne i v time, flexibilitu a pracovné nasadenie. Domnievam sa, ze ziskané skusenosti
zmojej doterajSej 24-ronej rozhodovacej praxe na sudoch, méu byt prinosom pre
zjednocovaciu prax dovolacieho sidu, na ktorej mam zaujem sa podielat’ a tym prispiet’ k
posilneniu principu préavnej istoty ob&anov, k predvidatelnosti rozhodnuti studov, ako aj k
zvySeniu dovery verejnosti k justicii.

S pozdravom

v , 14. augusta 2024 JUDr. Anarea vuaasova



JUDr. Andrea Dudasova, sudkyiia Krajského sudu v Trnave

Pisomné vyhldsenie

Tymto ¢estne vyhlasujem, Ze nikto z mne blizkych 0s6b v zmysle § 116 Obgianskeho
zakonnika nie je sudcom, zamestnancom sidu, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky vratane rozpodtovych alebo prispevkovych organizécii v posobnosti ministerstva

S

Clenom vyberovej komisie.

\'A , 14. augusta 2024

JUDr. Andrea Dudssova



KRAJSKY SUD V TRNAVE

Vajanského ¢.2/A, 918 70 Trnava
& 033/8820 111, fax: 033/88 20 191, e-mail: _SEKRETARIAT KS_ TT@justice.sk

Cislo: Spr.100/2024-01 V Trnave diia: 8.8.2024

VéZena pani

JUDr. Andrea Dudasova
predsedniCka senatu
Krajského sudu

v Trnave

Osvedéenie

Osobny urad Krajského sudu v Trnave potvrdzuje, Ze vo&i JUDr. Andrey
DudéSovej, narodene; , sa nevedie disciplinarne konanie a nebola jej
uloZend disciplinarna sankcia.

Potvrdenie sa vydava menovanej na vlastna Ziadost’.

Mgr.Jan Chlapecka
veduci osobného uradu



KRAJSKY SUD V TRNAVE

Vajanského €.2/A, 918 70 Trnava
@& 033/88 20 111, fax: 033/88 20 191, e-mail: _SEKRETARIAT KS_TT@justice.sk

Cislo: Spr.100/2024-O4 V Trnave diia: 8.8.2024

Vazen4 pani

JUDr. Andrea Dudagova
Predsednicka senatu
Krajského sudu

V Trnave

Potvrdenie

Osobny urad Krajského sidu v Trnave potvrdzuje, Ze JUDr. Andrea
Dudasova, narodena ma ku diiu 8.8.2024 celkovi dobu pravnicke;j
praxe 28 rokov 129 dni z toho doba sudcovskej praxe je 24 rokov 300 dni.

Potvrdenie sa vyddva menovanej na vlastna #iadost'.

Mgr.Jan Chlapedka
veduci osobného uradu



Hodnotiaca komisia ¢. 1 pre obvod Krajského stidu v Trnave

CR-1392/2024

HODNOTENIE

JUDr. Andrey Dudasovej,

sudkyne Krajského siidu v Trnave

podl’a § 27a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov v suavislosti s vyberovym
konanim na obsadenie troch voPnych miest sudcov NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky pre ob¢ianskopravne kolégium.

Predseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyhlasil dia 29.07.2024 pod &. Spr
1121/2024 vyberové konanie na obsadenie troch volnych miest sudcov ob&ianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. V stlade s § 27a ods. 2 zékona &. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v.zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon o sudcoch) dita 26.08.2024 ozndmil &lenom prislusnej hodnotiacej
komisie, Ze do vyhlaseného vyberového konania sa prihlasila JUDr. Andrea Dudasova, sudkytia
Krajského sidu v Trnave.

Podl'a § 27a ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch, hodnotenie sudcu sa uskutoéiiuje v
stvislosti s vyberovym konanim; to neplati, ak sa vyberovej komisii predloZ{ hodnotenie sudcu
nie star$ie ako jeden rok.

Utelom vyberového konania na ustanovenie do vy$8ej sudcovskej funkcie (postup na
sud vySSieho stupiia) je overenie odbornych znalosti uchddzada, zistovanie jeho odbornej
sposobilosti pre naleZity vykon funkcie sudcu na siide vys3ej instancie, ktora vyplyva najmé
z preukédzanych vysledkov kvality, kvantity a vasnosti sidneho konania a rozhodovania, a to
s prihliadnutim na osobnostny a moralny profil uchadzaga.

Podl'a § 27c zakona o sudcoch pri hodnoteni sudcu sa vychadza:

a/ z prieskumu rozhodovacej &innosti, plynulosti a ddstojnosti vedenia sudneho konania

v hodnotenom obdobi, priom sa prihliada na pravnu a skutkovd zloZitost veci pridelenych
sudcovi,

b/ zo stanovisk odvolacich senatov, pripadne dovolacich senétov,

¢/ z vyjadrenia predsedu sidu o &innosti hodnoteného sudcu,

d/ z vlastnych poznatkov osoby, ktord vykonéva hodnotenie sudcu (§ 27b) a zo stanoviska
predsedu senatu,

e/ zo stavu a priCin starSich nevybavenych veci a prietahov v konani a z vykazov podla § 27,



{/ zo stanoviska sudcovskej rady k dodrZiavaniu z4sad sudcovskej etiky.

Z dbvodu transparentnosti hodnotenia prijali hodnotiace komisie s Gi&innosfou od
01.02.2022 Zasady hodnotenia sudcov (zverejnené na webovej stranke Sudnej rady Slovenske;
republiky), ktoré podrobnejsie upravuju &innost’ a postup hodnotiacich komisif pri vykonavani
hodnotenia sudcov. Hodnotenie sudkyne sa bude riadit’ aj tymito zasadami.

JUDr. Andrea Dud4Sova vykonava funkeiu sudcu od 11.10.1999. Do 30.06.2006 bola
sudkyfiou Okresného stidu Trnava. Diia 01.07.2006 bola preloZena na Krajsky sud v Trnave
aod 01.03.2010 bola vymenovani do funkcie predsedni¢ky senatu. Stdnou radou Slovenskej
republiky je doCasne pridelensd na vykon funkcie sudcu na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky, a to na obdobie od 01.05.2024 do 30.04.2025.

Naposledy bola sudkyiia JUDr. Andrea Dudagova hodnotend po piatich rokoch vykonu
funkcie podla § 27a ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch Hodnotiacou komisiou &. 1 hodnotenim
vyhotovenym dila 04.01.2022 vyrokom »Vyborny* (prideleny pocet bodov 96). Hodnotenym
obdobim bolo obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2020.

Vstlade s § 27a ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a Z4sadami hodnotenia sudcov
aktudlnym hodnotenym obdobim sudkyne JUDr. Andrey DudaSovej je obdobie od 01.01.2022
do 30.04.2024 (od 01.05.2024 je sudkyiia dogasne pridelend na Najvy$Som sude Slovenske;j
republiky).

Hodnotiaca komisia si za ugelom hodnotenia sudkyne vyZiadala tieto podklady:

1/ vyjadrenie predsedu Krajského sudu v Trnave o &innosti hodnotenej sudkyne

2/spréavu o vnutornej revizii sudu, ak v hodnotenom obdobi hodnotend sudkytia vykonavala
funkciu sudcu na sude

3/ prehl'ad st'aZnosti podanych v hodnotenom obdobi, ktoré sa tykaji veci pridelenych na
vybavenie hodnotenej sudkyni, osobitne staZnosti na prietahy v konani a osobitne staznosti na
porusenie zasad ddstojnosti stdneho konania, ako aj spdsob vybavenia staZnosti

4/ prehPad rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky vydanych v hodnotenom obdobi,
v ktorych bolo vo veci vybavovanej hodnotenou sudkytiou konstatované porusenie zakladného
prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. bolo konstatované
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie alebo prava na siidnu ochranu

5/ prehlad star$ich nevybavenych veci (reStanénych) k 30.04.2024 a pri¢iny ich vzniku

6/ stanovisko dovolacich senatov obianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky

7/ stanovisko predsedu senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

8/ stanovisko Sudcovskej rady Krajského sudu v Trnave k dodr¥iavaniu zésad sudcovskej etiky
9/ prehl'ad o potte pridelenych a prerozdelenych veci, rozhodnutych veci (zv1ast’ meritdrne
aprocesné), vybavenych veci a nevybavenych veci arestanénych nevybavenych veci
v jednotlivych agendach a pri¢inach ich vzniku, o spdsobe rozhodnutia dovolacieho sudu,
o0 UCasti na vzdeldvacich aktivitach a pripadnych prijatych opatreniach predsedu stdu, a to za
obdobie od 01.01.2024 do 30.04.2024

10/ za ticelom vykonania prieskumu rozhodovacej Cinnosti 6 stidnych spisov predloZenych
Krajskym stdom v Trnave podla vyberu uréeného hodnotiacou komisiou a 5 stidnych spisov
vybranych hodnotenou sudkyfiou

1172 stdne spisy v nerozhodnutych restanénych veciach vykazovanych v hodnotenom obdobi



12/ zvukové zéznamy z dvoch pojednavani uskutoénenych v hodnotenom obdobi hodnotenou
sudkyniou.

Dalsie podklady pre hodnotenie, a to' ro¢né Statistické vykazy sudkyne podl'a § 27 zékona
o sudcoch za roky 2022 a 2023, ako aj ostatné hodnotenie sudkyne, hodnotiaca komisia
zabezpetila z webovej stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

L.

Hodnotiaca komisia vykonala prieskum rozhodovacej ¢innosti sudkyne, plynulosti
a dostojnosti vedenia sudneho konania v zmysle § 27¢ pism. a) zdkona o sudcoch.

Pri prieskume hodnotiaca komisia vychadza zo spravy o vysledku vnitornej revizie
vykonanej na sude, na ktorom sudca vykondval funkciu a ak spréva nepostatuje na Gdely
hodnotenia, zameriava sa na dodrZiavanie predpisov o konani, néleZitosti zapisnic a rozhodnuti,
dodrZiavanie zékonnych leh6t na konanie a rozhodnutie, véasnost’ a presvedé&ivost rozhodnuti,
urovetl pripravy a priebehu stdnych pojednévani, vyuZivanie pojednévacich dni a priiny
odroCovania pojednavani (§ 27d ods. 1 zdkona o sudcoch).

Na zéklade vykonaného prieskumu prideli hodnotiaca komisia hodnotenému sudcovi
najviac 30 bodov (§ 27d ods. 3 zdkona o sudcoch).

Na Krajskom sude v Trnave nebola v hodnotenom obdobi vykonana vnutorna revizia
reviznym oddelenim Najvy3Sicho sidu Slovenskej republiky, preto hodnotiaca komisia
vykonala prieskum rozhodovacej ¢innosti sudkyne.

Predmetom prieskumu podPa kritérii stanovenych v § 27d ods. 2 zékona o sudcoch bolo
6 sudnych spisov ndhodne vybranych komisiou a 5 stidnych spisov, ktoré hodnotiacej komisii
predloZzila hodnotena sudkyria.

Preskumané boli tieto spisy:

spzn.  24CoCsp/13/2022,  24CoCsp/27/2022,  24CoCsp/65/2022,  24C0/38/2023,
24Co/44/2023, 24C0/5/2024 (6 sudnych spisov podl'a vyberu uréeného hodnotiacou komisiou)
sp.zn. 24Co/36/2022, 24Co0/44/2022, 24Co/41/2023, 24CoP1/2/2021, 24CoCsp/29/2023 (5
sidnych spisov vybranych hodnotenou sudkyiiou).

Hodnotiaca komisia uskuto¢nila prieskum rozhodovacej &nnosti sudkyne, ato
z pohladu dodrZiavania procesnych predpisov o konani pred sadmi - Civilného sporového
poriadku (d’alej len C.s.p.). VzhPadom na obsah zberného spisu vychadzala predovsetkym
z rozhodnuti siidu druhej in§tancie v konkrétnej veci (podla § 192 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢&.
543/2005 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov o Spravovacom poriadku a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy (dalej len
Spravovaci poriadok), zberny spis obsahuje predkladaciu spréavu, potvrdenie o prijati podania,
rovnopis napadnutého rozhodnutia, rovnopis rozhodnutia stidu druhej inStancie a zapisnicu
o hlasovani sudu druhej instancie).

Prieskumom stidnych spisov hodnotiaca komisia zistila nasledovné:



Predmetom prieskumu boli spisy tykajtice sa rozhodovania o odvolani proti rozsudkom
v sporovych veciach, a to v spotrebiteF'skych sporoch, ktorych predmetom bol uplatneny narok
na peflazné plnenie (plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere), vydanie bezddvodného
obohatenia, urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, v ob&ianskopravnych sporoch,
ktorych predmetom bola néhrada nemajetkovej ujmy, vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, zaplatenie pefiaZnej sumy z titulu plnenia vyZivovacej povinnosti
za in¢ho, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a v pracovnopravnych sporoch
(urCenie zodpovednosti za vznik choroby z povolania, ndhrada 3kody sposobene;
zamestnancom zamestndvatel'ovi) ajedna vec sa tykala odvolania proti rozhodnutiu
o neodkladnom opatreni.

Prieskumom spisov hodnotiaca komisia zistila, Ze vietky preskimavané veci boli
rozhodnuté a vybavené do niekolkych mesiacov od pridelenia hodnotenej sudkyni ako
spravodajkyni, v priemere do 6,5 mesiaca. O odvolani proti rozhodnutiu o neodkladnom
opatreni bolo rozhodnuté do 30 dni, teda v lehote podFa § 328 ods. 2 veta prv4 C.s.p. za pouzitia
§ 378 ods. 1 C.s.p. Ani jedna z preskimavanych veci nebola vykazovani ako starsia
nevybavena (reftan¢nd). Sudkytia teda vo vetkych veciach konala plynulo a bez prietahov.

V  preskiimavanych veciach boli odvolanim napadnuté rozhodnutia sidu prvej
indtancie, resp. odvolanim napadnuté &asti rozhodnutia, prevaZne potvrdené, iba v dvoch
veciach boli rozsudky zrufené a veci vratené na d'aldie konanie arozhodnutie sidu prvej
indtancie (sp. zn. 24C0/36/2022 a 24CoCsp/29/2023). Hodnoten4 sudkyfia v odévodneniach
rozhodnuti, ktorymi boli potvrdené rozsudky sudu prvej instancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p., konstatovala spravnost’ zistenia skutkového stavu veci na zaklade
vykonanych dokazov, ale aj spravnost’ pravneho posudenia veci a stotoZnila sa s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. V stlade s § 387 ods. 3 C.s.p. sa v oddvodneniach rozhodnut{ vePmi
dbsledne vysporiadala s podstatnymi argumentami a nimietkami uvedenymi v odvolani.
K zruSeniu rozhodnuti do$lo z dévodov zvedenych v § 389 ods. 1, pism. b), resp. ¢) C.s.p., teda
z ddvodu porusenia procesnych prav odvolatela, ¢im do$lo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, resp. z dévodu nespravneho pravneho postidenia namietky premldania.
V pripade zruenia rozhodnutia stdu prvej indtancie a vratenia na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie je voddvodneni uznesenia odvolacieho stdu uvedeny dbvod, ktory viedol
k takémuto rozhodnutiu. V odévodneni odvolaci stid v stlade s § 391 ods. C.s.p. spravne
inStruoval std prvej indtancie ako m4 vo veci d’alej postupovat’.

Vsetky preskiimavané veci boli rozhodnuté bez nariadenia pojednéavania (§ 378 ods. 1
C.s.p., § 219 0ds. 3 C.s.p., § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario).

Rozhodnutia vyhotovené hodnotenou sudkytiou spltiali zdkonom predpisané formalne
aj obsahové naleZitosti rozhodnutia odvolacieho stdu (§ 393 ods. 1, 2 C.s.p.). Oddévodnenia
rozhodnuti st presved¢ivé, zrozumitelné a maju logicky stavbu. Niektoré rozhodnutia s viak
Uplne zbytoéne rozsiahle, a to najmé v asti uvedenia obsahu napadnutého rozhodnutia, ako
aj v Casti zhrnutia skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, teda
ddvody odvolania, ale aj vyjadrenia k odvolaniu, pripadne v replike, duplike (napr. vo veci sp.
zn 24CoCsp/27/2022, 24CoCsp/65/2022, 24CoCsp/13/2022). Kazdé oddévodnenie sidneho
rozhodnutia ma byt jasné a stru¢né, ale sudasne presvedCivé. Nie je potrebné opakovat tie
skutonosti, ktoré strany poznajt, v pripade rozhodnutia odvolacieho sudu jednak poznaju
obsah samotného preskimavaného rozhodnutia, ale aj obsah podani odvolacieho konania,
pretoZe tak rozsudok ako aj odvolanie, vyjadrenie k nemu, replika, duplika, sa doruduji do
vlastnych ruk strany, resp. jej splnomocneného zastupcu.



Rozhodnutia v preskiimavanych veciach boli vyhotovené a odoslané v lehotach
stanovenych zakonom (223 ods. 3 C.s.p., za pouZitia § 378 ods. 1 C.s.p), ani v jednej veci
nepoZiadala hodnotena sudkytia predsedu sidu o prediZenie zdkonom stanovenej lehoty na
pisomné vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia.

Predmetom prieskumu st aj veci vykazované v hodnotenom obdobi ako starSie
nevybavené (reStan¢né). Restanéna vec sa posudzuje podla kritérii, ktoré ustanovuje osobitny
predpis (€l. 15 ods. 3 Intrukcie MS SR €. 4/2012 z 23.02.2012, Smernica MS SR &. 31/2005).
Restancnou vecou je vec, ktord je nevybavend dlhSie ako 6 mesiacov v pripade maloletych
a dlhsie ako 1 rok v ostatnych pripadoch (vid’ podrobny popis Roéného Statistického vykazu
zverejneného na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky).

Krajsky std predloZil dva zberné spisy vybavované hodnotenou sudkyiiou ako
spravodajkytiou, ktoré oznacil za re§tanéné, ato spis sp. zn. 24C0/89/2022 a 24Co/57/2020.
Z prvého zberného spisu komisia zistila, Ze tato vec nemohla byt’ vykazovand ako restanéna,
pretoZe odvolanie proti uzneseniu stidu prvej instancie bolo krajskému stdu predloZené diia
12.08.2022, kedy bola vec aj hodnotenej sudkyni ako spravodajkyni pridelend a odvolaci sad
o odvolani rozhodol uznesenim zo diia 25.10.2022, teda do 2 mesiacov od pridelenia.

Predmetom prieskumu tak bola len druhd z predloZenych veci. Zo zberného spisu
anajmé rozhodnuti vilom zaloZenych komisia zistila, Z¢ vec bola hodnotenej sudkyni
pridelend na vybavenie v juli 2020 po tom, o Najvy$si stid SR rozhodujic o dovolani
podanom sporovou stranou proti pévodnému rozhodnutiu stidu druhej instancie zrugil toto
rozhodnutie a vec.mu vratil na d’alsie konanie. Z oddvodnenia uznesenia najvysiecho sudu
vyplyva, Ze ddvodom zruSenia rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sidu prvej inStancie o urdeni, Ze Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
bola skutoénost’, Ze jeden z 21 Zalovanych niekol’ko dni pred rozhodnutim odvolacieho sudu
zomrel. Odvolaci sid tak konal so stranou, ktora stratila procesna subjektivitu a teda neboli
splnené podmienky konania. Po opidtovnom prideleni veci hodnotend sudkyha pred
rozhodnutim o odvolani rozhodla uznesenim podfa § 63 ods. 1, 2, 3 C.s.p. o pokradovani
vkonani spravnymi nastupcami (dedimi) zomrelej sporovej strany, ako aj dalSieho
Zalovaného, ktory zomrel po zruSeni pdvodného rozhodnutia krajského sudu. Podas
odvolacieho konania zomrela aj d’al§ia Zalovand, atak odvolaci sud opatovne rozhodol
o pokracovani v konanf s prdvnymi néstupcami tejto Zalovanej. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ vo februdri 2022 a v aprili 2022 odvolaci sud opatovne rozhodol o podanom
odvolani postupom bez nariadenia pojedndvania podl'a § 385 ods. 1 C.s.p. acontrario. Na
Ziadost' sudkyne predseda sudu podla § 223 ods. 3 C.s.p. rozhodol o prediZeni lehoty na
vyhotovenie rozsudku o niekolko dni. Rozsudok bol v prediZenej lehote sudkytiou vyhotoveny
a spis vrateny sidu prvej instancie.

Hodnotiaca komisia nezistila pri vybavovani uvedenej reStanCnej veci Ziadne priet'ahy
subjektivne zavinené sudkytiou. Priebeh a dobu tohto stidneho konania po zrugeni pdvodného
rozhodnutia dovolacim stdom ovplyvnili objektivne okolnosti, ato strata procesnej
subjektivity dvoch pasivne legitimovanych stran sporu. Aj k zrugeniu povodného rozhodnutia
odvolacieho sidu dovolacim sidom doslo len z toho doévodu, Ze odvolaci std rozhodol
0 odvolani v Case, ked’ jeden zo Zalovanych bol uZ niekol’ko dni mrtvy (o ¢om odvolaci std
nemal vedomost’) a teda stratil procesnt subjektivitu. Rozhodnutiu o pokracovani v konani
s dedi¢mi troch zomrelych Zalovanych predchadzalo zistovanie ich pravnych néastupcov a
priebeh konania ovplyvnila aj nutnost’ dorudit’ procesné rozhodnutia o pokracovani v konani



s pravnymi nastupcami vietkym strandm sporu, resp. splnomocnenym zéstupcom. Meritérne
mohlo byt’ o odvolani rozhodnuté aZ po pravoplatnosti tychto procesnych rozhodnuti.

Podla § 27d ods. 1 pism. ¢) zdkona o sudcoch sa hodnotiaca komisia zameriava na
urovefi pripravy sudnych pojednivani a priebehu sidnych pojednéavani, vyuZivanie
pojednévacich dni a pri¢iny odrodovania pojedndvani. Clenovia komisie sa na tento tcel
zuCastfiyju nahodne vybranych pojednivani hodnoteného sudcu. Osobnt Géast je moZné
nahradit’ vypocutim zvukového zdznamu z pojednavania vyhotoveného podl'a § 98 ods. 1 C.s.p.
a § 56 ods. 1 Spravovacieho poriadku a vyZiadanim spisov z veci prejednanych na pojednavani
(¢lanok 2, bod 9 a 11 1II. &asti Zasad hodnotenia sudcov).

Hodnotené sudkyiia v hodnotenom obdobi verejne neprejednala Ziadnu vec, ktora jej
bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni, zvukové zaznamy neboli preto predloZené. A ked’ze
je sudkyna aktudlne doasne pridelens na najvysSom side, hodnotiaca komisia upustila od

prieskumu Urovne pripravy na stdne pojednavanie, resp. od prieskumu urovne priebehu
pojednavania.

Hodnotiaca komisia na zéklade vykonaného prieskumu sidnych spisov a vypodutia
zvukovych zdznamov z pojedndvani prideluje hodnotenej sudkyni podl’a § 27d ods. 3 zékona
o sudcoch 30 bodov. Pouk4zanie na rozsiahlost niektorych oddvodneni rozhodnuti, najma
jeho prvej Casti, bolo len ndmetom na d’alsie skvalitnenic prace hodnotenej sudkyne a nebolo
sankcionované Ziadnym zniZenim pridelenych bodov.

IL

Hodnotiaca komisia pri hodnoteni sudkyne vychadzala z vyjadrenia poverenej
predsedni¢ky Krajského siidu v Trnave o &nnosti hodnotenej sudkyne (§ 27c pism. c) a §
27d ods. 6 zdkona o sudcoch).

Podla § 27d ods. 6 zdkona o sudcoch na zéklade vykazov podla § 27a a vlastnych
poznatkov o &innosti hodnoteného sudcu prideli predseda stidu hodnotenému sudcovi najviac
35 bodov, o ¢om pod4 pisomnu spravu tomu, kto vykondva hodnotenie (§27b).

Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze sudkytia JUDr. Andrea Dudagova od 24.06.1996 do
10.10.1999 vykonavala funkciu justi¢ne; Cakatelky. Od menovania za sudkytiu dita 11.10.1999
do 30.06.2006 vykonavala funkciu na Okresnom sade Trnava. Od 01.07.2006 je sudkynia
Krajského sidu v Trnave, od 01.03.2010 vykondva funkciu predsedni¢ky senatu. Od
01.05.2024 do 30.04.2025 je dodasne pridelend na NajvySSom stde Slovenskej republiky.
Podla poverenej predsednitky stdu hodnotena sudkyfia ~dosahuje primerané vysledky,
sudcovské povinnosti si svedomito plni, v pridelenych veciach nem4 subjektivne prietahy. Veci
vybavuje plynulo. Vo&i jej osobe nebolo vedené disciplindrne konanie a nie st zndme ani
Ziadne etické prehresky. V hodnotenom obdobi nebola podand Ziadna staznost na prietahy
v konani vo veci vybavovanej hodnotenou sudkytiou, ani staZnost na poruSenie zisad
dostojnosti sidneho konania. V hodnotenom obdobi bolo vydané rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky 1.US 393/2022, ktorym bolo konstatované porusenie zakladného prava
staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. V tejto veci bola hodnotena
sudkyfia spravodajkyiiou, krajsky sud dizku odvolacieho konania, ktord nepresiahla 13
mesiacov, povaZzoval za akceptovateln.



Poverena predsednitka krajského stidu na zaklade vlastnych poznatkov a roénych
Statistickych vykazov v zmysle § 27d ods. 6 zakona o sudcoch pridelila hodnotenej sudkyni
JUDr. Andrei DudaSovej 35 bodov.

II1.

Hodnotiaca komisia pri hodnoteni sudkyne d’alej vychadzala zo stanovisk dovolacich
senatov Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (§ 27c pism. b) zdkona o sudcoch), zo
stanoviska Sudcovskej rady Krajského sidu v Trnave k dodrziavaniu zisad sudcovske;j
etiky (§ 27c pism. f) zékona o sudcoch), zo stavu a pritin starsich nevybavenych veci
a prietahov v konani a zvykazov podla § 27 (§ 27c pism. e) zdkona o sudcoch), a
z vlastnych poznatkov, ktoré ziskala pocas vykondvania hodnotenia (§ 27¢ pism. d)
zékona o sudcoch).

Na zéklade stanovisk odvolacich senatov alebo dovolacich senatov, stanoviska
sudcovskej rady k dodrZiavaniu zisad sudcovskej etiky, vlastnych poznatkov o &innosti
hodnoteného sudcu prideli hodnotenému sudcovi ten, kto vykonava hodnotenie (§ 27b) najviac
35 bodov (§ 27d ods. 5 zdkona o sudcoch).

1/ Stanoviskd dovolacich sendtov NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
a dovolacieho sendtu, v ktorom je sudkyfia v sui¢asnosti zaradens:

Zo stanoviska dovolacich senétov ob&ianskopravneho kolégia Najvys§8ieho stdu
Slovenskej republiky predloZeného jeho predsedni¢kou JUDr. Janou Bajéankovou vyplyva, Ze
dovolacie senaty 1C a2C v hodnotenom obdobi prejednali a rozhodli po jednej veci
vybavovanej hodnotenou sudkytiou. Obe rozhodnutia v tychto veciach dovolacie senéty zrusili
a veci boli vratené na d’algie konanie. Dovolaci senat 1C rozhodnutie odvolacieho stdu, aj sudu
prvej inStancie zrusil podla § 420 pism. f) C.s.p., ked ich povazoval za nespravne a predéasné
(predmetom sporu bol narok na priznanie Grazovych davok za poskodenie zdravia a podla
najvyssieho sidu o tomto naroku vieobecné sudy nerozhodujt). Dalsiu vec hodnotenej sudkyne
dovolaci senét vybavil inak a 5 veci m4 zatial nevybavenych. V stanovisku tohto dovolacieho
senatu sa d’alej uvadza, Ze sent nemd Fiadne d’al§ie vedomosti o osobnostnych kvalitich
a charaktere hodnotenej sudkyne, & o pripadnych inych nedostatkoch v jej rozhodovacej
¢innosti v hodnotenom obdobi. K zruSeniu rozhodnutia dovolacim senatom 2C doglo 7 dévodu
nespravneho pravneho postidenia (zmluvnej podmienky v zmysle § 53a ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika). Senat uviedol, Ze toto bolo jediné rozhodnutie vo veci vybavovanej sudkytiou,
v siCasnosti ma d’alfie 3 veci nevybavené a vzhl'adom na tito skutodnost nemohol zaujat’
podrobnejsie stanovisko k jej rozhodovacej &innosti. Dovolaciemu senatu 4C boli pridelené
na vybavenie v hodnotenom obdobi 4 veci vybavované hodnotenou sudkymiou, 2 dovolania boli
odmietnuté, 1 zamietnuté a 1 vec je neprejednana. Podla tohto senatu hodnotend sudkytia
vybavuje veci v stlade s poZiadavkami vyjadrenymi v zakonnych predpisoch. Podrobnejsie
stanovisko k rozhodovacej &innosti hodnotenej sudkyne nevedel zaujat’ ani sendt 5C, ktory
v dovolacom, resp. odvolacom konani preskiimal 2 veci, v Jednej bolo dovolanie odmietnuté
avdruhej zamietnuté. Jedna vec bola vritens bez rozhodnutia a dve veci st v suCasnosti
nevybavené. Dovolaciemu senétu 6C boli v hodnotenom obdobi pridelené na vybavenie 4 veci
vybavované hodnotenou sudkyiiou ako spravodajkyiiou, vSetky tieto veci st zatial’ nevybavené.

Dovolaciemu senatu 7C bolo v hodnotenom obdobi pridelenych na vybavenie 5 veci,
v jednej bolo dovolanie odmietnuté a v jednej bolo dovolacie konanie zastaveng. J edna vec bola
vratend pripisom bez rozhodnutia, dve veci si nevybavene. Senat nevedel zaujat’ podrobnejsie



stanovisko k rozhodovacej ¢&innosti sudkyne na stde niZlej instancie, ked'Ye meritérne
posudzoval len jednu vec. Hodnotens sudkyia od maéja 2024 posobi vrdmci dogasného
pridelenia ako sudkyria ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
a zaradend je v dovolacom senite 7C. Za obdobie vykonu funkcie na najvy$§om sude neboli
voli nej vznesené Ziadne staznosti, je komunikativna akpréci pristupuje zodpovedne.
NaleZitym spdsobom sa pripravuje na rozhodovanie, veci m4 nastudované z procesného aj
hmotnopravneho hr'adiska a jej névrhy na rozhodnutie s vSeobecne v sendte akceptované aj
ostatnymi CElenmi senatu. NaleZite pravne argumentuje, vychidza z tvorivého pristupu
k rieSeniu spornych pravnych otdzok, bezpeine sa orientuje v judikatire slovenskych
a europskych sidov ako aj v odborne;j literatre., Sleduje zmeny pravnych predpisov a spravne
ich aplikuje na pravny vztah prejednavany v konkrétnej veci. Je vhodnou osobou pre pracu
v senate, nema problém vyjadrit SvVoj nézor v pripade nie Castych nazorovych rozdielov
v senate. Od zaciatku pdsobenia v senste vybavila 19 veci, v porovnani s vykonom inych
doCasne pridelenych sudcov ob¢ianskopravneho kolégia pri zohladneni dovolenkového
obdobia sa tento vykon radi medzi najvyssie. Vzhl'adom na j&j zodpovedny, svedomity pristup
k praci, ako aj jej odborné znalosti, ale aj kladné povahové vlastnosti, z ktorych dominuje
Cestnost’, kolegialita, dodr¥iavanie etickych principov, bezithonnost a dostojné spravanie, je
sudkyfia hodnotend sendtom obzvlast pozitivne.

Predsednitka obgianskopravneho kolégia Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky nem4
poznatky o staZnostiach na hodnoteni sudkytiu, ktoré by sa tykali plynulosti sidneho konania
alebo porusenia zdsad dobstojnosti stidneho konania.

2/ Stanovisko Sudcovskej rady Krajského siidu v Trnave:

f)alej sa hodnotiaca komisia obozn4mila so stanoviskom Sudcbvskéj ?’édy Krajského
sidu v Trnave (Uznesenie &. 195 28.08.2024). Z neho vyplyva, Ze sudkyiia pocas celej doby
vykonu funkcie sudcu plne respektuje a dodr¥iava zasady sudcovskej etiky. Sudcovskej rade

>

a dbsledne. Netoleruje, ani nepodlieha, nijakym vonkaj$im, ani vnuatornym tlakom, & obavim
z kritiky, hrozbam, priamym ani nepriamym snahdm ovplyvilovat’ jej pracu. Vo vztahu
k strandm sporu, svedkom, pravnym zastupcom a k inym osobdm, s ktorymi v rdmci vykonu
funkcie prichadza do styku, vystupuje slugne, trpezlivo, ddstojne a zdvorilo. Svoje osobné
a mimostdne aktivity vykondva tak, Ze je minimalizované riziko ich konfliktu s povinnostami
vyplyvajucimi z funkcie sudeu. Nie je é&lenkou Ziadnych organizcif presadzujacich
a hlasajucich nenavist’ & praktizujucich nezdkonny diskriminéciu 0s6b z dévodu ich rasového
a etnického pdvodu, pohlavia, vierovyznania, narodnost; alebo sexudlnej orienticie,
V profesijnom, ani osobnom Zivote, nevyZaduje ani neprijima Ziadne dary, ani vyhody a vysady
v akejkol'vek podobe, ktoré by mohli ovplyvnit jej rozhodovaciu &innost. Sudcovska rada

Vrozpore so zasadami sudcovskej etiky, jej nevhodného spravania mimo stidneho konania,
pripadne inych nedostatkov, ktoré nesuvisia s konanim a rozhodovanim v prejednavanych
veciach (§ 69 ods. 1, 3 zékona o sudcoch).



3/ Vlastné poznatky hodnotiacej komisie:
a) Rocné Statistické vykazy:

Z ro¢ného Statistického vykazu sudcu za rok 2022 vyplyva, Ze hodnotenej sudkyni bolo
v tomto roku pridelenych v agendéch Co, CoCsp, CoD, CoE, CoPr a NcC 123 veci. Sudkytia
vybavila 116 veci, z toho bolo 63 meritérne rozhodnutych a 53 rozhodnuti bolo procesnych. Na
konci roka jej zostalo nevybavenych 53 veci, z nich ani jedna nebola restan&ng. Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozhodoval o6 dovolaniach vo veciach vybavovanych hodnotenou
sudkyfiou, 5 dovolani odmietol, 1 rozhodnutie zrugil, 7 uréenych pojednavacich dni sudkynia
vyuZila 32. V tomto roku sa sudkyfia za&astnila na 1 vzdelavacej aktivite.

Z ro¢ného $tatistického vykazu sudcu za rok 2023 vyplyva, Ze hodnotenej sudkyni bolo
v tomto roku pridelenych v agendach Co, CoCsp, CoD, CoF, CoEk, CoPr, CoR aNeC 100
vecl. Vybavila 112 veci, ztoho 64 bolo meritdrne rozhodnutych a 48 rozhodnuti bolo
procesnych. Na konci roka jej zostalo nevybavenych 42 veci, z nich jedna bola restan¢n4.
Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodoval o 4 dovolaniach vo veciach vybavovanych
hodnotenou sudkytiou, vSetky dovolania odmietol. Z urenych pojednavacich dnf sudkyiia
vyuZila 21. V tomto roku sa sudkyfia zti¢astnila na 2 vzdelavacich aktivitach.

Z prehladu predloZeného Krajskym stidom v Trnave vyplyva, Ze sudkyni bolo v obdobi
od 01.01.2024 do 30.04.2024 (0od 01.05.2024 je dodasne pridelend na vykon funkcie sudcu na
Najvys$Som stde Slovenskej republiky) pridelenych na vybavenie v agendéch Co, CoCsp, CoPr,
CoD, CoEk aNcC 29 veci a prerozdelenim odiatych 36 veci. Sudkyiia vybavila v tomto
obdobi 35 veci, ztoho bolo 17 meritérne rozhodnutych a 18 rozhodnut{ bolo procesnych.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o 2 dovolaniach vo veciach vybavovanych
hodnotenou sudkyfiou, 1 dovolanie odmietol, 1 rozhodnutie zrusil. '

Z rognych $tatistickych vykazov vyplyva, e hodnotens sudkytia po&as hodnoteného
obdobia vybavovala na Krajskom stde v Trnave odvolaciu obianskopravnu agendu, vritane
agendy spotrebitelskych veci (register Co, CoCsp), agendy dedi&skych veci (register CoD),
exekuénych veci (register CoEk a CoE), agendy individuslne pracovnopravnych sporov a
sporov  z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku  a vyluky (register.CoPr).
Vyhodnotenim a analyzou rocnych Statistickych vykazov komisia zistila, Ze vykonnost’
hodnotenej sudkyne v jednotlivych rokoch hodnoteného obdobia vzhl'adom na skutoénost’, Ze
vybavovala stdasne rdzne druhy agend, bola primerand ndpadu pridelenych veci
a porovnatelnd s vykonnostou sudcov na tomto stide vybavujuicich tie isté druhy agend.
Z vykazov vyplyva, Ze sudkyfia mala polas hodnoteného obdobia nevybavent len jednu

reStanéni vec (na konci roka 2023), ku diiu dodasného pridelenia nemala anj jednu nevybavenu
reStanénd vec.

b) Kvalita rozhodovacej ¢innosti:
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hodnotené obdobie zrusil dve rozhodnutia a 10 dovolani odmietol, o z celkového poctu 12-
tich v dovolacom konan{ preskumanych rozhodnuti, predstavuje viac ako 83% .

¢) Nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky:

V hodnotenom obdobi Ustavn}’l sud Slovenskej republiky vydal dita 03.11.2022 nalez
¢k. 1LUS 393/2022-40 (uvddza ho vo vyjadreni aj poverena podpredsednitka), ktorym
konStatoval, Ze vo veci vybavovanej hodnotenou sudkytiou bolo postupom Krajského sudu
v Trave poruené zikladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podra 1. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v spojeni s&l. 14 ods. 1 Medzinirodného paktu
0 obeianskych a politickych pravach. StaZovatelke priznal vogi krajskému stidu finan¢né

z hladiska pravneho postdenia za zlozitn, takyto spor podla ustavného stidu patri medzi bezni
agendu vSeobecnych stdov. Z od6vodnenia nélezu vyplyva, Ze krajsky sud v odvolacom
konani prispel k celkovej diZke tohto stidneho konania od népadu veci odvolaciemu stidu do
podania Ustavnej staznosti, teda doboy tri roky a dva mesiace. Konstatoval, e dizka konania
na krajskom stde by bola tistavne akceptovatelnd v pripade, ak by najvy3¥i sid v dovolacom

we . . ’

S poukazom na hodnotenie sudkyne dovolacimi sendtmij Najvy&&ieho stidu Slovenske;
republiky a predsedom dovolacieho senatu, ktorého je v stdasnosti hodnotena sudkyria
Clenkou, vzhPadom na vlastné poznatky hodnotiacej komisie a stanovisko Sudcovske; rady
Krajského sudu v Trnave o dodr¥iavani zasad sudcovskej etiky, hodnotiaca komisia pridel'uje
hodnotenej sudkyni podla § 27d ods. 5 zdkona o sudcoch 34 bodov. K zniZeniu pridelenych
bodov o jeden bod komisia pristupila podla ¢&lanku 3, bodu 8, II. dasti Zasad hodnotenia
sudcov, teda z ddvodu konitatovania prietahov v odvolacom konani v naleze tstavného sudu.

Iv.

V zévere hodnotiaca komisia kon8tatuje, Z¢ JUDr. Andrea DudiSova funkciu sudcu
vykondva takmer 25 rokov, z toho viac ako 18 rokoy na sude druhe;j instancie a viac ako 14
rokov v pozicii predsednicky ob&ianskopravneho odvolacieho senatu.

Odborné  praktické sklisenosti  a teoretické vedomosti, ale aj  osobnostné
predpoklady hodnotenej sudkyne si zarukou, Ze v pripade tspechu vo vyberovom konani bude

pokraovat’ v kvalitnom vykone funkcie sudcu aj na NajvysSom sude Slovenskej republiky.

Vychadzajic z poétu bodov pridelenych poverenou predsednikou Krajského sudy
v Trnave 35 bodov, hodnotiacou komisiou 30 bodov a 34 bodov, spolu 99 bodov, hodnotime

sudkytiu  Krajského stidu v Trnave JUDr. Andreu Dudsiova podla § 27¢ ods. 1 pism. a)
zakona o sudcoch vyrokom

»VYborny“
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V.

Hodnotend sudkytia je opravnens poZiadat’ komisiu o doplnenie alebo spresnenie
hodnotenia v'lehote 15 dni od jeho dorudenia. Ak nepoziada o doplnenie alebo spresnenie
hodnotenia v tejto lehote, je hodnotenie kone&né (§ 27e ods. 4 zikona o sudcoch).

Ak hodnoten4 sudkyfia za Giéelom doplnenia alebo spresnenia hodnotenia podé v lehote
namietky, rozhoduje o nich hodnotiaca komisia, ktor4 im méze uplne vyhoviet, &im sa stava
takto doplnené alebo spresnené hodnotenie kone¢nym (§ 27¢ od 5 zékona o sudoch).

Ak hodnotiaca komisia namietkam Uplne nevyhovie, poZiada sudcovska radu sudu, na
ktorom hodnotens sudkyfla vykonavala v hodnotenom obdobj svoju funkciu, o zaujatie
stanoviska k spornym otdzkam. Stanovisko sa pripoji k hodnoteniu sudkyne. Na zéiklade
stanoviska sudcovskej rady mé#e hodnotiaca komisia zmenit’ hodnotenie sudkyne alebo méze
rozhodnut, Ze sa pdvodné hodnotenie nemeni. V oboch pripadoch sa stiva hodnotenie
konednym (§27e ods. 5 zakona o sudcoch).

Hodnotenie sudkyne nie je preskumatel'né stdom (§27e ods. 5 zakona o sudcoch).

Hodnotend sudkyiia méze ties poZiadat’ hodnotiacu komisiu o opravu zrejmych chyb
v pisani alebo poéitani, tato iadost sa nepovazuje za namietky proti hodnoteniu.

V Novom Meste nad Véhom, v Predove a v Kosiciach, dna 17. septembra 2024

Hodnotiaca komisia &, 1:

JUDr. EV@Macﬁchové JUDr. Ar/xga-*glinové JUDr. Zoltén Szalay

Hodnotenie sa stalo koneénym diia 12.10.2024, teda diom nasledujticim po dorugeni
vyhlasenia hodnotene;j sudkyne, Ze s hodnotenim suhlas{ a nepod4va proti nemu némietky

(Cast IIL, ¢l 2, bod 8 Zisad hodnotenia sudcoy schvélenych hodnotiacimi komisiami
zvolenymi Stidnou radou Slovenskej republiky).



NAJVYSSi SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zupné namestie ¢. 13, 81490 Bratislava
V Bratislave 18. novembra 2024 Cislo: Spr 1121/2024

Zoznam uchéadzacov podFa poradia ispesnosti

v silade s § 28c ods. 3, ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a dopineni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

z vyberového konania na obsadenie troch volnych miest sudcu NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky pre ob&ianskopravne kolégium, konaného v diioch 11. novembra 2024 (pisomna East),
12. novembra 2024 (psychologické postdenie) a 18. novembra 2024 (Gstna Gast)

Poradie Uspes$nosti:

1. JUDr. Andrea Duda$ova — celkovy poget bodov: 187

2. JUDr. Branislav Kral - celkovy poget bodov: 173

Mar. Peter Melicher
/ . 4
pregseda vyberovej koniisie



NAJVYSSIi SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zupné namestie &. 13, 81490 Bratislava

V Bratislave 18. novembra 2024 Cislo: Spr1121/2024

Zapisnica

z vyberového konania na obsadenie troch volnych miest sudcu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pre obéianskopravne kolégium,
konaného v dioch 11. - 18. novembra 2024

Predseda NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v stlade s § 28 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o sudcoch®) a v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 307/2022 Z. z., ktorou
sa ustanovuji podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu, vyhlasil diia 29.7.2024 pod ¢islom
Spr 1121/2024 vyberové konanie na obsadenie troch volnych miest sudcu Najvy$sieho siidu Slovenskej
republiky pre obcianskopravne kolégium.

Termin na predloZenie Ziadosti o zaradenie do vyberového konania a ostatnych poZadovanych dokladov bol
stanoveny do 20.8.2024 (vratane).

Termin zaiatku vyberového konania bol uréeny na 11. novembra 2024 o 10:00 hod. na Najvy$Som side
Slovenskej republiky, Klobu¢nicka 7, Bratislava.

Vsilade s § 29 ods. 1 pism. a), ods. 5 zakona o sudcoch vymenoval predseda najvy$sieho sudu 5-Glenni

vyberovu komisiu v zloZeni:

e JUDr. Roman Huszar (nahradnik JUDr. Eva Behranova) - vymenovany predsedom Najvy$sieho
slidu SR z datab&zy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie zvolenych Stdnou radou SR

e Mgr. Peter Melicher (nahradnik JUDr. Vlastimil Pavlikovsky) - vymenovany predsedom Najvy$sieho
sudu SR z databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie menovanych ministrom spravodlivosti SR

e JUDr. Jana Bajankova (nahradnik JUDr. Maria Trubanovd, PhD.) - vymenovana predsedom
Najvy$Sieho sidu SR zdatabézy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie menovanych ministrom
spravodlivosti SR :

o Mgr. Renata Gavalcova (nahradnik Mgr. Miroslav Septak) - zvolena Sudcovskou radou Najvyssieho
stdu SR

e JUDr. Terézia Mecelova (nahradnik JUDr. Martina Valentova) — zvolend obdianskopravnym
kolégiom Najvyssieho sudu SR

> Pritomni Elenovia vyberovej komisie si vstlade s § 29 ods. 4 zvolili za predsedu vyberovej komisie
Mgr. Petra Melichera (pomerom hlasov 4:0, zdrzal sa: 1)

> Predseda vyberovej komisie poveril vyhotovenim zapisnice ¢lenku vyberovej komisie Mgr. Gavalcovd.

Zoznam uchadzacov prihlasenych do vyberového konania:

1) JUDr. Andrea Dudasova, sudkyia Krajského stdu v Trnave
2)  JUDr. Dusan Durik
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3)  JUDr. Branislav Kral, sudca Krajského sudu v Bratislave
4)  JUDr. Jana Mitterpachova, PhD.

> Vyberova komisia pred otvorenim vyberového konania posudila predloZzené Ziadosti a pripojené
doklady a rozhodla, Ze vSetci prihlaseni uchadzadi podali Ziadost o zaradenie do vyberového konania
v stanovenom termine, doloZili vSetky pozadované doklady a splnili podmienky pre zaradenie a icast
vo vyberovom konani.

> Vyberova komisia zaroveri kon3tatovala, Ze vzmysle § 28b ods. 3 zakona neboli vznesené dalsie
vyhrady voci prihlasenym uchadzacom.

Priebeh vyberového konania

Predseda vyberovej komisie otvorila vyberové konanie diia 11. novembra 2024 o 10:02 hod. v zasadacej
miestnosti Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, Klobuénicka 7 v Bratislave.

Na avod privital uchadzaov, predstavil vyberova komisiu ainformoval o volbe jej predsedu. Zaroven
informoval o priebehu a organizacii vyberového konania.

V tejto stvislosti skon3tatoval, Ze uchadzadi, ktori st sudcami, absolvuju v pisomnej Casti vyberového konania
len preklad z cudzieho jazyka, vzhladom na to, ze vysledkom bezprostredne predchadzajliceho hodnotenia
sudcu podla § 27a ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch je vyrok:

JUDr. Andrea Dudasova - 99 bodov — ,vyborny*

JUDr. Branislav Kral — 100 bodov - ,vyborny*

Uchadzadi, ktori nie si sudcami, absolvuju pisomnu &ast, ktora bude pozostavat z pripadovej $tudie, prekladu
z cudzieho jazyka a vypracovania jedného sudneho rozhodnutia z obchodného prava.

PISOMNA CAST - 11. novembra 2024

1. Pripadova studia

Pripadovu $tudiu z oblasti obgianskeho prava vyzreboval predseda vyberove] komisie z databazy Justiénej
akadémie 0 10:07 hod.

Pred vypracovanim pripadovej Studie si kazdy uchadza¢ vyzreboval &islo, pod ktorym pripadova $tudiu
vypracoval. Uchadzagi boli oboznameni s tym, Ze pri vypracivani rieSenia pripadovej $tiidie mozu pouzivat
nekomentované znenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v listinnej podobe.

Uchadzadi zaali s vypracivanim pripadovej $tidie o 10:10 hod. Stanoveny ¢asovy limit 80 minat mal
uplynat o 11:30 hod.

RieSenie pripadovej Studie uchadzagi odovzdali na vyhodnotenie vyberovej komisii o 11:15 hod.

Za pisomné rieSenie pripadovej Stidie mdZe vyberova komisia udelit uchadzaovi najviac 25 bodov.
Pre postup do dal3ej Casti vyberového konania je potrebné pri rieSeni pripadovej $tudie ziskat minimalne
15 bodov.

Vyhodnotenie rieSenia pripadovej studie:

JUDr. Jana Mitterpachova, PhD. 14 bodov
JUDr. Du$an Durik 14 bodov
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Vzmysle § 9 ods. 1 pism. b) vyhladky nelspednym uchadzaCom je uchadzag, ktory ziskal za pisomné
rieSenie pripadovej Stidie menej ako 15 bodov.

Nelspesni uchécjzaéi v pisomnej Casti:
1. JUDr. Dusan Durik
2. JUDr. Jana Mitterpachova, PhD.

Predseda vyberovej komisie verejne vyhlasil vysledky vypracovania pripadovej Studie s tym, ze obaja
uchadzaci boli pri rieSeni pripadovej Stidie nelspe$ni apreto sa dalSich Casti vyberového konania
nezucastnia.

2. Preklad z cudzieho jazyka

Uchadzaci JUDr. DudaSova a JUDr. Krél sa na zéklade vysledku hodnotenia sudcu s vyrokom ,vyborny*
vsilade s § 27g zakona v pisomnej Casti vyberového konania zi¢astnili len prekladu textu z cudzieho
jazyka. Na preklad si obaja uchadzaci zvolili anglicky jazyk.

Text prekladu z cudzieho jazyka vyZreboval predseda vyberovej komisie z databazy Justitnej akadémie.
Uché&dzadi boli oboznameni s tym, Ze pri preklade textu mézu pouzivat prekladovy slovnik v listinnej podobe.
Pred zagatim vyhotovenia prekladu si kazdy uchadza¢ vyzreboval ¢isio, pod ktorym preklad vypracoval.
Uchadzadi zacali s prekladom textu o 12:20 hod. Stanoveny ¢asovy limit 60 minat mal uplynit o 13:20 hod.
Uchadzaci v stanovenom &asovom limite 013:20 hod. odovzdali preklad textu vyberovej komisii na
vyhodnotenie.

Za preklad textu zcudzieho jazyka modze vyberovd komisia udelit uchadzaCovi najviac 25 bodov.

Po vyhodnoteni prekladu textu ziskali uchadzaci nasledovny poéet bodov:
JUDr. Andrea Dudasova - 25 bodov
JUDr. Branislav Kral — 20 bodov

Nasledne predseda vyberovej komisie kon$tatoval, Ze obaja uchadzaci boli v pisomnej Gasti (preklad textu
Z cudzieho jazyka) Gspesni.

V ramci pisomnej Casti v sdlade s § 10 ods. 3 vyhlasky vyberova komisia pridelila uchadzadom — sudcom
nahradné body za neabsolvované si¢asti pisomnej ¢asti vyberového konania nasledovne:

za pripadovu $tadiu 16 bodov
za vypracované sidne rozhodnutie 26 bodov
SPOLU pridelené nahradné body: 42 bodov

Predseda vyberovej komisie verejne vyhlasil vysledky pisomnej Casti vyberového konania a pisomnu &ast
ukoncil 0 14:00 hod. v mieste vyberového konania.

Zaroveil ozn&mil, ze Gspedni uchadzadi absolvujii psychologické posudenie diia 12. novembra 2024
0 8:00 hod. v zasadacej miestnosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Klobuénicka 7 v Bratislave.

Vyberové konanie bude pokracovat Ustnou ¢astou diia 18. novembra 2024 o 10:00 hod. na Najvy$$om stde
Slovenskej republiky, Panonska cesta 11, Bratislava.
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PSYCHOLOGICKE POSUDENIE - 12. novembra 2024

Obaja uchéadzadi sa diia 12. novembra 2024 od 8.00 hod. zu€astnili psychologického posudenia, ktoré sa
uskutocnilo v zasadacej miestnosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Klobu¢nicka 7 v Bratislave.
Psychologické postidenie vykonali psycholdgovia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Bratislava.

V zaveroch psychologického posidenia sa psycholég vyjadri, ¢i uchadzata z hladiska jeho osobnostnych
predpokladov odpori¢a alebo neodpori¢a na vykon funkcie sudcu, ktora sa samostatnym vyberovym
konanim obsadzuje, a z akych dévodov.

Zavery psychologického posudenia uchadzacov boli predloZené Clenom vyberovej komisie v listinnej podobe
v zapeCatenej obélke dria 18. novembra 2024 o 9:50 hod.

Predseda vyberovej komisie zavery psychologického posudenia oznamil aodovzdal uchadzacom pred
zaCatim Ustnej Casti vyberového konania v zmysle § 12 ods. 5 vyhlasky.

USTNA CAST - 18. novembra 2024

Ustnu ¢ast vyberového konania otvoril predseda vyberovej komisie 0 10:02 hod. v zasadacej miestnosti
Najvyssieho siidu SR, Panénska cesta 11. Na Ustnej ¢asti vyberového konania boli pritomni véetci ¢lenovia
vyberovej komisie a uchadza¢i JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Branislav Kral.

Predseda vyberovej komisie informoval uchadzacov o priebehu Gstnej ¢asti vyberového konania a o tom, Ze
ustna Cast bude zaznamenana pomocou technického zariadenia na zaznamenévanie zvuku a takto
vyhotoveny zvukovy z&znam bude zverejneny spolu so zapishicou o priebehu vyberového konania na
webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Uchadzadi absolvovali Ustnu ¢ast v poradi, ktoré bolo uréené zrebom:
1. JUDr. Branislav Kral
2. JUDr. Andrea Dudasova

Ustna &ast pozostavala z prezentacie uchadzatov o svojej osobe, doterajSej odbornej praxi a motivécie pre
pracu sudcu Najvy3Sieho sudu SR. Uchadzaci dalej odpovedali na otazky ¢lenov vyberovej komisie, ktoré
boli zamerané na overenie odbornych znalosti a osobnostnych predpokladov uchadzaga, a to: intelektové
schopnosti, tvorivost, komunikané schopnosti, sebapoznanie, kultivované vystupovanie, déveryhodnost,
emocionalna stabilita.

Ustna Gast vyberového konania bola ukonéena o 10:35 hod.

Vyhodnotenie vysledkov vyberového konania

Kazdy ¢len vyberovej komisie v stlade s § 15 ods. 1 vyhlasky pridelil uchadzadom na zaklade ich odpovedi
v Ustnej Casti:

- za odborne znalosti a vSeobecny prehlad najviac 10 bodov

- za kazdu stcast osobnostnych predpokladov podfa § 14 ods. 2 vyhlasky najviac 2 body.

Hodnotenie vyznadil kazdy ¢len vyberovej komisie na vlastnom hodnotiacom harku, ktory odovzdal
predsedovi vyberovej komisie.
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Predseda vyberovej komisie na zaklade hodnotiacich harkov véetkych &lenov komisie zistil pocet bodov,
ktori ziskali uchadzagi v Ustnej asti vyberového konania:

1. JUDr. Andrea Dudasova - 120 bodov
2. JUDr. Branislav Kral - 111 bodov

Predseda vyberovej komisie kontatoval, 7e obaja uchadzagi boli v ustnej Casti vyberového konania Gispesni.

Zaroveri oznamil konegné poradie Uspesnych uchadzagov:
1. JUDr. Andrea Dudasova — 187 bodov
2. JUDr. JUDr, Branislav Kral - 173 bodov

Po vyhodnoteni a zisteni koneénych vysledkov bolo vyberové konanie ukon&ené dita 18. novembra 2024
0 11:00 hod.

Vyhlasenie vysledkov vyberového konania

Predseda vyberovej komisie verejne vyhlasil visledky vyberového konania bezprostredne po jeho ukonéeni
dita 18. novembra 2024 0 11:20 hod. v zasadacej miestnosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
Panénska cesta 11 v Bratislave.

Zapisnica z vyberového konania bola spisovana priebezne podas vyberového konania a podpisana na
Najvy$Som stde Slovenskej republiky dfia 18. novembra 2024 o 11:30 hod. Su&astou zapisnice su
hodnotiace harky ¢lenov vyberovej komisie.

Zapisnicu vyhotovila: Mgr. Renata Gavalcova, poverena ¢lenka vyberovej komisie.
Vsetci Clenovia vyberovej komisie sthlasia so znenim zapisnice bez vyhrad, ¢o pqtvrdzujﬂ svojim podpisom:

Predseda vyberovej komisie:

Mgr. Peter Melicher

Clenovia viberovej komisie:

JUDr. Roman Huszar

JUDr. Jana Bajankova

Mgr. Renata Gavalcova

JUDr. Terézia Mecelova



Hodnotiaci harok istnej Casti vyberového konania
na obsadenie 3 volnych miest sudcu Najvy§ieho sadu SR pre ob¢ianskoprévne k

Spr 1121/2024
18.11.2024
Titul, meno a priezvisko uchidzata: JUDr. Andrea Dudasova
Body Stru¢né odévodnenie
Odborné znalosti
(najviac 10 bodov) 40 1o
Intelektové schopnosti
(najviac 2 body) 7 n
Tvorivost’
. (najviac 2 body) 7 n
=
ﬁ Komunikaé&né schopnosti
E_ (najviac 2 body) 7 n
g Sebapoznanie
. . 7
é’ (najviac 2 body) Ln
7]
= Kultivované vystupovanie
£ |(naiviac 2 bod
g (najviac 2 body) ion
Doveryhodnost’ _
(najviac 2 body) Z n
Emocionilna stabilita s
(najviac 2 body) . 2

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaéa v stnej ¢asti vyberového konania: ....... Z 17/ ......... bodov.



AK psycholog v zaveroch psychologického posiidenia uchadzaga neodporadal, navrhujem na toto odporicanie

Stotoziiujem sa*)

Nestotoziiujem sa*)

z tychto
dovodov:

*) Nehodiace sa preciarknut’.

(Ak psycholog v zaveroch psychologického postidenia uchadzada odporidal, predosl4 tabulka sa celd vygiarkne)

J mmnfig 2oL%

Datum:

veop :
Mgr. Petéer Melic‘h/el
predseda vyberovej kor



Hodnotiaci harok ustnej ¢asti vyberového konania

na obsadenie 3 voI'nych miest sudcu NajvysSieho sidu SR pre ob¢ianskopravne k
Spr 1121/2024
18.11.2024

Titul, meno a priezvisko uchddzada: JUDr. Andrea DudaSova

Body Stru¢né odoévodnenie
Odborné znalosti
(najviac 10 bodov) /m /10
Intelektové schopnosti
(najviac 2 body) Q N
Tvorivost’
jviac 2 bod
> (najviac 2 body) 1 )
<  |Komunika¢né schopnosti .
é (najviac 2 body) Lp
= Sebapoznanie
Q - .
‘é’ (najviac 2 body) ;{l )
7]
2 Kultivované vystupovanie
§ (najviac 2 body) Q/ 12
Déveryhodnost’
(najviac 2 body) 2 1
Emocionalna stabilita
(najviac 2 body) L n

i {/) ........... bodov.

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaca v istnej ¢asti vyberového konania: ......00..



Ak psycholog v zaveroch psychologického posiidenia uchidzata neodporiéal, navrhujem na toto odporicanie

Stotoziiujem sa*)
z tychto
dévodov:

NestotoZiiujem sa*)

*) Nehodiace sa preciarknut’.

(Ak psycholég v zéveroch psychologického postidenia uchadzaga odportigal, predosla tabulka sa cela vy&iarkne)

Datum: //( N 4// p&%?i,/

L

#AUDr. Jana Bajanko
* &enka vyberovej kom



Hodnotiaci harok tstnej ¢asti vyberového konania

na obsadenie 3 voPnych miest sudcu Najvyssieho siidu SR pre ob¢ianskopravne k
Spr 1121/2024
18.11.2024

Titul, meno a priezvisko uchddzada: JUDr. Andrea Dud4Sova

Body Stru¢né odévodnenie

Odborné znalosti

(najviac 10 bodov) ?O /10
Intelektové schopnosti
(najviac 2 body) 7. .
Tvorivost’
jviac 2 bod
> (najviac 2 body) 7 2
<  |Komunikaéné schopnosti
5 (najviac 2 body) 7 n
i Sebapoznanie
‘g (najviac 2 body) 7 n
@
2 Kultivované vystupovanie
= viac 2 bod p)
g (najviac 2 body) Zn
Déveryhodnost’
(najviac 2 body) 2 9
Emocionilna stabilita
(najviac 2 body) 2 n

2

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaéa v uistnej €asti vyberového konania: .......ccterenenscees bodov.



Ak psycholég v ziveroch psychologického posiidenia uchidza&a neodporaéal, navrhujem na toto odporicanie

StotoZiiujem sa*)

NestotoZiiujem sa*)

z tychto
dovodov:

*) Nehodiace sa pre€iarknut’.

(Ak psycholdg v zaveroch psychologického postidenia uchddzaga odporadal, predo§la tabul’ka sa cela vy&iarkne)

W novemdesy Ty

Datum:

JUDr. Terézia Mecelc

¢lenka vyberovej kom



Hodnotiaci harok ustnej ¢asti vyberového konania
na obsadenie 3 voI'nych miest sudcu NajvysSieho sudu SR pre ob¢ianskopravne k

Spr 1121/2024
18.11.2024
Titul, meno a priezvisko uchiddza¢a: JUDr. Andrea DudasSova
Body Struéné odévodnenie
Odborné znalosti
(najviac 10 bodov) 19 110
Intelektové schopnosti
(najviac 2 body) A n
Tvorivost’
" (najviac 2 body) A n
=
§ Komunikaé&né schopnosti
-§‘ (najviac 2 body) * n
E Sebapoznanie
‘:'E? (najviac 2 body) UZ 2
72]
= Kultivované vystupovanie
= .
2 (najviac 2 body) )
O
Déveryhodnost’
(najviac 2 body) A /2

Emocionalna stabilita
(najviac 2 body) pa

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaca v ustnej ¢asti vyberového konania: ...... OZ ? bodov.



Ak psycholég v zaveroch psychologického posiidenia uchddzaéa neodporaéal, navrhujem na toto odporacanie

Stotoziiujem sa*)

NestotoZiiujem sa*)

z tychto
dovodov:

*) Nehodiace sa pre¢iarknut’.

(Ak psycholog v zaveroch psychologického posiidenia uchadzada odporadal, predosla tabulka sa cela vyciarkne)

.17 2042

Datum:

- . 7
Mgr. ﬁé‘n:’)ta Gavalco

¢lenka vyberovej kom



Hodnotiaci harok tstnej ¢asti vyberového konania

na obsadenie 3 voI'nych miest sudcu Najvyssieho stidu SR pre obcianskopravne k
Spr 1121/2024
18.11.2024

Titul, meno a priezvisko uchadzada: JUDr. Andrea Dudasova

Body Strucné odévodnenie
Odborné znalosti
(najviac 10 bodov) 1D 110
Intelektové schopnosti
(najviac 2 body) 7 n
Tvorivost’
. (najviac 2 body) 2 n
=
<  |Komunikaéné schopnosti
5 (najviac 2 body) Z p
i Sebapoznanie
‘g (najviac 2 body) L n
72]
g  |Kultivované vystupovanie _
g (najviac 2 body) Z 2
Déveryhodnost’ P
(najviac 2 body) 7. 2
Emociondlna stabilita
(najviac 2 body) Z p

27

Celkovy vysledok hodnotenia uchidzaca v dstnej Casti vyberového konania: ......ccveeciorenes bodov.



Ak psycholég v zaveroch psychologického posidenia uch4adzada neodporiéal, navrhujem na toto odporicanie

StotoZiiujem sa*)

NestotoZiiujem sa*)

z tychto
dovodov:

*) Nehodiace sa pregiarknut’.

(Ak psycholég v zaveroch psychologického posiidenia uchddzada odportéal, predosl4 tabulka sa cela vy&iarkne)

7817 20 LF

Datum:

JUDr. Roman Husz4

¢len vyberovej komis



KRAJSKY SUD V TRNAVE

Vajanského ¢.2/A, 918 70 I'rnava
2 033/8820 111, fax: 033/88 20 191, e-mail: SEKRETARIAT KS TT@justice.sk

VéZena pani Mgr. Marcela Kosova
predsednitka Stdnej rady Slovenskej republiky
Hlavné namestie 8

814 22 Bratislava

Va3 list &. / zo diia Nase &islo Vybavuje Trmava
CR-117/2025-1070 Spr. 55/2025-0u Mgr. Alexandra Kotirova 12.2.2025

Vee:  Vyjadrenie k stavu vybavovania agendy v civilnopriavnom kolégiu
VaZend pani predsednitka,

vzhl'adom na VaSu Ziadost' o vyjadrenie k stavu vybavovania agendy v sdvislosti
s ndvrhom predsedu Najvy3ieho stidu Slovenskej republiky o preloZenie sudkyne Krajského
sidu v Trnave JUDr. Andrey Dud4Sovej na vykon funkcie sudkyne na Najvysii sud Slovenskej
republiky, si dovolujem uviest, Ze uznesenim Stidnej rady Slovenskej republiky & 79/2024 zo
dfia 19. marca 2024 bola JUDr. Andrea DudéSova dogasne pridelena na vykon funkcie sudkyne
na Najvy$si sid Slovenskej republiky na obdobie od 1. mija 2024 do 30. aprila 2025.
Z uvedeného dbvodu boli nevybavené veci pridelené JUDr. Andrei Dudasovej ako sudkyni
spravodajkyni ku difu 30. aprila 2024 prerozdelené v zmysle Dodatku &. 7 k Rozvrhu prace
Krajského sidu v Trnave na rok 2024.

Vzhladom na vysgie uvedené si Vam dovol'ujem predloZit’ stav vo vybavovani sudnej
agendy v senate JUDr. Andrey DudéSovej za obdobie od 1. januara 2021 do 30. aprila 2024
(uvadzany je podet veci, ktoré boli v senate pridelené JUDr. Andrei Duda3ovej ako sudkyni
spravodajkyni).

Rok Népad Pocet vybavenych veci Poget nevybavenych veci
2021 128 126 46 (k 31.12.)
2022 123 116 53 (31.12)
2023 101 112 42 (k 31.12)
2024 29 35 36 (k304)
(do 30.4.)
S tetou

JUDr. Katarina Slovatekova
predsednitka Krajského stidu v Trnave



