Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Studnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie reci.
Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mézu vyskytnut
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Pokracujeme v preruSenom zasadnuti Stidnej rady Slovenskej republiky bodom 2 1. To je
stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k verbalnym ttokom na sudcu Petra Nulmana, tento
bod predkladdm v nadviznosti na verbalne utoky na sudcu Specializovaného trestného sudu Petra
Pulmana, ktoré odzneli na protivladnych protestoch porannych dna 7. Februara 2 0 2 5
v Bratislave a tykali sa jeho rozhodovacej ¢innosti vo veci obvineného Daniela Bombica. Mate
priloZeny link? Pustim nahravku, ktorej sa to tyka.

Rec¢nik 3
Preco vieme? Videli sme preto naSho premiéra v Moskve, u Putina oficidlne tam S$iel vybavovat

plyn, lenze povedzte mi, ako mdZze niekto vybavovat plyn, ked’ si doma nevie vybavit. 7 6 hlasov
v parlamente.

Rec¢nik 13

Je to,

Rec¢nik 14

Je to vlastne uplne to isté, Uplne to isté, ako posielat’ sudcu Bulmana, vybavovat’ preventivnu
vdzbu pre bombica.

Recnik 1

Dobre, tol’ko. Nahravka, samozrejme ta Cast’, ktora sa tyka politikov, by nds nemala ¢o zaujimat’,
ani nas nezaujima, pokial’ to nie je dané do kontextu s konajicim sidom alebo konkrétnym
vstupcom, musim ale povedat, dostali ste, okamZite som vam to preposlala, bol dneska doruceny
e mail odosielatel’ je mier Ukrajine, kde precitam. Dobry den, Stdna rada Slovenskej republiky
ma na programe svojho aktudlneho zasadnutia, pardon, prijatie stanoviska k vyroku jedného
z reCnikov, ktory zaznela ostatnom obcianskom proteste v Bratislave, ktory organizovalo nase
Obcianske zdruzenie. Podl'a predkladace; spravy, vnima Sudna rada SR jednu vetu
z trojstranového prejavu herca Roberta Rotta ako verbalne utoky na sudcu Specializovaného
trestného sudu. Zasielame vam vyjadrenie pana Roberta Rotta, citujem vyjadrenia teda celého,
citujem Ccast’ textu, ktorému sa planuje venovat Sudna rada, je vytrhnutd z kontextu celého
prejavu.

Problematicky citat bol mysleny ako ironicky komentéar aktudlnych udalosti, ktorymi zila celé
spolo¢nost’. Pouzité prirovnanie malo ilustrovat’ absurditu premiérovho konania v Moskve. Tak,
ako je nemozné, aby Robert Fico vybavil u Putina plyn. Rovnako je nemozné chciet’, aby sudca
nieCo vybavil, pretoze som si vedomy, ze sudca ni¢ nevybavuje, ale nestranne rozhoduje, ak sa
z kontextu vytrhnutd Cast’ prejavu dotkla sudcu Pulmana alebo sudcovského stavu, tak ma to
mrzi. V maili sa d’alej uvadza, ze stanovisko Roberta Rotha bolo zverejnend aj na socidlnych
sietach. Mier Ukrajine s uctou, mier Ukrajine za vasu a nasu slobodu. Musim povedat, Ze tak,
ako som uZz aj v minulosti, pokial’ sa niekto ospravedInil.

Ocenila takyto pristup, pretoze nie je hocikto, sa dokaze ospravedlnit. Druhd vec je, ze ako sa



k tomu stavia pani Stasselova, ktord je tvarou alebo ja neviem, v akej pozicii je. K mieru
Ukrajine. Neskumala som nejaké detaily.

Rec¢nik 2

Pretoze.

Re¢nik 1

Takto nevieme, ani to nejdeme skumat’, ¢i pan Droczy ten prejav pisal sam alebo mu ho pisal
niekto iny? Pretoze z toho videa vyplyva, Ze ho Cital, ak to teda malo byt myslené tak, ze je to
absurdita, aby si sudca vybavil, aby sudca vybavil nejaka vizbu. Nie som si celkom istd, ¢i to
takto ten skand skandujuci a nabudeny dav takto vnimal. A keby to aj takto malo byt’, tak som
presvedcend, ze spajat’ akékol'vek konotacie konajuceho konkrétneho sudcu akymkol'vek
polittkom a davat prirovnania. Mfa by dost zaujimalo, & pani Staselova, ktora je
reprezentantkou mieru Ukrajine, tusi, ¢o si to formalne a materidlne podmienky vizby?
Kolkokrat bola na pojedndvani stidu, ktoré su verejné. Urcite. Ja som bola viackrat vo svojom
zivote na divadelnom predstaveni, kde som si kipila listky na pojednavanie, sa daj zadarmo. Ci
ma vedomost’ o tom, ako sa ur€uje napr. to, kto bude rozhodovat’ o vdzbe? Lebo ak teda niekto

mal poslat’ sudcu, Pulmana, vybavit’ vdzbu, tak potom to musel byt’ ten, kto robil rozvrh sluzieb,
vézieb a to bol doktor Kralik.

Takze asi doktor Kralik poslal Pulmana na vybavenie vdzby. No asi tazko, pretoze ak je
eskortovany obvineny, ktory je vyddvany na zéklade eurdpskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, tak konajlci sud nema Ziadny vplyv na to, kedy bude dovezeny. Koordinuju
to, zjednodusSim to, Interpol alebo sirén obidvoch Statov, teda Statu, odkial’ sa ziada, odkial’ sa
vydava, to nie je také jednoduché. Suhlas na eskortu ddva sudca alebo justicny organ
vydavajuceho Statu, takZe nikto na Slovensku nema ako vediet, do koho sluzby padne
rozhodovanie o vizbe toho ktorého eskortovaného, zadrzaného na zaklade akéhokol'vek
zatykaca?

Rec¢nik 2
Zaroven.
Recnik 1
Existuje dvojinStancnost’.

To akoZe budeme teraz vykrikovat’ mend kazdych sudcov, ktorych sme napr. aj na Krajskom
sude zmenili rozhodnutia o vézbe, €1 uz tak, Ze sme po nevzati rozhodli my o vzati do vizby
alebo naopak, ak okresny sudca alebo sudca Mestského sudu vzal do vdzby, my sme prepustali
alebo sme to isté robili, ¢o sa udialo aj teraz, Ze prvostupiiovy sudca konStatoval, ze sice
dovodnost’ trestného stihania je, ¢o je mimochodom aj u pana Bombica konstatované, ale nie st
dovody vizby a my sme konstatovali opak, Ze su a nahradili sme ndramkom, prec¢o bol vybrany
sudca Pulman ako osoba, ktora musela byt’ vykri¢ana na namestiach a ti I'udia netusili, Ze to malo
byt myslené ironicky.



TakZe ja osobne si myslim, Ze pan Rotho mysli uprimne, ked’ hovori o tom, ze to takto nemyslel,
druha vec je, ako to mysli ten, kto ten prejav pisal.

Reénik 5
A.
Rec¢nik 1

Na preukézanie toho, ze t4 uprimnost’ je len u jednej z tychto oséb toho, ze ho to mrzi, ked’ si
pozriete Facebook, to mi bolo poslané sudcami a nie som na Facebooku.

Tak pani Stasselova, napr. asi mier Ukrajine, to je. Neviem, lebo mne to poslali ako Strnshot.

Kde sa presne piSe, ze uvadza to halo, ale to mi vieme. Videli sme nasho premiéra v Moskve,
u Putina. Oficidlne tam vraj iSiel vybavovat’ plyn. Ako sa moZe, hej? Ten prejav.

A teda Sudna rada sa ide do tohto pustit, prvy koment, Stidna rada s nedostatkom stidnosti. Slova
nestacia na to, aby clovek opisal emociu pri ¢itani tohto statusu.

Takze eskaluje sa to d’alej zo strany niektorych.

Tym, Ze teda ked’ nemo6zme oznacit’ sudcu Pulmana ako toho zlého, tak to preklopime na Siidnu
radu, ktord ani nema stidnost’ a dovoli sa ozvat’ v takej situdcii, ked’ celd spolo¢nost’ je nahnevana
na, alebo teda ti protestujlici aspoil minimalne tam s nahnevani na premiéra, o mi je osobne
dost’ 1, pretoze na to tu nie sme, to nech si riesi vlada, to nech si riesi parlament, my sme tu ako
ustavny organ sudcovskej legitimity a akékol'vek pripodobnovanie akéhokol'vek sudcu v spojeni
s jeho rozhodnutim a Gtoky na neho, my jednoducho nemé6zeme pripustit’.

Otvaram rozpravu. Martin Bezak.

Reé¢nik 11

Dakujem za slovo. Pani predsedni¢ka, ja myslim, Ze to, o om sa tu bavime, méa nejaky $irsi
kontakt a s tym protestom je, Ze ¢i ako keby teda umelci by mali byt alebo umenie by malo byt’
angazované? A ak ano, Ze teda v akom rozsahu? Ja teda osobne toho ndzoru, ze alebo osobne
mam radsej teda umenie, ktoré nie je angaZované, lebo ja mam rad, ked’ mi umenie a umelci
davaju teda politické skolenia, ¢o si mam alebo ¢o si nemédme mysliet’, skor umenie vnimam ako
teda nejaky prostriedok toho, aby som prave sa odtrhol od tej politiky, od toho Zivota, ktory
dennodenne vedieme, aby ndm teda na ten zivot, umenie, na nase postavenie vo svete toho
jednotlivea, aj v jeho postavenie spolo¢nosti povedal nejaky iny pohl'ad, aby ndm pomohol si aj
oddychnut’. To je, to je to, ¢o ja od umenia ocakavam, ale to neznamena, Ze umenie nemoze byt
angazované, umenie moze byt angazované a je to na mieste najma v pripadoch, pokial’ to umenie
alebo ti umelci poukazuji na nejaké spoloCenské problémy, pokial’ teda zddraznuju nejaké
moralne imperativy, ktorymi by sa spolo¢nost’ teda mala riadit’.

Problém z mojho pohl'adu zacina byt tam, alebo to je ta hranica, kedy teda to angazované umenie
uz teda z mojho pohl'adu neadekvatne alebo neakceptovatelné, kedy vlastne sa umenia umelci



stavaju, stavaju vlastne ako keby lastnymi trubami urcitych teda politicky stran a teda prejavuju
nejaké konkrétne politické nazory alebo odstidenie, to sa stdvalo, stavalo aj za normalizécie, kedy
sa podpisovali rozne anticharty a stdvalo sa a v podstate aj o Ulohe takejto alebo obdobne;j
umelcov sme sa to bavili aj pred chvilou ostatnom alebo predchadzajucom bode programu
vo vzt'ahu teda k procesu s Miladou hordkov. Treba povedat’, Ze co sa tyka pana Rotha, ja som ho
videl v hre a ja som si to aj oznacil, lebo som si ten nazov nepamétal. Mier chatr¢iam, vojnu
palacom, ktora je prave prikladom takéhoto prospesného angazovaného umenia, pretoze vlastne
poukazuje na nejaké spoloCenské problémy, vlastne zdoéraznuje nejaké moralne imperativy
a treba povedat’ Giplne otvorene a Uprimne, Ze teda minimélne z mdjho pohl'adu celd tato hra stala
vlastne na vykone pana Rotha, on tam bol v podstate jedinym ako keby hercom a povedal, ten
vykon vynikaji vynikajuci, ten priklad toho angazovaného umenia, ktoré by, ktoré uz presahuje
nejaku hranicu, tak to je prave to vystipenie pana Toétha, naopak, na tom proteste, kde jednak
priamo teda sa vyjadroval ku konkrétnemu sudcovi a to evidentne bez znalosti konkrétnych
skutkovych okolnosti veci, pretoze si neviem predstavit, Ze niekto teda povie taky vyrok, aky pan
Roth povedal a teda je presvedceny o tom, zZe to tak aj skutocne bolo, ¢o sa tyka teda samotného
toho ospravedlnenia pana Totha, otazka je, Ze ¢€i je to ospravedlnil, lebo on hovori, Ze o tom mrzi.

1 vec je, ked ma nieCo mrzi a stale si myslim, ze ale mal som pravdu a ¢i sa za to nickomu
ospravedliujem, ja tam to ospravedlnenie nevnimam, ale treba ho ocenit’ v kazdom pripade, lebo
tak, ako aj povedala pani predsednicka, evidentne si uvedomuje, Ze nebolo vSetko s kostolnym
poriadkom a jej treba uznat’ aj ti odvahu, Ze nie kazdy si vie priznat’ nejaké pochybenie a eSte
0 to menej verejne, ¢o sa tyka toho samotného vyroku, ja ho vobec nevnimam tak, ako bol
interpretovany panom Rothom alebo teda tym zdruZenim alebo iniciativou Mier za Ukrajinu,
pretoZze z neho podl'a mia jednoznacne vyplyva, Ze sudca a Ze ho treba interpretovat’ tak, Ze
sudca pomaly zase toto oznacil, je pri vybavovani vizby pre obvineného Bombica rovnako
neschopny ako predseda vlady Fico, ktory ide do Moskvy vybavovat’ plyn za situdcie kedysi
doma a nevie vybavit’ vac¢sinu v parlamente. Toto podl'a miia je vyznam toho vyroku pana Rotha,
otazka je, €i si tento vyznam, pan Roth, ked’ ho ten vyrok prednasal, uvedomoval, ten vyznam je,
samozrejme, si, on je vnutorne rozporny, lebo ked’ tvrdim, ze sudca pu mal, je pri vybavovani
vizby pre obvineného, on by sa neschopny ako Fico, tak a nakoniec ako keby v ivodzovkach mu
tu vazbu vybavil, lebo ho do nej nevzal, tak neviem, Ze ako si mal takyto vyrok interpretovat’, ale
neni podstata to, aky je zaver alebo aky je vyznam tohto vyroku, ze ¢i je teda, ¢i je teda
nezmyselny, lebo ma svoj zmysel alebo ma, je konzistentny alebo je vnutorne rozporny, ale to,
z akej, ak vel'mi teda tento vyrok vychadza, pre mna totiz uplne neakceptovatené a ta, ak
akciova je teda takd a pre mna je absolutne neakceptovatelné, ze vychadza z predpokladu, ze
sudca Pulma mal vébec nieco vybavovat.

Tak neviem ako, z coho. A moznoze sa dockdme tej odpovede od pana Rotha, z ¢oho pan Roth
vychadzal, ked’ teda asi na ten svoj vyrok predsavzal takato akci, z mdjho pohladu takyto vyrok,
ktory vychadza z takejto akci omy, ktory sa tyka konkrétneho sudcu, urcite utokom teda
na sudnictvo, jeho nezavislost’ a nestrannost’, pretoze vlastne hovori o tom, ze tu sudca niekde
pobehava, nieCo vybavuje. ESte raz, mézem len zopakovat, ze teda som rad, ze pan Roth si



nejakym sposobom uvedomil, uvedomil teda to svoje pochybenie a zaslal, zaslal nam
prostrednictvom teda iniciativy, alebo ako to nazvat’, zdruzenia Mier Ukrajine, svoje vyjadrenie
k tomuto nazvem a teda aj na zvéazeni aj kolegov, ze akym spdsobom sa s tymto jeho
stanoviskom vysporiadame, ze ¢i teda budeme postupovat’ tak, ako sme po postupovali
v minulosti, ked’ sme to navrhovali, Co sa tykalo, myslim, ministra vnutra pana EStoka, ked’ to
ospravedlnil a potom nepreslo, myslim to uznesenie a jednoducho.

Rec¢nik 2

Ale prihliadli sme na to, Ze teda, Ze teda ako keby vnimame to ospravedlnenie a ze teda teda je
na mieste, alebo ze ¢i sa tymto bodom vobec zaoberat’, ale to uz bude potom asi predmetom aj
naSej d’alSej diskusie.

Rec¢nik 1

Dakujem. Vtedy sme navrhovali.

Rec¢nik 4

Prave.

Rec¢nik 1

Sme modifikovali to uznesenie ako reakciu na ospravedlnenie, Ze sme napisali to uznesenie alebo
navrhli to uznesenie, to, ze nebolo schvalen¢, to je druha vec. A v zdvere sme, sme reSpektovali
alebo nejaky taky vyraz sme, ale ja to, ja to pripravim, ale len teda kratka reakcia, Ze ked’ som to

navrhovala, dno, navrhla som to preto, Ze autor toho, nechcem hovorit’, Ze pan rod, lebo hovorim,
neviem, toto pisal autor toho.

Vyhlasenia alebo toho prejavu, neviem, ako sa da toto celkom tak vylozit, pretoze ak si to ja
dramaticky a logicky vykladam, tak mne z toho vyplyva prave to.

Recnik 5

Ze.

Recnik 1

Ako je nemozné, aby Fico vybavil v Moskve plyn, tak, tak je nemozné poslat Pulmana, aby

zobral bombica do vizby, ¢ize ak iSiel, ak ste poslali Pulmana na Bombica, tak ste mali vediet’, ze
on ho do védzby nezoberie. Takto som to ja vnimala. Adrian Kucek, Dana Jelinkové, Peter Samko.

Recnik 7

Dakujem pekne za slovo, ja vam za to, Ze z toho e mailu, teda vychadzam z toho e mailu, ktory
nam bol dnes doruceny. Ja vdm za to, Ze uz z toho teda vyplyva, Ze uz zaradenie toho bodu
programu na zasadnutie Sudnej rady bol podnetom pre nejaké rozumové sebapoznanie pana
Rotha, ze zauvazoval nad sebou samym, teda ¢o urobil a ja to, ja to vnimam ako urcité, urcité

ospravedlnenie, aj ked’ teda tie formalne by sme tomu mohli nieCo vytykat'. Sebareflexiu treba
v kazdom pripade ocenit. Ja som si teraz pozrel aj tak vel'mi popularny, vel'mi popularnu



socialnu siet’, tam je to skoro to isté.

Skoro to isté. Ano, zverejnené, teda nie je to len interne v ramci nejakych nasich e mailovych
komunikacii, pripadne teda samozrejme streamovanie zasadnutia, ale je to isté dané aj na ta
socialnu siet’, ktora ma vel'mi Siroky, Siroky zaber, takze, takze tol'ko. Ja eSte potom mozno taka
uvaha, Ze neviem, Ze i za mna je bez vyznammu, kto to pisal. Prezentujici bol pan Roth a ten sa,
ten sa takymto spésobom k tomu postavil, takze toto treba zohl'adnit’. Dakujem.

Re¢nik 1

Dakujem. Dana Jelinkova.

Rec¢nik 5

Dakujem za slovo. V prvom rade by som chcela povedat’, Ze nerada legitimizujem organizacie

a podujatia, o ktorych fungovani nemam a financovanie, nemam kompletné tidaje a myslim si, Ze
pri vyvaZovani toho, ¢i legitimizovatizaciu.

Rec¢nik 4

Vzhl'adom na nejasnu vlastnicku Struktaru, vzhl'adom na, neviem, ¢i sa aj objavila aj ona
v nejakej tej sprave o bezpe€nostnej situacii a hrozbach na Slovensku verzus to, Ze v ramci
fungovania a organizovania verejného podujatia bol sudca Slovenskej republiky zosmie$neny.
Tato ako iny ekvivalent si nedovolim pouzit, pretoZze skutocne bola podkopand autorita
predstavitel’a sidnej moci a bol dany do takého ironicko satirického neviem akého kontextu. Tak
si vyberam teda to, Ze dobre, pominiem to, Ze neviem o tejto organizacii, ktorej] meno nebudem
stale opakovat’, neviem vdbec ni¢, neviem, €o je za nim. Za nimi maju politicky ucel alebo
neviem geopoliticky. Dobre, pominiem to. Nebudeme sa tomu venovat, budeme sa venovat’
pointe, Ze pred neviem kolko 1000 'ud'mi, davom l'udi bola vlastne ironickym alebo humornym
spdsobom, uréite nie vaznym s despektom. Komentovana praca predstavitela sudnej moci. Cize
toto je pre mia podstatné a myslim si, zZe je teda relevantné na toto reagovat’ odmietnutim,
pretoZze ak potrebujete dav nejakym spdsobom zmanipulovat’, potrebujete vasne tam, ked’ sa
postavi niekto, kto bude hovorit’ fakty a kto bude prosto nejakym technokratickym alebo proste
nejakym takym jazykom rozpravat’ nejaké pravne fakty ten dav nenabudi, t zn.

Potrebujete vaSne, potrebujete emodciu, potrebujete zosmieSiiovat,, potrebujete proste eskalovat
ako l'udské pudy. Povazujem za odsudeniahodné, ze za tymto ucelom boli vlastne pouzité
vysledky intelektudlne ¢innosti predstavitel’a sudnej moci, pretoze si myslim, ze aj také ciele, ako
si teda organizovat’ podujatie a burcovat’ 'udi, aby sa teda bojovalo za nieco alebo skor proti
niecomu, sa mi tuto javi, Ze teda tam islo skor proti niecomu. Aj toto mé svoje medze a aj toto ma
svoje limity. A ked’ su prekracené, ked’ je proste preslap, tak treba povedat’, Ze je to preslap a je
to odsudeniahodné. Myslim si, Ze tak, ako sme to mali pri sudkyni Zaleskej, kde sme sa venovali
tomu, ako pisala o trestnych kauzéch jej teda partnerka, o sme vtedy my nevedeli, ale teda pan
prof. Mazak to vedel, pani Tédova, tak viem, Ze vtedy sme sa venovali tomu takému javu, ze vola
sa to bojerizmus, vola sa to.



Rec¢nik 5

Urobenie z trestnych kauz, nejaké verejné divadlo a l'udia zrazu maju pocit, Ze vlastne zabudnt
na to, ze sa rozpravame o konkrétnej kauze, orétnom l'udskom osude a l'udia maja pocit, ze
jednoducho sa to presunulo do nejakého virtudlneho priestoru a ze teda teraz ideme vsSetci
hlasovat’ a teda ideme, ideme povedat’, kto ma nase sympatie, kto nema nase sympatie? Lebo toto
sa dialo presne s tymi kauzami.

V Denniku N v tom ¢ase, za ¢o ma vel'mi mrzi, ze nebola vynesend zodpovednost’ ani na jednej,
ani na druhej strane, ani na pani novinarky, strane, ani na pani sudkyne, pretoze si myslim, ze to
stalo za pozornost’, pokial’ sa podkopava praca a autorita sudcu takym sposobom, zZe sa pomenuje
vo vztahu k rozhodovaniu s konkrétnou kauzou, tak mu nakreslime na chrbat pomyselny terc.
Takze ja by som bola rada, keby organizécia alebo ktokol'vek inym vhodnym spdsobom bez toho,
aby komentovali zase nejakymi satiristickymi alebo ja neviem, akymi zase zosmieSnujucimi
vyrazmi ¢innost’ Stdnej rady. Laskavo tento ter¢ snali. A aby sa zacali spravat’ tak, ako by sa
spravat’ mali, t zn. Ze aj protestné zhromazdenia musia byt vykonané v stlade s pravnym
poriadkom a musia reSpektovat’ zakladné principy pravneho Statu a aj sloboda prejavu ma svoje
obmedzenia.

Nemusime chodit daleko. Clenok 10 ods. 2 dohovoru o ochrane I'udskych prav a ma svoje
obmedzenia, ked’ sa podkopéva autorita a nezavislost’ sidnej moci a v tomto pripade z mdjho
pohladu je to absolutne jednoznac¢né, Ze sa podkopala autorita eSte neprijatelnym,
zosmiesiujucim spdsobom, pomenovanim osoby sudcu a priamo kauzy, ktoré sa tyka evidentne
v suvislosti so subjektivnym nézorom, nesthlasu s rozhodovacou c¢innostou alebo
so subjektivnou nespokojnost’'ou, toto je absolitne, absolutne neprijatel'né. Bez ohl'adu na to, kto
je obvineny, kto je obZalovany, bez ohladu na to, ¢i je to sudca toho ktorého sudu, toto je
odsudeniahodny jav.

Re¢nik 1

Dakujem, Peter Samko.

Recnik 9

Dakujem. Ja sa pripajam vlastne z velkej ¢asti k tomu, ¢o povedala kolegytia Jelinkova. Aj teraz,
aj minuly mesiac sme prave rozoberali to, Ze ¢i to mad vyznam, hej, stale dokola to robit’ a davat’
tieto body programu a uz v januari sme sa bavili, Ze no urcite sa nieo stane a zase to bude
vo februari a t d. stale to tak je. Ten, ten sudca sa stal naozaj takym, takym vel'mi dobrym
fackovacim pandkom, ked’ sa tam to nepaci, pomenujeme ho, kopneme si dotiho a je to tak. Preto
to tu mame v podstate kazdé 1, kazdé 1. Zasadnutie. Tak sa to nejako tej, tej, tej, tej spolocnosti
sa to nejakym sposobom tak udomacnilo, Ze té justicia je presne vhodnd na toto a je to aj preto, ze
ten sudca nemoze teraz si zvolat’ tu tlacovku a povedat’ a vyjadrit’ sa k tomu nejako a odsudit’ to
at d’. takze vlastne mozte si kopnut, kl'udne, ziadna odozva nebude a teda neostdva nam nic¢ iné¢,

aby sme tou odozvou vlastne musime byt my znova, aby to tak, jak som to hovoril aj my minuly
mesiac, aby to zas pochopili média.



Toto nie je, ze by niekto nemohol kritizovat’ rozhodnutia sidov, t zn. ak by tam zaznela nejaka
vecna kritika toho rozhodnutia, Ze obvineny bombyt nebol vzaty do vdzby. Prosim, cez infozédkon
sa d& vybrat’ rozhodnutie, d4 sa kritizovat, dd sa o nom polemizovat’, uvadzat nejaké vecné,
vecné argumenty. Moze byt, nie sme tu na to ako sudcovia, aby nasSim rozhodnutiam sa nutne
tlieskalo. Vzdy sa teda najde niekto, komu sa paci, komu sa zase iny, kto ho povazuje za vadné.
Takze ta vecna kritika moze byt, samozrejme, to, Co hovorila aj Dana Jelinkova. Ak by sa tam
niekto postavil s rozhodnutim o védzbe a zacal by ho rozoberat’ pravne, bola by to nuda. VSetci by
tam zaspali na tom, na tom proteste, a preto je teda vhodné, aby to sa povedalo nejakym
sposobom inak. Je fajn, Zze pdn ROt sa ospravedlnil, druha vec je, spomenul by péna sudcu
Pulmana, ak by zobral obvineného bom Byca do vizby?

Asi nie. Ak chcel urobit’ len ironické prirovnanie, mohol nemenovat’, mohol povedat’, to je ako
keby ste poslali sudcu, aby vybavoval védzbu. Opét. To je suché konStatovanie. Ja som to tu uz
hovoril minule, ked poviete, ze sudca, dajme tomu Krajského sidu alebo Specializovaného
nezobral do vizby, je to nuda? Vy musite povedat’, sudca Pulman, Camko alebo hocikto nezobral
do vézby, aby bolo koho nenavidiet. Vy ho musite pomenovat’ proste a to sa robi kvoli tomu, aby
ste ho, aby ste ho mohli nenavidiet’, aby ten dav, Citatel’ alebo ktokol'vek mohol jasat’, ze teda nie
je to nejaky nepomenovany sudca, ale je to konkrétny sudca v konkrétnom pripade a my sme
predsa za to, aby Bombyt sedel a on ndm nevyhovel, t zn. z méjho pohl'adu, ak to malo byt’
ironické, ak sa to malo nejako preplietat’, nemuseli zazniet' vobec mena ani obvinen¢ho a uz
vobec nie sudcu, ked’Ze zazneli, je podl'a mojho nazoru jasné, Ze teda to nebola ale nejakd, nejaka
irénia, ale bolo to v podstate aj odsudenie toho sudcu, ze teda ¢o si to dovolil? Ved teda davy
chctl niekoho, niekoho vo vézbe a je jasné, Ze tam patri a on, on si dovolil rozhodnut, rozhodnut’
inak. Opét’, opit’ to budeme zosmieSiiovani aj my, ale ja to tak vnimam, ja to tak vnimam vZzdy,
ked’ sa v takomto kontexte pouzivaju konkrétne mena tych sudcov.

In4 vec, ako nabudi tie davy, ako vlastne vyvolat’ nejaka ti nenavist alebo odstdenie toho
Cloveka za to, Ze robi svoju pracu v tom. Nevidim to iny zmysel to nema len takyto, lebo
nakoniec, ak by ste ho chceli odstdit’ za to rozhodnutie, tak znova sa vratim k tomu, ¢o som
hovoril, komentovali by ste rozhodnutie, dovody toho, preco bol prepusteny a polemizovali by
ste s nim? Ale to je nezaujimavé a to sme hovorili presne aj v januari a t d. a predtym.

Ked’ boli, ked’ boli tie iné. Takze z tohto pohl'adu este raz. Ospravedlnenie. Fajn. Na druhej
strane je to také dovysvetlenie, dovysvetlenie chabé, nakol’ko nemuseli byt pouzité mend. To
prirovnanie sa mi zda Uplne absurdné. To je v podstate vidno, ze ten padrod hovoril o veciach,
o ktorych nemad ponatie, t zn. nevie a uz to tu bolo povedané, Ze na ¢om sa zaklada vézba, nevie,
Ze sudca tu nie je na to, aby papagédjoval ndzor nejakej Casti verejnosti alebo rozhodoval podl'a
toho, €o si precita v novinach, ale mal by rozhodovat’ podl'a inych, inych nejakych Standardov
a ze moze sa stat, Ze teda rozhodne aj tak, ako to niekomu nevyhovuje alebo ako sa to niekomu
nepaci a opit’ mdze byt za to kritizovany. Ale je, ale cez rozhodnutie, nie.

Recnik 2
Nejako.



Rec¢nik 9
Cez osobu, t zn. sudca, vybavovanie, nejaka kauza, to su jasné veci také, Ze chcete teda si kopntt’
do toho sudcu a este ho aj pomenovat’ este aj v konkrétnej, konkrétnej veci.

Ja som ma bavil minule s nejakym psychiatrom, pracovne, to bol znalec a on v podstate
rozpréaval, Ze teraz 'udia maji vel'a nejakych takych uzkosti, Ze tie izkosti st ako keby také, ze aj
mozno z tych je, niekto ma uzkost” klimatickej zmeny, d’al$i ma zas uzkost’ z toho, ze st
dezinformacie, niekto mé zas uzkost’ niecoho in¢ho, d’alsi ma uzkost’ z toho, ze justicia nepracuje
ako pracuje, t zn. kazdy je nejaky uzkostlivy a Ze a z toho si myslim, Ze toto je pekne ako tie, ak
naozaj ma niekto tie uzkosti alebo si mysli, ze teda tie uzkosti su.

Tak toto je pekné, ako ich tak vybiCovat d’alej, ako ich potvrdit, ako vlastne ich nejakym
spdsobom, nejakym spdsobom prezentovat a z modjho pohladu to prirovnanie s plynovou,
nejakym vyjednavanim, s plynovou krizou je absolutne nezmyselné. Ano, bombic, Putin, plyn,
Pulman, vybavovanie absolutne. Akoze ak to malo byt nejaka, nejakd irdnia, tak zrejme nejaka
taka z uzkosti tiez plyntca, lebo teda ja som ju, ja som, ja som ju nepochopil. Druhd, druhé vec
eSte alebo poslednd, ¢o by som chcel povedat’, ak teda pan rod, aj vSetci ostatni tvrdia o sebe, Ze
oni su ti slusni l'udia, teda ti, ktori su za diskusiu a t d’. toto je podl'a mna presny opak, presny
opak tej nejakej slusnosti, hovorit o Pulmanovi ako o vybavovacovi a vobec ho spominat
v suvislosti s nejakym bombicom, to je, to je presny opak slusného cloveka. Takze ani z tohto
pohl'adu sa mi to nepaci, ze teda do politickych mitingov zat’ahovat’ sudcu, zat'ahovat’ vizobné
rozhodovania, absolutne, absolutne od veci. Takze je fajn, ze sa to zase zaradilo.

Dufam, ze v marci zase nebude nejaky bod, bod programu, ze teda uz to tak nejako pomaly ti
l'udia, ako ked’ to my budeme stale opakovat, moznoze sa to dostane do povedomia a za¢ne sa
kopat' do niekoho iného ako do sudcov, moZnoZe si vyberu nejakych, niekoho iného, ale
uzavriem to tak, ako sme to uzavreli v tom januari. Zrejme ndm neostane ni¢ iné, ak sa to bude
opakovat’, budeme musiet ten bod programu davat’ stale. Dakujem.

Recnik 1

Dakujem. Skor ako dam Jarovi Klatikovi faktickti poznamku a potom ete pruzine do rozpravy?
Ja som uz aj rozmyslala, Ze ako druhy bod vzdycky dam, Ze vyhranenie sa Stidnej rady voci
utokom na sudcu a len doplnime, kto utocila na koho konkrétneho sudcu, pretoze ako neméozeme
prestat’, musime tych l'udi naucit’, Ze to, Ze nas od roku 20 niekto zacal uplne nezmyselne spajat’
s korupcnym prostredim a tym, ze koname podla pokynu nejakych politikov a teraz, ked ti
politici, podl'a ktorych pokynov mame konat’, vyhrali vol'by, tak uz st uplne nepricetni ti niektori
a zneuzivaju doslova konkrétne rozhodnutia, ktorym vobec nerozumeju, ale.

Recnik 5

Ze vobec.

Recnik 1

A ti Pudia na ndmesti duplovanie, tak toto je absolitne nepripustné. Pozrite sa do Ciech, ved’



nemusime ist’ do Norska, pozrite sa do Ciech, ako sa tam média, umelci vyjadruji. Kritizujte tie
rozhodnutia, ale nerobte zo sudcov terce. Ja si pamétdm pred nejakymi rokmi, dvoma, tromi,
neviem presne, ale kto sa posnazi najde. To bol nejaky komentar pani Tédovej. My sme tiez,
nieco sa vyhranili itoky voci sudcom, tak ona vtedy napisala v ramci svojho ¢lanku, ze ¢o my
chceme, ved’ zabili novindra, nie sudcu. Treba vyrovnat’ skére, o to tu ide. Nehovoriac o tom, ze
na sudkynu sa uz strielalo, mala to $t’astie, Ze plynovou pistol'ou a netrafilo sa. Kde boli vsetci,
vtedy vSetci novinari a ochrancovia zZien proti nasiliu, nikto ni¢, ani t'uk.

Faktické poznamky, Jaroklatik, Magdaléna Hromcova a potom do rozpravy aj SepruZine.

Recnik 15

Co Sramko hovoril, Ze sa pan umelec ospravedlnil, tak fajn, ale z toho mailu nevyplyva, ze sa
ospravedlnil. Ak to vnimame nejako inak, tak ho to mrzi. U mna to tiez konci, pan umelec to
napisal, jednoducho kon¢i to u mna, ale chcem sa vyjadrit k osobe pana doktora Pulmana,
ktorého vnimam niekol’ko rokov, poznam ho iba z profesnej stranky ako sudcu a stretdvam ho iba
na sudnych pojednévaniach, je to fakt 1 slusny sudca na tych sudnych pojednavaniach. Dodrzuje
prisny formalizmus aj oficialnu zdvorilost, je sluSny a k obzalovany obhajcom, k prokuritorom,
jeho rozsudky st perfektne odborne oddvodnené. Casto maju viac ako 100 stran. Neviem si ani
predstavit, ze by niekto za nim priSiel. On je totdlne neovplyvnitelny, je fakt prototyp Cestného
sudcu a nieco také, ako rozhodovanie o vézbe a vizba, to nie je lusknutie prstom, tam su
jednoducho tak prisne podmienky, aby bol niekto vzaty do vizby, materidlne, formalne dovody
vizby, navyse to rozhodnutie pana doktora Pulmana potvrdil senat Najvyssieho sudu.

Dokonca aj ¢o sa tyka ochrannych opatreni, zdkaz vycestovania, zdkaz uverejiiovania nejakych
prispevkov, elektronicky monitoring. Takze v tomto pripade vézba ma iba preventivnu docasnt
povahu, nema sankénu povahu. A potom neddvnom atentate, ktory sme si zazili tu na Sudnej
rade, jednoducho toto st velmi nebezpecné veci, spominat’ menovite sudcu na namesti. Ked’
niekto navySe konStatuje takll vaZnu zaleZitost.

Ze mal niedo vybavovat, ak mé niekto nejaké informacie o protipravnom konani, mal podat
trestné oznamenie. Celd tato situdcia skor otvara otazku ochrany sudcov, ochrany osobnosti,
dokonca aj naplnia urcitych typovych znakov niektorého trestného c¢inu, napr. uvedenie
nepravdivého daju, to je krasny preCin ohovarania podla § 3 7 3 a moZe naozaj konstatovat’
jednu vec eSte, co sa tyka doktora Pulmana, Ze nielen v radoch mnohych sudcov, ale aj
prokuréatorov a obhajcov je vnimany ako nestranny a estny sudca. Dakujem pekne.

Recnik 1

Dakujem. Faktickd poznamka. Magdaléna Hromcova. Ja sthlasim aj s Dankou, ale aj tak
doktorovi Sramkovi, stuhlasim tiplne s jeho argumentéciou a tieZ si teda myslim, Zze kazdy ma
pravo sa verejne vyjadrit’ aj kritizovat. Ale mala by byt kritika odbornd a vecnd, ale hlavne
k tomu upozornit’ na to, Ze vel'mi nebezpecné je kritizovat’ pracu sudca a sudcu a jeho teda

rozhodnutie na verejnom zhromazdeni, kde st vasne a tak je vlastne tento sudca, vystavili
Zastokrat aj verejnému lynéu a nedajboze este aj jeho rodina. Dakujem, ja este.



Rec¢nik 2

V Ruzinec.

Rec¢nik 6

Dakujem, pardon, prispejem do rozpravy tym, Ze miia potom ako pan Roth vystapil na tomto
zhromazdeni a ked’ nam to niekto dorucil, lebo ja osobne som teda nebola na tom zhromazdeni,
ani som to nepozeral v televizii, ak bol nejaky prenos a niekto nam dorucil prave toto video
a prave z dovodu, Ze pan Roth citoval alebo menoval na tom zhromazdeni sudcu Pulmana, tak
nasledne neviem, ¢i ste si to vSimli, v niektorych médiach odoznievalo také, ked’ sme to, ked’ sme
sa rozhodli to zaradit' do programu Sudnej rady, zase zosmiesnovanie Sudnej rady, Ze ¢im sa to
ideme zaoberat’, preco sme taky uzkoprsy a preco sa nas toto konkrétne, teda tentokrat nejaka
1 veta pana herca na pddiu tak dotkla, Ze to povazujeme za tak dolezité alebo za tak nebezpecné,
ze sme to dokonca zaradili do programu. Tak ja by som len na vysvetlenie chcela, ze myslim, ze
pani Javor¢ikovd, ak sa mylim, neviem, ale vystipila tieZ na proteste, neviem, ¢i to teda
organizovalo toto isté zdruzenie alebo €o. To je mier Ukrajine. Myslim, Ze sa to vola v auguste
minulého roka a hned’ nasledne 14. 9. a 14. 9. Pani Javor¢ikova sa vytykala Sudnej rade
nejakym stanoviskom, ktoré dorucila, Ze Sudna rada selektuje sudcov, ktorym poskytuje ochranu
a ktorych napriek tomu, Ze ich spravanie bolo niekym niekde komentované, nevenuje ziadnu
pozornost. I§lo vtedy o sudcu Kapinaja, ktorého spomenul obzalovany vySetrovatel Masin
v rozhovore, myslim, ze pre Aktuality sk, kde sa vyjadroval k tomu, ako sa pan Kapin aj spraval
na pojednavani, ked’ bral v roku 2 0 20 vtedy tych elitnych vySetrovatel'ov, ktorych verejnost’
pozna ako Curillovcov, do vizby a toto nam zaslala vtedy pani Javoréikova.

Myslim, Ze pani predsednic¢ka sa k tomu vyjadrila na zasadnuti Sudnej rady, preco sa k tomu
nebude nejakym sposobom oficidlne vyjadrovat? A teraz, ked’ teda sme sa rozhodli, ze budeme,
poskytneme nejakti ochranu alebo rozoberieme toto, ¢o povedal pan Roth na tomto zhromazdeni,
tak zrazu sme zase zosmieSiiovani, ¢o nas to trapi. No ja si myslim, zZe rovnako ako ostatni
kolegovia, nepovazujem to vyjadrenie pana Rotha z dne$Sného rana za nejaky typ ospravedlnenia,
pretoze jeho, on piSe, Ze on piSe, Ze ho mrzi, ak z kontextu vytrhnuté ¢ast’ prejavu sa dotkla sudcu
Pulmana alebo sudcovského stavu, tak jeho to mrzi, no nas sudcovsky stav mrzi. To, Ze takéto
vobec si dovolil nieco povedat’ na tom podiu a mne sa nechce verit, Ze on ako to tu vyjadruje, Ze
on si teda vysvetl'uje, ako myslel tu vetu, idajne my sme nieco vytrhli z kontextu, nie, my sme
ni¢ nevytrhli z kontextu, aj sme, chapeme cely kontext, ako to on myslel a reagujeme iba na ta
cast’ vety, kde hovori o sudcovi Pulmanovi, ale pokial’ pan Roth tvrdi, Ze on si je vedomy toho, Ze
sudca ni¢ nevybavuje, ale nestranne rozhoduje, tak tomuto jeho presvedceniu nezodpovedala
reakcia demonstrujucich na tomto proteste, ktoré, ktoru pustila pani predsedni¢ka v uvode, ked’
predstavovala tento bod programu. TakZe ja nech sa na mna pan rod nehneva, ale ja nepovazujem
toto jeho vyjadrenie vobec za uprimné, pretoze tam bolo jednoznac¢ne, tak, ako uz moji
predrecnici povedali, cielom vyburcovat dav a sa im to podarilo, ¢i to prirovnali Fica
k Pulmanovi, Pulmana, k Ficovi, mne je to iplne 1. Spomenuli sudcu.

Spomenime si na retazové, na retazové udalosti. Mesiac predtym sme sa tu venovali



neodkladnému opatreniu, ktorym sudkyna jedného Mestského stdu Bratislava 4 ulozila Denniku
N povinnost’ nevyjadrovat’ sa o panovi Bombicovi ako o extrémistovi a t d’. a t d’. nasledne sme
tu mali v janudri bod programu, kde sme rozoberali toto. O mesiac na to mame protest, kde
vystupi pan Roth zase v suvislosti s Bombicom, ktory medzi¢asom nebol teda vzaty do vizby.
A takto sa pulzuje t4 nalada v tej spolocnosti jednoznacne cielene a ako tu povedali aj ostatni, ja
som naozaj velmi prekvapend, ze si Ci organizatori alebo vystupujuci na tych protestoch
neuvedomujt, lebo neverim tomu, Ze si to neuvedomujt, akym spésobom burcujt tie vasne toho
obyvatel'stva. A to napriek tomu, ¢o sa stalo 15. 5.2 02 4.

Rec¢nik 1

Dakujem, to je vietko, d’akujem, Martin, bez ak faktickd poznamka. Aj §¢f Pruzinec a potom
Adrian Kucek.

Rec¢nik 11

Dakujem za slovo. Pani predsedni¢ka, ja len velmi struéne ku kolegyni, aj $éf Ruzinec k tomu
v tej podobe toho alebo k tomu, ako hodnoti teda ten vyrok pana Rota, Ze ¢i to je ospravedlnenie
alebo nie, to je, to je to isté podl'a mia, ako ked” onikom poviem, Ze si hlupdk a potom poviem, ze
ale mna mrzi, ze sa ta dotklo, Ze si hlupa, hej? To je vlastne ako keby takuto ja si interpretoval,
lebo ked’ sa k tym niekomu ospravedlnil, tak nepoviem, Ze ma to mrzi, Ze som o tebe povedal, ze
si hlupa a teba sa to dotklo, ale poviem, ospravedliiujem si za to, ze som bol hlupak, lebo proste
tym hlupdkom nie si a takto to podla mna treba vnimat’, Ze ja to, ja to vnimam aj ako nejakt
stratégiu, hej, Ze aby teda teda t4 ovca zostala celd. VIk sa najedlo, tak poviem, Ze ma to mrzi, ale
zaroven proste za to neospravedlnim.

Rec¢nik 2

Dakujem.

Re¢nik 1

Dakujem, Dana Jelinkova, fakticka. Poznam, tak aj $¢f Pruzinec.

Recnik 5

Ja som len chcela reagovat’ na to, Ze jedna sa o celkom stard manipulativnu techniku
podprahového zaradenia. Politik, politicka kauza, sudca, sudna kauza, t zn. poviem to normalne
po slovensky, zaprasit’ justiciu politickym oparom, ked’ uz chybaji nejaké iné argumenty, ako
priklad 1 za vSetky, Ze aj Sudna rada je do tohto zatahovana. Uvediem, ze na jeseii 2 4 Dennik N,
moderovand diskusia, pani Toédovd, zachraiiovali demokraciu v Banskej Bystrici, komentovali
medidlny zdkon a vyslovene pani Tdédovéa povedala, viete si tam predstavit dant jelinkovu,
Dudzikovovu, Kovacika alebo d’al§ich proste nejakych politickych, t zn. ze isli, i§la rad radom
a ostatni sa na tom bohovsky hnali. Takze pre mna je to akoze absolutny prvy plan. Ked’ uz nie je
o ¢om, tak zaprrasit’ justiciu politikov a trestnymi kauzami a vytvorit’ tam proste 1 jak nejaky

mieSanec. Ja verim, ze ti I'udia, ktori tam stoja, maju este trosku stidnosti, budl si to vediet’
vyhodnotit, nejdem ja ich hodnotit’, to robia ti slusnu I'udia vo vzt'ahu ku nam. Ja slusna l'udi



nehodnotim.

Re¢nik 1

Adrian Kusek.

Reénik 7

Pekne zastdvam nazor, Ze mame povinnost’ ako Stidna rada reagovat’ na kazdy atok na sudcu a je
preto mna, pre mna prekvapenim, ked’ nas naozaj zatahuju aj sudcov s politikmi a pod. ked’ tato
sudna rada, minimalne teda odkedy aj ja som jej ¢lenom, tak sa snazi odsudit akékol'vek,
akékol'vek zasahovanie politikov alebo urcitu neprimeranu kritiku sudcov alebo ich rozhodnuti
zo strany politikov, takze vzdy sa, vzdy sa proti tomu ohradzujeme a zastaneme sa tych sudcov,
takze ja som to uz navrhoval v minulosti alebo teda minule, ja si myslim, pani predsednicka, tak,
ako si uviedla v poznamke, ze to uznesenie by sme mali konkretizovat, ja myslim, ze by tam
malo byt’ konkrétne kto, na koho. Nielen vSeobecné a mali by sme sa ozvat’ vzdy, ked’ je to, ked’
sa takato udalost’ stane a rovnako ako odsudzujeme kritiku, neprimeranu kritiku politikov, teda

sudcov a ich rozhodnuti, tak aj takyto priliSny obciansky aktivizmus, konkrétne pana Rota, by
nemal zostat’ bez nejakej, bez nejakého, bez nejakej kritiky.

Recnik 1

Dakujem. Do rozpravy uz nikto nie je prihlaseny, za uéelom pripravy navrhu uznesenia
prerusujem na 15 minut zasadnutie, pokracujeme v prerusenom zasadnuti Sudnej rady Slovenske;j
republiky, sme v bode 2 1. Po prestdivke mame ndvrh uznesenia, precitam teraz text tohto
uznesenia a ndsledne dam hlasovat. Sudna rada Slovenskej republiky ako tUstavny organ
sudcovskej legitimity dorazne odmieta nepripustné vyjadrenia Roberta Rottana, sudcu Petra
Pulmana, ktory mi spochybnioval nestrannost’ a nezavislost sudcu a tym narusil doveru.
Spravodlivé rozhodovanie sudov. Pripomina, Ze je nepripustné nahradzat' odbornu a vecnu
kritiku stidnych rozhodnuti verejnymi tGtokmi na osoby, sudcov apeluje na to, aby sa verejne
¢inné osoby zdrzali spochybfiovania nestrannostné nezavislosti sudnictva nepripustnymi ttokmi
na konkrétnych sudcov.

Hlasujme, prosim. Teraz konStatujem, Ze pritomni nie je. Martin Puchala a Dana Jelinkova
Dudzikova, d’akujem. Hlasovalo vSetkych 14 pritomnych Clenov Sudnej rady, za hlasovali 12,
proti nebol nikto, zdrzali sa dvaja. Uznesenie bolo prijaté, dovolim si eSte pripomenut,
v suvislosti s Gtokmi na sudcov a s postavenim sudcov, alebo pripomenut, dat’ na zvazenie
legislativnej komisii, pretoze 11. Marca 2 0 2 5 bude 5 rokov od tzv. akcie Burka, kedy bolo
zadrzanych mnozstvo sudcov a plnili sa tim médi4 nielen na Slovensku, ale aj v celej Europe.
Reagovala na to Eurdpska komisia v spravach o pradvnom State. Ked'ze je byvaly pan predseda,
vel'mi rad hovoril o masivnom zatykani a bezprecedentnej situacii, dokonca povedal, Ze s velkou
pravdepodobnostou vsetci budu obzalovani a odstideny. Nikoho netrapi, Zze mnozstvo z tychto
Iudi 5 rokov ma pozastavenu vykonni cinnost, nedocitame sa, ze si v domacom vézeni
o ziadnom z tychto sudcov, na rozdiel od toho, ked prokurator byvalého USP mal pol roka
pozastaveny vykon Cinnosti prokuratora a po pol roku mu bola tato ¢innost’” obnovena, lebo to



bolo dlho, ¢o sa nekonalo, pricom v mnohych tychto veciach sa 2 3 roky v pripravnom konani
nevykonal Ziaden tikon. A to ani do jesene. 2 3. CiZe nie je to také teraz, Ze zase budeme spajat’,
ze Fico dal pokyn, aby sa nekonalo. Tam sa nekoné strasne dlho.

Nemame jediné préavoplatné odsudenie Zziadneho sudcu zadrzaného v buarke, ak mame
pravoplatné odsudenie, tak su to dohody, kde ako vSetci pravnici, ktori tu sedime, dobre vieme,
ze tam sa pred sidom nevykonava dokazovanie, takze by som navrhla, ak by mala legislativna
komisia Cas pozriet’ sa na pravnu upravu ohl'adne pozastavenia vykonu ¢innosti sudcu, ¢i tam
vieme nejako skratit’, limitovat’, povedat’, ze ak organy ¢inné v trestnom konani, lebo nielen to, ze
to nie je odsudené, mame tam mnozstvo Ustavnych nalezov. O nezakonnosti vdzieb, mame tam
teraz dokonca nejaké 2 3 mesiace dozadu v suvislosti s pozastavenim vykonu cinnosti,
pozastavenim vykonu &innosti sudcu. Myslim, Ze u doktora Sadovského Ustavny sud
konstatoval, Ze tam boli prietahy pri tom, Ze on tam tiezZ mé, myslim, Ze patri medzi tych, ktory
ma 5 rokov za chvilku pozastaveny vykon ¢innosti sudcu. Takze aby sme sa na to legislativne
pozreli, ¢i tam nie¢o ndjdeme.

Ano, ano.

Rec¢nik 16
V ramci zakona 3 8 5 2 000.

Je v MPK c¢ku pribaleny aj disciplinarny stdny poriadok vo vzt'ahu k nemu teda zatial’ je
spracovana ta pripomienka, ktord uz ako keby presla Sudnou radou a to t4 snaha stratit’ naSe
opravnenie obmedzovat’ alebo teda rozhodovat’ o do€asnom pozastaveni, tak, aby to preslo len
na ten nezavisly disciplindrny sid a iné poZiadavky k disciplindrnemu sudnemu poriadku
na tomto pléne neboli vznesené doposial’, a to aj vo vztahu k tomu, Ze sme sa bavili o tom,
v akom rozsahu ist’ do protestu. Ale mézeme sa zamysliet’, ¢o sa aj vam moZe javit na tomto poli
ako na je efektivnejSie, pretoZe asi sa vSetci zhodneme, Ze ak to pripravné konanie je neefektivne
a ten sudca je takymto sposobom obmedzeny roky a roky, tak to neni udrzatelniaschopné. Ci to
spojit’ s opitovnym rozhodovanim alebo s maximalnou dizkou lehoty, porozmyslame a budeme
sa snazit’, len asi ako najefektivnejSie rieSenie vidim pri tym navrhom uz v ramci MPK.

Recnik 1

Ja rozumiem len ten § 2 2 a myslim, Ze to bol, ak sa nemylim, ale asi 2 2. Ak ¢o navrhujeme
vypustit, tak to je troSku mimo systém, stoja, asi, on je mimo systém stojaci a ja som ho aj preto
apelovala na to, nielen ja, ale aj viaceri predtym, lebo bol zneuzity, bol zneuzity, ked’ uz boli
sudcovia disciplinarne stihany a disciplindrny senat im nepozastavil, tak vtedy skocila do toho
na iniciativu byvalého predsedu Studna rada a pozastavila vykon funkcie sudcu. Konkrétne sa
jedna o doktora Mil'ana, €ize to bolo zneuZité, tam sa to takto nemalo a to bolo v kontexte vtedy
prijaté, ked’ nebolo vznesené obvinenie. Nedalo sa s tym ni¢ robit’, ale verejné, vo verejnom
priestore sa motali nejaké informacie a bolo treba vo verejnom ziujme pozastavit Cinnost’
funkcie sudcu. Ale ja myslim celkove ten systém, Ze uchopit, v akych vSetkych zékonoch to
mame a ako moznoze aj ten zékon o Sudnej rade prave dat, dat’” moznost, ja neviem, teraz to



vel'mi hrubo poviem, previerky Ustavného organu, sudcovskej legitimity prave v ramci tej nasej
kompetencie, ze mdme zabezpecovat’ nestrannost’, nezavislost’ stidnictva ako.

Rec¢nik 5

Keby.

Re¢nik 1

Minimalne dotazovat’ sa a ziadat, preco este alebo v akej je. Neviem, hovorim, teraz to hovorim
nahrubo.

Rec¢nik 16

Problém je prave v tom, Ze ja som spomenul to opravnenie, myslim, Ze to je to 2 2 a ktoré teda
budeme navrhovat, aby sa vypustilo. Obidvaja sa zhodneme na tom, Ze to je zasadne
nedemokratické, Ze v tomto rozsahu by mal konat’ stid a nie Stdna rada, ktord m4 aj teda scasti to
politické pozadie, ale doteraz ziadna takito objednavka do tejto procesnej normy zo strany
Sudnej rady nebola a eSte raz zopakujem, Ze ak teda ti poziadavku sa snazite dostat’ na stol, tak
ak to ma byt efektivne, tak by to malo byt MPK, ked’Zze sa ide otvarat disciplindrny sudny
poriadok, kde sme limitovani vlastne tou tvojou lehotou do dvadsiateho piateho, resp. do 3. 3.
kedy je otvorené¢ to MPK. Ak to vidi§ v SirSich suvislostiach a vieme si predstavit, ze to
spracujeme v dlhsej dobe, lebo tu neni I'ahka otdzka.

Recnik 1

Ja to vidim v Sir§ich suvislostiach a myslela som dokonca aj na tr. por. lebo aj v trestnom
poriadku je napr. vstup Sudnej rady pri trestnom c¢ine ohybania prava, kedy my vyjadrujeme
nesuhlas, Ze takto nejako uchopit’, Ze nie iba cez disciplinarne konanie, lebo ti sudcovia su trestne
stihani, oni, je tam stvis s tym trestnym poriadkom. Vie, Ze takto nejako na to pozriet..

Recnik 16

Ak teda suhlasis, Ze nie sme limitovani tymto MPK, tak to zoberieme. Ako.

Recnik 1

Ak som to myslela.

Recnik 16

Tak ja som sa zl'akol toho, ze oCakéavas zazrak.

Rec¢nik 1

Nie ja zazraky uz neocakdvam dlho, ale prave preto, Ze ta sila toho tr. por. je vacSia a ked’ uz

cez ten tr. por. mame aj int kompetenciu, tak pozriet' sa na to cez ten tr. por. prave nejako
prietahy, doba ataktnejSie.

Rec¢nik 16

Dobre, ja iba opdt’ zvyraznim, ze prave vo vzt'ahu k 20. novembru 2 4, kedy bolo prijaté to



uznesenie uz 4 6 5 alebo 4 6 6, 2 4, kde je alternacia poziadavky od Ministerstva spravodlivosti,
bud’ vypustenie toho ohybania prava. Na ¢o vy ste to robili? Alebo ta druha verzia, zanechanie
toho, tej pravomoci Sudnej rady, aby podmieiiovala svojim sthlasom akékol'vek to stihanie, tak
aj toto mienime zapracovat’, lebo tato, toto nase uznesenie ostalo odignorované ministerstvom
spravodlivosti a pani predsednicka, tuto tvoju poziadavku teda zacneme nejakym spOosobom
spracovavat’ a nakoniec ja si myslim, ze mozno este, ked’ uz nechytime MPK, mozno vieme
chytit’ legislativny proces v parlamente, lebo ni¢ nejde tak rychlo.

Rec¢nik 1

No 3 2 6 sa nevypusti, pretoze 3 vase sa nam nevypusti. Europska nedovoli vypustit’ Europska
komisia. To. Presne zajtra mame pripravené¢ komunikovat’ aj na stretnuti so zadstupcami, lebo
Maria Kolikova nastavila mil'niky tak, ze 3 2 6 a existencia tohto ustanovenia je podmienkou,
podmienkou poskytovania penazi z planu obnovy a odolnosti, ¢ize 1 sekcia Europskej komisie
trva na tom, Ze mame vypustit’ tento § 3 2 6 a ale druha sekcia, konkrétne sekcia planu obnovy
a odolnosti kategoricky odmieta, lebo su na to naviazané finan¢né prostriedky.

Re¢nik 16

Ja som primarne viazany uzneseniami tak Sudnej rady, takze na tomto by sme mali trvat. Uz
uvidime, aky budeme uspesni v MPK, vzhl'adom na ten schizofrenicky zékon.

Recnik 1

Zapracovat’ to zapracujeme, len aby sme vedeli, Ze tu sa nedostaneme d’ale;.

Recnik 10

Jasné.

Recnik 2

No.

Re¢nik 1

Zuzana CiZova.

Recnik 10

Dakujem pekne. Ja som chcela len prispiet mozno takymi informaciami zo zakona advokacii,
lebo tak ako aj zdkon advokécie ma moznost’ alebo podl'a zdkona advokacie je mozné pozastavit
vykon advokacie a advokatovi, ktory je trestne stihany, tak rovnako je mozné aj kedykol'vek
rozhodnit’ o zruSeni tohto rozhodnutia a presne vlastne s poukazom na prezumpciu neviny,
pokial trestné stihanie trva neimerne dlhy €as a nie je to a je to vlastne vina §tatu, tak vlastne
vychadzame tiez z takej premisii, Ze nemdzme predsa suplovat’ to, ze Stat nekond riadne, Ze st
dajme tomu nejaké prietahy alebo, alebo nie nejaké iné prekazky, nie je na strane toho trestne
stthaného a prave preto asi ja by som mohla prispiet’ mozno z toho vlastne k tej komisii a eSte aj
s tymito poznatkami.



Re¢nik 1
Ano, mam tuto vedomost’, ale prave preto som chcela, ze nech sa to pozrie legislativna komisia,

chcela. M6zem chciet’, ale vsak je to na vas, he;.

Lebo ¢i to nechat’ len disciplindrnemu senatu, ktory pozastavil alebo to cez tr. por. dat’ Stdnej
rade nejakym sposobom, o tom mi ide, ale nemam to ani ja spracované, ani paragrafovo, ani
kontext, hej, ked’ze nie som ani ¢lenkou disciplindrneho senatu, Ze, ze ten 2 2 a musi byt
vyhodeny, to je nezmysel. On mal byt’, hej? On mal byt predtym, ako sa vznesie obvinenie, mal
sanovat’ nejaku situdciu, ked’ je ako keby jasné, ze ten sudca raz obvineny bude, ale eSte to neni,
hej? Ja nemoze sudit’. Cize preto som myslela, Ze aby ste sa premotali tymi paragrafmi, aj tymi
zakonmi, Ze ¢o je lepSie. Marian.

Rec¢nik 2

Fky.

Re¢nik 16

Tak ako v advokacii aj zrusi to doCasné pozastavenie, takze ten institut tu je, ale teda chapem tu
spolocensku objednavku Sudnej rady, tak zakomponovat’ nejaké opravnenie Sudnej rady, ak
organ, ktory by mal chréanit’ to sudcu pred nedovodnym.

Rec¢nik 1
Stihanim, tak ked’ chrdnime pri 3 2 6 a tu by sme nesli do posudzovania skutkov, samozrejme, ale

tu by sa, tu by sa riesil kvazi ne€innost’ organov ¢innych v trestnom konani ako keby nejakt
dobu. Zuzka Cizova.

Reé¢nik 10

Lebo ja som vychadzala z toho disciplindrneho poriadku, Ze tam je to mozno iba v pripade, ked’
je zacaté disciplindrne konanie. Potom zruSit’ doCasné, tak vSak proste eSte teda prejdeme.

Rec¢nik 1
No.

Dakujem.



