Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stdnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnut’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliuZzi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Pokracujeme bodom 18 a to je navrh smernice, ktorou sa meni smernica o nalezitostiach
a postupe pri predkladani materidlov na rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky, tento
bod predkladdm na zéklade potreby novelizovat smernicu o nalezitostiach a postupe
pri predkladani materidlov na rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky a toto vyplynulo
z komunikacie s predsedami predovsetkym NajvysSieho stidu, Najvyssieho spravneho sudu
a krajskych sudov prakticky ide o to, ze my sme, tymto nadvrhom sa ako keby vraciame
do predchadzajucej pravnej upravy, ktord bola, myslim, Zze pred dvoma alebo tromi rokmi
zmenena a podstata toho problému spociva v tom, ze teraz je postavend smernica tak, ze ak
chce napr. predseda NajvysSicho spravneho sudu alebo NajvysSiecho stdu alebo
ktoréhokol'vek Krajského stidu napr. doc¢asne pridelit’ sudcu, poziada Sudnu radu o docasné
prelozenie sudcu z Okresného alebo Mestského stidu Bratislava 4. Predseda Krajského sudu
v Bratislave, on podla smernice da tuto Ziadost’ a kancelaria Sudnej rady si pyta vSetky
ostatné stanoviska, t zn. Ze predseda toho sudu, ktory inicioval celé toto konanie, nevie, aké st
postoje a stanoviska sudcovskej rady Mestského stidu Bratislava 4, predsednicky Mestského
sudu Bratislava 4? Lebo ta smernica je postavena. TakZze my mu to ani neoznamujeme, mohli
by sme to urobit’, ale zas to neumerne sleduje, predlzuje ten proces, sami predsedovia volaju
po tej predchadzajucej uprave, Ze my si to vieme vykomunikovat’ my, lebo my nevieme, my
nevieme ani posuvat ten termin, lebo vac¢Sinou je to na pol roka alebo na rok a my nevieme
povedat, Ze dobre, predseda Mestského sudu Bratislava 4, pani predsednicka, teda
ospravedliiujem sa Mestského sudu Bratislava 4, povie, ze ja suhlasim, ale nie od augusta, ale
od oktobra.

Lenze my by sme potom museli posunut’ aj ten koniec tej stdze, ¢o mi nevieme urobit’ aj tak
vobec bez suhlasu toho, kto to navrhuje, takze sami predsedovia volaju po tom, ze nech si to
oni vedia vykomunikovat’, oni sa vedia dohodnut’ aj na termine, oni sa vedia reSpektovat, ze
dobre, my chceme tohoto ¢loveka na staz, viete ndm ho dat’ az o 2 mesiace neskor, fajn a uz
predlozit’ ten predseda so vSetkymi stanoviskami sudcovskych rad, kolégii, grémii, vSetkych
predsedov, ktorych sa to tyka, cely ten material Sudnej rade, ¢ize toto je podstata zmeny tej
smernice. A vychadzala som naozaj z toho, Ze oni niektori to robia aj tak.

Ale ked’ to neni v smernici a niekto to neurobi, tak naozaj sme vo faze, ked’ ste zazili aj tu, Ze
no ja by som teda reflektoval, Ze idem aZ od oktobra, ale v takom pripade my nevieme
posunut’ tie terminy. Otvaram rozpravu.

Asi som bola dost’ dorazna, ked’Ze sa do rozpravy som prihlasil.

ESte len doplnim, Ze ten ndvrh sa tyka ¢lankov 9, 10 - 14. Teda nejde len o docasné, ale ide to
naozaj technicky o tuto upravu a my to oznamime samozrejme vSetkym, ak to schvalime,
osobitne im to oznamime, ddme do pozornosti predsedom krajskych sudov aj najvysSich
sudov, Ze to asi schvalili. Dobre, takze predkladdm navrh uznesenia Stidna rada Slovenskej
republiky po prerokovani navrhu smernice, s ktorou sa meni smernica o nalezitostiach
a postupe pri predkladani materidlu, materidlov na rokovanie Sudnej rady Slovenskej
republiky na zaklade ¢l. 1, druhd veta a ¢l. 6 ods. 6 rokovacieho poriadku Stdnej rady
Slovenskej republiky schvaluje navrh smernice, ktorou sa meni smernica o nalezitostiach
a postupe pri predkladani materidlov na rokovanie Stidnej rady Slovenskej republiky, ktory



tvori prilohu tohto uznesenia.

Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vSetkych 16 pritomnych clenov Studnej rady
Slovenskej republiky, za hlasovalo 16, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto. Uznesenie bolo
prijaté



